﻿출판사로부터
모든 나라의 역사에는 운명적인 사건의 중심에 서서 대규모 사회 운동의 창시자, 조직자, 지도자가 된 사람들이 있습니다. 시간이 지나면서 그들의 이름은 상징적인 의미를 갖게 되며, 그들의 후손들이 자유를 향한 긴 길을 표시하는 미래 세대를 위한 이정표와 이정표 역할을 합니다. 우크라이나에도 그런 사람들이 있습니다. 그리고 수세기의 어둠과 점령의 유독한 선전을 통해 Ivan Mazepa, Simon Petlyura 및 Stepan Bandera의 이름이 사람들의 의식 속으로 들어갔습니다. 우리의 가장 맹렬한 적들조차도 그들을 침묵시킬 수 없었습니다. 왜냐하면 그들은 수 세기에 걸친 우크라이나 해방 투쟁의 역사적 패러다임에 들어섰기 때문입니다: Cossacks, Khmelnytskyi, Mazepynstvo, Haydamachnya, Koliivschyna, Petlyurivschyna, Banderivschyna. 그리고 이러한 성격에 대한 태도에 따르면 지금도 그들 자신과 다른 사람들은 우리 우크라이나인과 리틀 러시안, 친구와 적, 전사와 노예를 구별합니다.
우크라이나 민족 해방 운동의 끝없는 헌신자 중 가장 눈에 띄는 상징적 인물 중 하나는 스테판 반데라입니다. 그는 OUN의 지도자이자 이론가, 조직자이자 자신의 국가 지위와 민족의 자유를 위한 우크라이나인의 영웅적이고 타협하지 않는 투쟁의 상징입니다. 20세기 30~50년대. 그러나 최근 몇 년 동안 우크라이나인, 특히 대우크라이나에서는 이 특이한 사람에 대한 객관적인 정보를 얻을 수 있는 기회가 있었습니다. 이제 1999년이 되기 전, 그가 태어난 지 90년, 모스크바 용병의 손에 의해 사망한 지 40년이 되는 지금, 그의 활동에 대한 정보가 점점 더 많이 나오고 있다. 따라서 점령자에게 충격을 받은 우크라이나는 스테판 반데라를 재발견합니다.
그러나 민족주의 문제, 조직화된 민족주의 운동, 민족 해방 투쟁의 과제와 형태에 관한 그의 이론적 작업은 일반 대중에게 알려지지 않았으며 여전히 남아 있습니다.
이전에 점령자들은 스테판 반데라(Stepan Bandera)의 작품으로부터 우크라이나인들을 "보호"했습니다. 이제 우크라이나의 독립 조건 하에서 그들이 약탈 한 우크라이나 국민의 몸에 기생하는 사람들도 같은 이유로 있습니다.
동일한 자기 보존 본능이 디아스포라와 지역에 있는 OUN-UPA의 수많은 "상속인"을 지배합니다. 다양한 조직, 재단, 노동조합 및 기타 "외관"을 이끌면서 그들은 지위와 명성을 물려받았지만 전임자들의 신성한 대의는 물려받지 못했습니다. 이 정치적 모방자들은 결코 스테판 반데라의 작품을 퍼뜨리는 데 관심이 없습니다. 결국, 지도자가 자신의 생명을 바친 원인과 이기적인 소동을 분리하는 격차는 모든 사람에게 분명해질 것입니다. 스테판 반데라의 선별된 작품 컬렉션인 "우크라이나 혁명의 관점"이 처음으로 우리 손에 들어온 지 6년이 지났습니다. 우리는 이러한 "선도적인" 인물과 "남성" 인물에게 이 책을 재출판해야 할 긴급한 필요성을 확신시켜 왔습니다. 그들은 원하지 않았습니다. 일부는 외면했고 일부는 손을 흔들었고 일부는 여전히 침묵했습니다.
그리고 이 버전의 필요성이 점점 커지고 있습니다. 민족 국가 운동이 확산되고 있으며, 민족주의는 점점 더 많은 우크라이나인, 특히 젊은이들의 세계관 기반이 되고 있습니다. 우크라이나인들은 이제 그 어느 때보다 그들의 소중한 목표인 민족 국가에 더 가까워졌습니다. 그리고 이 운명적인 시기에 현 세대가 스테판 반데라의 작품을 사용할 수 있다는 것이 매우 중요합니다. 스테판 반데라는 우크라이나의 밝은 운명을 위해 모든 전사에게 믿음과 생각, 노력, 영감과 힘의 무한한 원천입니다.
그리고 이번 에디션이 완성되었습니다. 많은 사람들이 그 출현에 기여했으며, 종종 조직화된 민족주의와는 거리가 멀었습니다. 그러나 우리는 스테판 반데라(Stepan Bandera)가 누구였고, 현재이며, 앞으로도 우크라이나인을 위한 것인지에 대한 인식으로 단결했습니다. 우리는 지도자의 희년에 그의 작품이 마침내 우크라이나로 돌아올 수 있도록 필요한 모든 일을 함께했습니다. 공동의 노력으로 중요한 행위가 이루어졌습니다. 이로써 우리 자신과 이 책의 모든 독자들을 축하합시다.
Vasyl IVANISHYN 대령, VGSPO "Trident"의 책임자 S. 반데라
중앙 전선의 수장인 Dmytro YAROSH 대령.
출판사 "르네상스"의 사장 Centurion Petro BOBYK.
머리말
이 책에서 스테판 반데라(Stepan Bandera)가 다루는 풍부한 주제는 사려 깊은 독자를 놀라게 해서는 안 됩니다. 작가의 작품에는 우크라이나 해방 투쟁의 사건과 과정에 대한 모든 고려와 심층 분석을 통해 변함없이 하나의 황금 실이 있습니다. 스테판 반데라(Stepan Bandera)는 주로 우크라이나 민족 해방 혁명 전망의 포괄적인 발전에 관심을 집중하고 있으며 이것이 그의 지적 창의성의 중심 주제입니다. 이 주요 주제에 대해 여러 관점에서 접근하고, 내부 또는 외부 정치적 측면의 다양한 측면을 분석하면서 저자는 우크라이나의 자질과 가치에 따라 결정되는 자기주관적이고 자연스러우며 원래의 우크라이나 최초, 혁명적이고 파괴할 수 없는 인간 우크라이나를 전개합니다. 우크라이나의 잠재력과 지정학적 위치, 천연자원, 국가의 타고난 천재성과 노력, 우크라이나 민족 해방 혁명의 발전 전망. 그의 주장의 철두철미한 논리, 혁명적 사상, 혁명적 간부 및 혁명적 계획적 행동에 의해 촉진된 발전 과정에 대한 그의 예지력, 혁명적 해방 민족주의적 행동으로 야기되고 심화된 제국과 체제의 내부 모순에 대한 분석, 민족 봉기의 정점에 대한 이미지뿐만 아니라 러시아 점령군과 볼셰비키의 전제적 전체주의 체제에 맞서 피억압 국가들이 승리한 해방 전쟁의 이미지를 제공합니다. 저자가 우크라이나 해방 투쟁의 주요 원인에 초점을 맞춘다고 해서 그가 국가 전반의 투쟁과 성장의 다양한 구성 요소를 무시한다는 의미는 전혀 아닙니다.
스테판 반데라의 풍부한 지적, 저널리즘, 저널리즘 작업에서 다루지 않았을 국가 생활에는 중요한 문제가 없으며 그의 다양한 서신에서도 마찬가지이며 출판은 여러 가지 이유로 기다려야 할 것입니다. 그러나 문제의 본질은 가치와 업무의 계층 구조에서 Stepan Bandera가 당 내 분쟁, 우크라이나 내 당 정치 단지와 같은 모든 것을 이차적인 계획으로 이관했다는 것입니다. 이러한 현상의 비중에 따라 이를 조국해방혁명의 성과적 전개를 위한 위대한 건설에 내재화시키였습니다.
그는 러시아 제국주의와 공산주의의 노예가 된 민족들이 반볼셰비키 인민블료크(ABN)로 단결된 공동전선의 의미를 종합적으로 분석했으며, 이 공동투쟁에 특별한 중요성을 부여했습니다. 러시아 제국의 붕괴와 볼셰비즘의 파괴에 깊은 관심을 갖고 있는 노예 국가의 대규모 진영에서 우크라이나 자신의 군대에 대한 내기는 저자에 의해 혁명적인 OUN뿐만 아니라 지침으로 자세히 개발되었습니다. 스테판 반데라는 노예 국가의 공동 전선이 올바른 기반 위에 놓이지 않을 경우 공동 전선의 각 파트너의 절대 주권에 대한 존중의 가장 친밀한 복잡함과 가능한 합병증을 깊이 이해했습니다.
저자는 제국과 체제를 내부와 외부에서 보았고, 그 약점과 강점은 오히려 세계 자유 국가의 정신적, 이념적, 정치적 약점으로 구성되어 있습니다. 소위 말하는 정치를 폭로하다 거의 25년 전 평화로운 공존에 대해 저자는 정치적 선구자로서 자유 국가에 대한 모든 부정적이고 파괴적인 요소를 예견했습니다. 당시 그의 주장은 소위 현대정치와 관련하여 말 그대로 반복될 수 있다. 긴장 완화
사실, 저자는 혁명적 해방 지도자이자 자질이 뛰어난 정치가의 관점에서 볼 때 핵전쟁에 대한 타당한 대안, 즉 기본 원칙이 변함없이 장기적으로 중요한 대안을 제시합니다. .
저자는 우크라이나와 기타 노예국가를 해방시키는 길은 자국의 혁명세력을 지향하고 발전시키는 것임을 고려하여, 우크라이나와 기타 노예국가를 볼셰비키의 공격을 끊임없이 억제해야 하는 요인으로 해석하지 말 것을 자유국가에 과감하게 요구한다. , 반대로, 그들 자신의 이익을 위해 노예 국가의 해방 전쟁에 군대에 합류하여 목표를 실현하고 보유자를 자신의 땅의 소유자, 주권자로 인정할 것을 요구합니다. 그것은 볼셰비키의 야만적인 침략에 맞서 공동의 이익을 위한 공동 해방 전쟁이어야 하며, 끊임없이 총검에 새로운 노예 제도를 가하는 "해방자들"의 개입이 없어야 합니다.
해방 혁명은 공격적인 제국주의 전쟁이나 특히 러시아 볼셰비키 점령군에 의한 대량 학살 테러보다 항상 헤아릴 수 없을 정도로 적은 희생자를 가져왔습니다. 저자는 이를 설득력 있게 증명했다.
그의 민족해방혁명에 대한 이해는 기술적인 혁명적 행위만을 전개하는 기계적인 과정이나 오로지 억압과 박해에 대한 반동으로만 이해하는 것이 아니라 세계관, 이념, 종교, 문화, 법률, 사회, 전통적 가치에 깊이 뿌리박고 있다. 우크라이나 국가와 인간의 영적-유기적 과정.
저자는 특히 영적 혁명의 시작, 혁명적 열정의 고조, 삶의 모든 영역에서 광범위한 대중의 혁명화를 강조하며, 최종 결과는 정점에서 객관화될 것입니다. OUN-UPA의 무장 봉기. 우크라이나 혁명은 주로 국가의 내부 해방 과정이며 전통적이고 독창적이며 역사적으로 내재된 우크라이나 가치와 자질에 대한 각성과 자기 인식의 과정입니다. 이는 광범위한 대중 집단을 포괄적으로 다루는 데 결정적으로 중요합니다. 행동으로 나타나고 적절한 순간에는 무장적인 측면으로 나타나는 이념적 측면.
그는 러시아 제국주의의 두 변종인 볼셰비키와 반공산주의자(일부 서방 국가의 지원을 받을 가능성 있음)에 맞서 우크라이나와 다른 노예 민족 사이에 양면 전쟁이 일어날 가능성에 대해 걱정했습니다. 선견지명이 있는 전략가로서 그는 우크라이나의 방어 조치를 종합적으로 발전시켜 양면 전쟁을 분할하는 방법을 제시합니다. 소위 말하는 위협과 위험 그는 국가 공산주의 파괴 행위에 대한 성공적인 대응을 권장합니다.
스테판 반데라(Stepan Bandera)는 우크라이나 국가의 역사적 민주화 특성을 지닌 기독교 우크라이나 혁명적 해방 민족주의의 깊은 이데올로기적 세계관, 사회 정치적, 경제적 강령적, 종교적 법적 원칙으로부터 해방 혁명에 대한 이론을 도출합니다. "인간에 대한 자유" — ABN의 기초에 놓인 "인간에 대한 자유"는 해방 혁명의 목표입니다. 러시아 제국이 민족지학적 경계 내에서 현재 노예가 된 민족의 독립 국가로 붕괴되는 것입니다. 공산주의, 폭군, 전체주의, 단일당 체제의 파괴.
스테판 반데라(Stepan Bandera)는 우크라이나 해방 혁명의 이데올로기가 아니었다면 우크라이나 해방 혁명의 저명한 이론가가 될 수 없었을 것입니다. 왜냐하면 해방 혁명은 기술 및 군사 역학일 뿐만 아니라 무엇보다도 심오한 영적, 세계관, 정치적, 프로그램적, 국가적이기 때문입니다. 무장투쟁, 당파, 반군, 정규 해방전쟁의 기반을 마련하는 사회적, 정치적 과정.
우크라이나 내부 정치 문제를 해결하는 것은 스테판 반데라에게 해방 혁명 투쟁을 위해 국민을 동원하고 혁명 해방 잠재력을 강화하는 수단이었습니다. 그러므로 그가 선출한 해외 우크라이나 민족 해방 센터에 대한 개념도 그런 측면에서 고려되어야 한다. 작가가 작품 초안을 작성하는 과정에서 이에 대한 근본적인 견해가 바뀌었다고 가정하는 것은 실수입니다. 그의 견해의 본질은 항상 이런저런 조직 형태, 기관, 센터를 긍정하는 데 있는 것이 아니라, 우크라이나 정치의 주권이라는 관점에서 볼 때 혁명 해방 투쟁을 강화하기 위한 이러한 조직의 실제 적합성에 있었습니다. 그리고 대다수 국민의 의지에 따라 이 센터의 형성 원칙과 관련 형성을 창출해야 하는 건전한 정치 세력의 성장을 보장합니다.
따라서 민족 해방 혁명의 성공을위한 투쟁을 중심으로하는 스테판 반데라의 견해 전체를 고려하면 모든 국가 전체 우크라이나 센터는 통합을 향한 경우 그의 견해에 해당합니다. 혁명-해방투쟁.
스테판 반데라는 또한 수백만 명의 테러와 추방의 희생자들로부터 국가를 구한 국가의 무장 기여를 회고적으로 평가할 수 있었습니다. OUN-UPA 이중 전선 전쟁, 특히 10년이 넘는 무장투쟁, UPA 민족봉기의 혁명적 잠재력의 전개와 강화는 지난 10년의 우리 역사학에서 특별한 해석을 가지고 있었습니다.
1941년 6월 ZO에 의해 복원된 우크라이나 역사의 새로운 시대구분, 우크라이나 국가의 역사적 장소에 대한 정의는 국가의 역사적 길에 대한 이정표이자 세계 자유 국가에 대한 기준점으로서 그의 능력을 입증합니다. 정치가-혁명가로서 큰 역사적 범주에서 생각하는 것.
스테판 반데라는 하나님과 우크라이나가 승리에 대한 믿음과 인내와 고통과 고난을 견디고 필요하다면 용감하게 죽음을 받아들일 힘을 준다는 점을 고려하여 그의 작품에서 끊임없이 강조하는 기독교 민족주의자였습니다.
스테판 반데라(Stepan Bandera)는 실제적이고 전통적인 우크라이나 국민의 권리를 옹호했으며, 그의 모든 견해는 영웅적인 애국적 60년대와 70년대에 얼마나 가깝습니까!
스테판 반데라는 서방 국가 정부, 특히 소련 정부의 정책에 대해 매우 비판적이며 우크라이나에 대한 정책을 자국의 이익 관점에서도 특징지었습니다. 그는 전통적인 Russophilism, 국가 사상에 대한 믿음 부족, 영적 문화의 존재 여부에 대한 본질적인 문제에 대한 상업적이기주의 근시안적 접근 방식, 정신의 영원한 가치, 자유 및 정의를 보았습니다. 국가와 인간.
아이디어, 프레임, 행동 - 이것이 그의 해방적인 생각에 스며드는 세 가지 요소입니다. 다르게 생각하는 사람들에 대해 극도로 관대하고 대중의 정치적 차이를 존중하면서 그는 우크라이나 민족주의 조직(OUN)의 발전에 특별한 관심을 기울였습니다.
혁명투쟁의 성공을 위해서는 진리에 대한 신념을 지닌 획기적인 전위적, 유일적, 광신적 세력이 필요합니다. 캐리어가 승리하면 아이디어도 승리합니다. OUN은 투쟁에서 인민을 지도하고, 동원하고, 조직하는 이념적, 정치적 조직이다. 그것 없이는, 도로 표지판 없이, 조직적 기준점이 없이는 광범위한 대중의 승리가 없습니다. 방향타와 돛이 없는 요소 자체는 러시아와 그 획기적인 힘인 CPSU와 같은 끔찍한 적과의 결투에서 승리하지 못할 것입니다. OUN과 ABN은 바리케이드 이쪽에서 CPSU에 맞서야 합니다. OUN은 또한 NTS 및 기타 단일 부서 구성원에 반대합니다. 아이디어는 세계관과 정신을 통합하고 구체적인 지침은 투쟁의 길을 나타내며 조직은 체계성, 계획 및 행동의 정확성을 보장하여 국가의 가장 광범위한 전선을 동원합니다. 이것이 스테판 반데라(Stepan Bandera)가 그의 작품과 생애 투쟁 전반에 걸쳐 혁명적인 OUN을 그토록 높이 평가한 이유입니다. 그리고 개발 도중 영웅은 죽었습니다. OUN을 대체물로 대체하려는 우크라이나 민족주의에 대한 믿음을 잃은 사람은 누구든지 혁명적 OUN을 자신의 그의 생각의 중심에 혁명의 조직자로서의 역할이 있습니다.
Stepan Bandera의 창의적인 삶은 짧았습니다. 강제 수용소와 최악의 감옥 지하실에서 수년 동안 그는 글을 쓰는 것이 금지되었습니다. 그는 자신의 생각과 아이디어, 개념과 계획이 과연 결실을 맺을 수 있을지에 대한 끊임없는 불확실성 속에서만 고민할 수 있었습니다.
Stepan Bandera의 영적 유산은 그 내용이 특이합니다. 아마도 미래의 역사가들은 스테판 반데라의 영웅적인 삶, 혁명적 민족주의자, 해방 투쟁의 지도자로서의 그의 행동, 또는 그의 사상과 생각, 민족 해방 혁명 이론, 그의 가르침이 더 큰 영향을 미쳤는지 발견하게 될 것입니다. 혁명투쟁의 성공에 관하여. 그러나 혁명의 혁명적 대열, 조직자, 실용주의자를 혁명의 이론가, 이데올로기로부터 분리하는 것은 거의 불가능합니다!
야로슬라프 스테츠코
내 전기 데이터
"모든 이데올로기적 또는 정치적 운동에서 가장 중요한 역할은 두 가지 주요 구성 요소, 즉 사상과 사람에 의해 수행됩니다. 이데올로기 운동의 주요 사상과 세계관 원칙, 정치적 운동의 지도 강령 결의안은 운동의 내부 내용인 '영혼', 존재를 창조합니다. 아이디어와 프로그램을 인식하고 전파하고 실행하며 그 목적을 위해 운동에 적극적으로 참여하는 사람들, 즉 살아있고 활동적인 유기체를 만드는 사람들입니다."
스테판 반데라
1959년 4월에 작성되었으며 성 베드로가 머물고 있는 뮌헨 주재 미국 총영사관을 위해 쓴 자서전의 일부입니다. 반데라는 미국 여행을 위한 미국 비자를 취득하려 했으나 실패했습니다. 이러한 조치는 Art의 편지에 언급되어 있습니다. Bandera에서 Ignat Bilinskyi에게(1959년 6월 27일), 교수. L. Dobryanskyi 및 In.
이 자서전은 주간지 "Homin of Ukraine", Toronto, ch에 처음 게재되었습니다. 42/648 - 1961년 10월 14일부터 11월 4일까지 45,651명; Gr. 박사가 추가하여 재인쇄되었습니다. Vaskovych, Danylo Tchaikovsky가 편집한 자료 모음 "법정 앞 반데라의 모스크바 살인자", 우크라이나어 V-vo in 뮌헨, 1965년, p. 439-445.
* * *
나는 1909년 1월 1일에 갈리시아 칼루시 주 우그리니프 스타리 마을에서 태어났습니다. 당시 이 곳은 다른 두 서부 우크라이나 국가인 부코비나와 트란스카르파티아와 함께 오스트리아-헝가리 군주제에 속해 있었습니다.
그리스-가톨릭 신부인 나의 아버지 안드리 반데라(Andrii Bandera)는 당시 Uhrynov Stary의 교구 신부였습니다(교구에는 이웃 마을인 Berezhnytsia Shlyakhetska도 포함되어 있었습니다). 아버지는 스트리(Stryi) 출신이셨어요. 그는 처녀 이름이 Biletska인 농부인 Mykhailo Bandera와 Rosalia의 아들이었습니다. 나의 어머니 미로슬라바 반데라는 오래된 성직자 가문 출신이었습니다. 그녀는 Ughrynov Stary의 그리스 가톨릭 신부인 Volodymyr Glodzinsky와 Kushlyk 가족의 Kateryna의 딸이었습니다. 나는 부모님의 둘째 아이였습니다. 내 여동생 마르타는 나보다 나이가 많았다. 동생: 올렉산드르, 볼로디미르의 여동생, 바실의 남동생, 옥사나의 여동생, 보단의 남동생, 미로슬라바의 막내 여동생. 유아기에 사망.
저는 어린 시절을 부모님과 조부모님의 집인 Ughrynov Stary에서 보냈고, 우크라이나 애국심과 활발한 국가적, 문화적, 정치적, 사회적 이해관계가 있는 분위기 속에서 자랐습니다. 집에는 큰 도서관이 있었고 갈리시아의 우크라이나 국민 생활에 적극적으로 참여했으며 친척과 지인이 종종 함께 모였습니다. 예를 들어 삼촌 인 Pavlo Glodzinskyi는 "Maslosoyuz"및 "Silsky Gospodar"(우크라이나어)의 창립자 중 한 명입니다. 경제 기관), Yaroslav Vesolovskyi - 비엔나 의회 대사, 조각가 M. Havrylko 등. 제1차 세계대전 당시 어린 시절 나는 1914~15년과 1917년에 고향 마을을 거쳐 4차례의 전선 이동을 경험했고, 1917년에는 2주간의 격렬한 전투를 경험했습니다. 오스트리아-러시아 전선이 Ughryniv를 통과했고 우리 집은 대포 사격으로 부분적으로 파괴되었습니다. 동시에, 1917년 여름, 우리는 차르 러시아 군대에서 혁명의 징후, 민족 혁명 운동의 징후, 우크라이나와 모스크바 군대 사이의 큰 차이를 관찰했습니다.
1918년 10월부터 11월까지 열 살 미만의 소년이었던 나는 우크라이나 국가의 부흥과 건설이라는 흥미진진한 사건을 경험했습니다. 나의 아버지는 칼루스카 카운티(의사 Kurivts 박사와 함께)에서 쿠데타를 주도한 사람 중 한 명이었고, 나는 1917년 인근 마을 주민들에게 숨겨둔 무기로 아버지가 군대를 조직하는 것을 목격했습니다. 1918년 11월부터 우리 가족 생활은 우크라이나 국가 생활 건설과 독립 수호 전쟁의 조짐을 보였습니다. 아버지는 Stanislaviv의 우크라이나 국가 의회인 서부 우크라이나 인민 공화국 의회의 대사였으며 Kalushchyna의 국가 생활 형성에 적극적으로 참여했습니다. 나의 민족적, 정치적 의식의 결정체에 특별한 영향을 미친 것은 1919년 1월 ZUNR과 우크라이나 인민공화국이 하나의 국가로 통합된 것에 대한 성대한 축하와 전반적인 흥분이었습니다.
1919년 5월 폴란드는 장군의 군대를 사용했습니다. 볼셰비키 모스크바에 맞서 싸우기 위해 협상국이 결성하고 무장한 할레라. 그녀의 이점에 따라 전선은 동쪽으로 이동하기 시작했습니다. 우크라이나 갈리시아 군대의 퇴각과 함께 우리 가족 전체는 동쪽으로 이동하여 우리가 머물렀던 Chortkovo 근처의 Yagolnytsia로 이동했습니다. 여기에서 그들은 삼촌(어머니의 형제) Fr.과 함께 머물렀습니다. 그곳의 본당 신부였던 안토노비치. Yagolnitsa에서 우리는 소위 대전투의 불안하고 즐거운 순간을 경험했습니다. 폴란드군을 서쪽으로 몰아낸 초르트키프 공세. 그러나 군수품 부족으로 우크라이나 군대의 공격이 중단되었습니다. 퇴각은 이번에는 Zbruch 강에서 다시 시작되어야 했습니다. UGA 대열의 군목사였던 아버지를 포함해 우리 가족의 모든 남자들은 1919년 7월 중순에 즈브루흐로 이주했습니다. 여성과 어린이는 야골니차(Yagolnytsia)에 남아 폴란드 점령이 시작되더라도 살아남았습니다. 같은 해 9월, 어머니는 자녀들과 함께 가족 마을인 Ugrynov Stary로 돌아왔습니다.
아버지는 1919-1920년에 "대우크라이나"(즉, 드니프로 지역)에서 UGA의 전체 역사를 보내며 볼셰비키와 모스크바 백군인 발진티푸스에 맞서 싸웠습니다. 그는 1920년 여름에 갈리시아로 돌아왔습니다. 처음에 그는 우크라이나 정치인에 대한 박해 때문에 폴란드 당국으로부터 숨어 있었습니다. 같은 해 가을에 아버지는 Uhrynov Stary의 목사직으로 돌아 오셨습니다.
1922년 봄, 어머니는 인후결핵으로 사망했습니다. 나의 아버지는 1933년까지 Ughrynov Stary 교구에 계셨습니다. 그 해에 아버지는 Dolyna 지역의 Vola Zaderevetska 교구로 옮겨졌고, 그 다음에는 역시 Dolyna 지역에 있는 Trostyanets 마을로 옮겨졌습니다(이미 체포된 후입니다).
1919년 9월인가 10월에 나는 스트리이(Stryi)에 갔고 여기서 입학시험에 합격한 후 우크라이나 체육관에 들어갔다. 나는 공립학교에 전혀 가지 않았습니다. 갈리시아의 다른 많은 마을과 마찬가지로 우리 마을에서도 교사의 군대 호출 및 기타 전쟁 사건으로 인해 1914 년 이후 학교가 문을 닫았 기 때문입니다. 저는 가정 복음 교사들의 체계적이지 못한 도움을 받아 부모님 집에서 형제자매들과 함께 공립학교 수준의 교육을 받았습니다.
Strya의 우크라이나 체육관은 처음에는 우크라이나 시민권 조치에 따라 조직 및 유지되었으며 나중에는 공공 주립 체육관의 권리를 얻었습니다. 1925년경 폴란드 정부는 독립을 빼앗고 이를 지역 폴란드 주립 체육관의 우크라이나 부서로 전환했습니다. Strya의 우크라이나 체육관은 고전적인 유형이었습니다. 그 학교에서 나는 1919년부터 1927년까지 8개 과목을 모두 통과하여 과학 분야에서 좋은 발전을 이루었습니다. 1927년에 나는 그곳에서 입학 시험에 합격했습니다.
같은 도시에 농장을 갖고 계신 아버지의 부모님이 집과 관리를 제공해 주셨기 때문에 체육관에서 공부할 수 있는 경제적 여력이 있었습니다. 나의 자매들과 형제들은 학교 과학을 공부하는 동안에도 여전히 그곳에 살았습니다. 우리는 여름 휴가와 휴일 휴가를 Stryi에서 약 80km 떨어진 Ughrynov Stary에 있는 가족의 집에서 보냈습니다. 휴일에는 아버지 댁에서, 학년 중에는 할아버지 댁에서 과학을 쉬는 시간에 농장에서 일했습니다. 그리고 체육관 4학년부터 다른 학생들에게 강의를 하면서 자비로 돈을 벌었습니다.
Strya에 있는 우크라이나 체육관에서의 교육 및 훈련은 계획에 따라 폴란드 학교 당국의 통제하에 진행되었습니다. 그러나 일부 교사는 우크라이나 애국 콘텐츠를 필수 시스템에 삽입했습니다. 그러나 청소년의 주요 국가적, 애국적 양육은 학교 청소년 조직에서 획득되었습니다.
Strya의 명백한 법률 조직은 우크라이나 정찰 조직인 Plast와 스포츠 및 스포츠 협회인 "Sokil"이었습니다. 또한 우크라이나 군사 조직인 UVO와 이념적으로 연결되어 있고 선택된 간부들에게 민족 혁명 정신을 교육하고 청소년들에게 그러한 방향으로 영향을 미치는 임무를 맡은 고등학생들로 구성된 지하 조직의 비밀 집단이 있었습니다. 전체적으로, 혁명적 지하조직의 보조 활동(예: 우크라이나 비밀대학 유지를 위한 수집품 수집, 폴란드 정부가 금지한 지하 및 외국 우크라이나 출판물 배포, 파괴 시도 반대)에 노인들을 참여시키는 것입니다. 국가 연대의 전선에서-폴란드 사회 보이콧, 징집, 첫 선거 등).
나는 1922년부터 제3체육관 플라스트 소속이었습니다. Stryi에서는 5층 쿠렌에 있었습니다. 책 Yaroslav Osmomysl 및 입학 후 – 1930년 폴란드 국가 당국에 의해 Plast가 금지될 때까지 Plastun 수석 "Chervona Kalina Detachment"의 2차 쿠렌에서. (1차에 Plast에 합류하려는 나의 이전 시도는 실패로 인해 어릴 때부터 앓았던 관절의 류머티즘으로 인해 한 번 이상 걸을 수 없었고, 1922년에는 무릎에 수양성 종양이 생겨 약 두 달간 입원했습니다. 저는 4학년 때부터 지하 고등학생 조직에 속해 있었고 스트리이 체육관의 선도부(링크)의 일원이었습니다.
1927년 중반 체육관을 졸업하고 입학시험을 치른 뒤 체코슬로바키아 포제브라드로 가서 우크라이나 경제아카데미에서 공부하려 했으나 해외로 나갈 여권을 얻지 못해 이 계획은 무산됐다. 같은 해에 나는 부모님 집에 머물면서 고향 마을에서 농업과 문화 및 교육 사업에 종사했습니다. (나는 "Prosvity"열람실에서 일하고 아마추어 연극 그룹과 합창단을 이끌었고 "Lug"모터를 창단했습니다 사회이며 협동조합의 창립자 중 한 명이었습니다). 동시에 나는 인근 마을의 지하 UVO 노선을 따라 조직적, 교육적 사업을 수행했습니다.
1928년 9월에 나는 리비우(Lviv)로 이주하여 고등 폴리테크닉 학교(Higher Polytechnic School)의 농학과에 등록했습니다. 이 학과의 연구는 8학기 동안 진행되었습니다. Lviv에서의 처음 2년과 지난 2년 동안 대부분의 강의, 세미나 및 실험실 작업은 Lviv Polytechnic의 농업 기관이 위치한 Lviv 근처 Dublyany에서 열렸습니다. 졸업생들은 학업 중 현재 시험 외에도 졸업장 시험에 응시하고 농업 경제학자 졸업장을 받았습니다. 학업 계획에 따르면 나는 1928-29년부터 1931-32년까지 8학기를 마쳤고, 1932-33년에 마지막 두 학기를 마쳤습니다. 학업은 규정된 8학기로 끝났고, 정치활동과 투옥으로 인해 졸업시험을 볼 시간이 없었습니다. 1928년 가을부터 1930년 중반까지 나는 Lviv에서 살았고, 그 후 Dublyany에서 2년 동안 살았고, 1932-34년에는 다시 Lviv에서 살았습니다. 휴일 동안 그는 아버지와 함께 마을에 머물렀다.
학생 시절에는 조직적인 우크라이나 국민 생활에 적극적으로 참여했습니다. 그는 우크라이나 Polytechnic "Osnova"학생 사회의 회원이자 농업 학생 서클 이사회 회원이었습니다. 한동안 그는 서부 우크라이나 땅의 농업 진흥에 종사하는 Silskyi Gospodar 사회 사무실에서 일했습니다. "Prosvita" 사회의 문화 및 교육 사업 분야에서 저는 일요일과 공휴일에 보고서를 가지고 Lviv 지역 인근 마을을 여행하고 기타 행사 조직을 도왔습니다. 청소년 및 스포츠 단체 분야에서 저는 우선 Plast에서 시니어 플라스툰 "Detachment Chervona Kalyna"의 2대 쿠렌 회원으로, 우크라이나 학생 스포츠 클럽(USSK)에서 활동했으며 한동안 활동했습니다. 또한 Lviv의 "Sokil-Batko" 및 "Meadow" 사회에서도 마찬가지입니다. 나의 스포츠 활동에는 달리기, 수영, 아부, 바구니 세공, 그리고 무엇보다도 여행이 포함되었습니다. 여가 시간에는 합창단에서 노래하고 기타와 만돌린을 연주하는 것 외에도 체스를 두는 것을 좋아했습니다. 담배를 피우거나 술을 마시지 않았습니다.
나는 학생시절 대부분의 시간과 정력을 혁명적, 민족해방활동에 투자하였습니다. 그녀는 공부를 마치는 것조차 뒤로 미루면서 나를 점점 더 사로잡았습니다. 어린 시절부터 우크라이나 애국심과 우크라이나 국가 독립을위한 투쟁의 분위기 속에서 자라면서 이미 고등학교 시절에 나는 당시 서구에서 조직되고 주도되었던 우크라이나 지하 민족 해방 운동과의 접촉을 모색하고 찾았습니다. 혁명적인 우크라이나 군사 조직(UVO)이 우크라이나 땅을 점령했습니다. 나는 그녀의 생각과 활동을 부분적으로 가족 관계를 통해 알게 되었고, 지하 고등학생 조직에서 일하면서 더욱 많이 알게 되었습니다. 상급 체육관 수업에서 저는 우크라이나 고등 교육 기관의 활동에서 슬로건 배포, 지하 출판물 및 커뮤니케이션 서비스와 같은 몇 가지 보조 작업을 수행하기 시작했습니다. 나는 1928년에 공식적으로 최고 소비에트의 일원이 되었으며 정보부와 선전부에 배치되었습니다. 동시에 나는 우크라이나 고등교육기관과 밀접하게 연결된 우크라이나 민족주의 청년 학생회에 속해 있었다. 1929년 초에 우크라이나 민족주의자 조직(OUN)이 등장했을 때 나는 즉시 그 회원이 되었습니다. 같은 해에 저는 Stryi 지구 OUN의 제1차 컨퍼런스에 참여했습니다.
OUN에서 나의 임무는 칼루사 지역의 일반 조직화와 학생 세포의 회원 활동이었습니다. 동시에 나는 선전부에서 다양한 기능을 수행했습니다. 1930년에 나는 우크라이나 서부 지역에서 지하 출판물 콜포타지 부서를 운영했고 나중에 기술 출판 부서가 합류했으며 1931년 초에는 해외 지하 출판물 전달 부서를 운영했습니다. 같은 해(1931)에 나는 당시 Ivan Gabrusevich가 이끌었던 OUN 지역 집행부에서 전체 선전 부서의 리더십을 맡았습니다. (Oranienburg 근처의 독일 강제 수용소 "Sachsen-Gauzen"에서 사망) 1944년 베를린). 1932~33년에는 지역 부지도자의 역할도 수행했으며, 1933년 중반에는 ZUZ에서 OUN의 지역 지도자이자 UVO 지역 사령관으로 임명되었습니다. (이 두 기능은 1932년 중반부터 통합되었으며, 7월 프라하 회의에서 UVO와 OUN을 통합하는 과정이 완료되어 UVO는 더 이상 독립적인 조직이 아니며 군사 및 전투 참조 사무소로 전환되었습니다. , OUN 부서 참조). 나는 1931년부터 내가 수행한 조직적 기능으로 인해 우크라이나 소비에트 사회주의 공화국 및 OUN의 외국 당국과 접촉해 왔으며 다양한 음모 경로를 통해 여러 차례 해외를 여행했습니다.
1932년 7월, 나와 OUN 중앙위원회 ZUZ 대표 몇 명은 프라하에서 열린 OUN 회의(소위 비엔나 회의, 이는 OUN 창립 회의 이후 가장 중요한 회의)에 참가했습니다. . 1933년에는 베를린과 단치히에서도 더 광범위한 회의가 열렸으며 나도 참석했습니다. 또한 소규모 회의에서 UVO-OUN sl의 지도자와 함께 조직의 혁명 및 해방 활동에 대해 여러 번 이야기 할 기회를 가졌습니다. 콜 씨 Evgeny Konovalts와 그의 가장 가까운 협력자들.
제가 지도하는 동안 ZUZ의 혁명적 해방 활동은 주로 이전 지침에 따라 계속되었으며 일부 영역에서는 더 강조되고 다른 영역에서는 약화되는 방식이 해방 운동의 상황과 발전에 맞게 조정되었습니다. 다음 사항을 별도로 언급할 수 있습니다.
a) 폴란드 근처 ZUZ 전체 영토에서 회원 간부 및 조직 네트워크의 광범위한 발전. 북서부 지역과 공산주의 활동이 침투한 지역에 특별한 관심을 기울이고 있습니다. 폴란드 땅, 특히 대도시에 거주하는 우크라이나인들 사이에서도 캠페인이 시작되었습니다. 이전부터 인사조직사업은 주로 전직군인과 청년학생계층을 중심으로 이루어졌으나 지금은 마을과 노동력에 특별한 관심을 두고 사회 각계층을 대상으로 이루어지고 있다.
b) 모든 조직 수준에서 체계적인 인력 및 교육 활동을 조직합니다. 교육에는 세 가지 주요 유형이 있습니다: 이념-정치, 군사 전투 및 지하 실습(음모, 정보, 의사소통 등);
c) 조직 자체의 정치, 선전 및 전투 활동 외에도 새로운 형태의 작업, 즉 광범위한 사회 집단이 적극적으로 참여하고 주도권, 지시 및 이념적 지도력에 따라 행동하는 대중 행동이 전개되었습니다. 조직 인원의. 그러한 계획에서는 도덕적, 정치적 효과를 목적으로 다음과 같은 반독점 조치(국영 담배 및 주류 독점 제품 보이콧)가 수행되었습니다. 폴란드의 국유화 정책에 반대하고 우크라이나 학교 교육과 국민 교육을 보호하기 위한 학교 조치;
d) 서부 우크라이나 땅의 점령자이자 압제자인 폴란드에 대한 혁명적 활동 다음으로, 반볼셰비키 투쟁의 두 번째 전선이 ZUZ에서도 동등하고 자주 활동적인 전선으로 설정되었습니다. OSUZ). 이 전선은 ZUZ(Lviv Mailov에 있는 소련 영사관의 비서 겸 정치 수장에 대한 M. Lemyk의 인증서 및 정치 과정)의 소련 외교 대표, 볼셰비키 기관, 공산당 및 소련 지지자들을 대상으로 했습니다. 이러한 조치의 목적은 해방 전선의 단결, 우크라이나 중부 및 동부 지역의 반볼셰비키 투쟁과 서부 우크라이나의 연대를 보여주고 서부 우크라이나 인구의 공산주의 및 친소련 노동을 근절하는 것이었습니다. 우크라이나.
e) 이전에 폴란드 국가 기관에 대해 수행된 불균형적인 행동은 군사 작전에서 포기되었지만 국가 정치적 억압에 대한 군사 행동과 우크라이나에 대한 폴란드 당국의 경찰 테러가 더욱 강조되었습니다.
이 활동 기간은 1934년 6월 투옥되면서 끝났습니다. 그 전에는 UVO 및 OUN의 다양한 활동과 관련하여 폴란드 경찰에 여러 번 체포되었습니다. 예를 들어 1928년 말 Kalush와 Stanislavów에서 조직을 조직했다는 이유로 폴란드 경찰에 체포되었습니다. 11월 1일 10주년 기념 Kalush 폭동과 1918년 ZUNR 창설 기념일. 1932년 초 나는 폴란드-체코 국경을 불법적으로 횡단하다가 구금되었고 그 해에 3개월을 보냈습니다. 체호프 지역의 폴란드 인민위원 암살 사건 등으로 수사 감옥에 갇혔습니다. 1934년 6월 체포된 후 나는 1935년 말까지 리비프, 크라쿠프, 바르샤바 감옥에서 심문을 받았습니다. 그해와 1936년 초에 바르샤바 지방법원에서 재판이 열렸는데, 그 재판에서 나는 다른 11명의 피고인과 함께 OUN에 소속되어 있었고 내무부 장관 암살을 조직한 혐의로 재판을 받았습니다. 폴란드, Bronisław Pieracki (우크라이나인에 대한 폴란드의 말살 정책을 담당한 사람) 바르샤바 재판에서 나는 사형을 선고받았는데, 재판 기간 동안 폴란드 의회가 승인한 사면법에 따라 종신형으로 감형되었습니다. 1936년 여름, OUN의 두 번째 주요 과정이 리비프에서 열렸습니다. 나는 그 기간 OUN-UVO의 전체 활동에 대해 OUN의 지역 리더로 재판을 받았습니다. 부두에는 제가 이끄는 지역 집행위원이 더 많이 있었습니다. Lviv 재판에서 내가 선고한 형량은 바르샤바에서 선고된 종신형과 합쳐졌습니다. 그 후 나는 1939년 9월 중순까지 키엘체 근처의 "Sventy Krzyz" 감옥, 포즈난 근처의 브론키, 브레스트 나트 부크의 감옥에 수감되었습니다. 나는 폴란드에서 가장 어려운 감옥에서 5년 반을 보냈습니다. 엄격한 격리. 그 기간 동안 나는 9일, 13일, 16일에 걸쳐 3번의 단식투쟁을 했는데, 그 중 한 번은 다른 우크라이나 정치범들과 공동으로, 두 번은 개인적으로 리비프와 브레스트에서 보냈습니다. 나는 석방된 직후 소송의 대상이 되었던 나의 탈출을 조직이 준비하고 있다는 사실을 알게 되었다.
1939년 9월 독일-폴란드 전쟁으로 인해 저는 브레스트 온 더 버그(Brest on the Bug)에 갔습니다. 전쟁 첫날부터 도시는 독일 항공기의 폭격을 받았습니다. 9월 13일, 적의 측면 공격으로 인해 폴란드군의 위치가 위태로워지자 교도소 행정관과 경비병들은 서둘러 대피했고, 나는 우크라이나 민족주의자들을 포함한 다른 수감자들과 함께 석방되었습니다. (나는 내가 그곳에 엄격히 고립되어 앉아 있다는 사실을 알게 된 민족주의 수감자들에 의해 석방되었습니다.)
* * *
수십 명의 우크라이나 민족주의자들이 감옥에서 풀려난 가운데 나는 베레스트에서 남서쪽으로 리비우 방향으로 갔다. 우리는 폴란드군과 독일군과의 조우를 피하기 위해 주요 도로에서 멀리 떨어진 샛길을 따라 나아갔습니다. 우리는 우크라이나 사람들의 도움으로 혜택을 받았습니다. 이미 Kovel Oblast의 Volyn과 Galicia에서 우리는 당파 분열을 시작하고 우크라이나 인구를 보호하고 미래 투쟁을 위해 무기 및 기타 군사 용품을 준비하기 시작한 OUN의 활성 조직 네트워크에 연락했습니다. 소칼에서 나는 그 지역 OUN의 주요 회원들을 만났습니다. 그들 중 일부는 자유로웠고 일부는 감옥에서 돌아왔습니다.
나는 그들과 향후 작업을 위한 상황과 지침에 대해 논의했습니다. 폴란드의 붕괴가 이미 명백했고, 히틀러 독일과의 조약에 따라 볼셰비키가 ZUZ의 대부분을 점령할 것이라는 사실이 알려졌던 시기였습니다. 따라서 ZUZ에서 OUN의 전체 활동은 신속하게 하나의 반볼셰비키 전선으로 전환되고 새로운 조건에 적응해야 했습니다! 소칼 지역에서 저는 나중에 OUN 행동국의 회원이 된 Dmytro Mayivskyi-Taras와 함께 Lviv로 갔습니다. 우리는 볼셰비키 군대와 점령 당국이 그곳으로 행진한 지 며칠 후에 리비프에 도착했습니다.
나는 2주 동안 리비프에 있었습니다. 그는 음모적으로 살았지만 볼셰비키 경찰 조직의 초기 불일치에 주의를 기울였으며 상당한 이동의 자유를 누렸고 OUN의 주요 활동가뿐만 아니라 우크라이나 교회 및 국가 교회 생활의 일부 주요 인물들과도 접촉했습니다. . 당시 리비프에 있던 지역 집행부 회원 및 기타 주요 회원들과 함께 우리는 우크라이나 땅에서 OUN의 추가 활동과 반볼셰비키 투쟁에 대한 계획을 수립했습니다. 첫째, 볼셰비키 치하의 우크라이나 전역에서 OUN의 네트워크와 활동을 발전시키는 것입니다. 우크라이나 영토에서 전쟁이 확산되는 경우 전쟁의 발전에 관계없이 광범위한 혁명적 투쟁 계획; 볼셰비키가 ZUZ의 국가 자산을 대량 파괴할 경우의 대응 조치입니다.
나는 즉시 우크라이나에 머물면서 OUN의 직접적인 혁명 및 해방 활동에 참여할 계획을 세웠습니다. 그러나 조직의 다른 구성원들은 내가 볼셰비키 점령의 경계 밖으로 나가 그곳에서 조직 활동을 수행해야 한다고 주장했습니다. 동일한 요구를 가진 해외 Provod의 택배가 도착하여 마침내이 문제가 해결되었습니다. 1939년 10월 하반기에 나는 리비우를 떠났고, 베레자 카르투즈카의 폴란드 강제 수용소에서 리비프로 돌아온 내 형제 바실과 다른 4명의 멤버들과 함께 지방도로를 통해 소련-독일 경계선을 넘었습니다. 부분적으로는 도보로, 부분적으로는 기차로 크라쿠프에 도착했습니다. 그 당시 크라쿠프는 볼셰비키 외부의 우크라이나 땅 서쪽 외곽과 독일의 군사 점령 및 폴란드의 우크라이나 이민 집단 사이에서 우크라이나의 정치, 문화, 교육 및 사회 생활의 중심지가 되었습니다. 크라쿠프에서 나는 그곳의 OUN 지부 활동에 합류했습니다. OUN 지부는 폴란드 교도소인 ZUZ에서 많은 주요 회원들을 모았습니다. 또한 이전에 독일, 체코슬로바키아, 오스트리아에 살았던 몇몇 주요 회원들도 있었습니다. 1939년 11월, 나는 폴란드 감옥에서 석방된 우크라이나 정치범 2~30명과 함께 류머티즘 치료를 위해 슬로바키아의 피슈차니(Piščany) 지역을 2주간 방문했습니다. 그들 중에는 ZUZ의 민족주의 운동의 뛰어난 지도자들이 많이 있었습니다. 최근 ZUZ, Transcarpathia 및 이민에서 조직 작업에 적극적으로 참여하고 있는 OUN의 몇몇 주요 회원들이 Pishchany에 왔습니다. 이를 통해 피샤니에서 OUN 주요 구성원들의 여러 회의를 개최할 수 있었고, 이를 통해 당시 상황, 해방 투쟁의 발전, 지역 및 해외 내부 조직 문제를 분석했습니다. 이 회의에서는 OUN의 추가 투쟁에 중요하고 해결이 필요한 여러 가지 문제가 구체화되었습니다.
슬로바키아에서 나는 비엔나로 갔는데, 그곳에는 OUN의 중요한 해외 방송국도 있었는데, 그곳은 OUN과 폴란드 점령의 마지막 몇 년 동안 ZUZ 및 Transcarpathian 우크라이나와의 관계를 집중시켰습니다. 1939년 말 또는 1940년 초 우크라이나 지역 OUN의 지도자인 Timchii-Lopatynsky도 비엔나에 왔습니다. 여기서 우리는 당시 우크라이나 민족주의 운동의 수장이었던 Col.을 만나기 위해 이탈리아로 갈 예정입니다. A. 멜니크. 그와의 여행은 크라쿠프에서 다시 계획되었습니다. Lviv, Kraków, Piszchany 및 Vienna에서 열린 조직 회의의 결과로 저는 UZ에서 활동하는 주요 OUN, 감옥에서 석방된 활동가, 그리고 지역 투쟁에서 나온 외국 활동가의 대변인이 될 기회를 가졌습니다. 최근 몇 년간 이 지역과 직접 접촉하고 있었습니다. 나는 PUN과 지역 혁명 활동가 사이의 건전한 관계를 구축하기 위해 조직 내 및 정치적 성격의 여러 가지 문제, 프로젝트 및 요구 사항을 조직 지부장에게 명확히 해야 했습니다. OUN의 창립자이자 지도자가 사망한 후 E. Konovaltsia, Regional Wire와 조직 및 PUN의 활동 구성원 사이에 긴장과 불일치의 비정상적인 관계가 만들어졌습니다. 그 이유는 한편으로는 연대의 가장 가까운 협력자인 일부 사람들에 대한 불신 때문이었습니다. A. Melnyk, 특히 Yaroslav Baranovskyi에게. 이러한 불신은 그의 업무와 조직 생활의 다양한 사실을 바탕으로 커졌습니다. 반면, 해외이전정책에 대한 한계자산의 경계심은 커지고 있었다. 특히, 소위 이후에는 트란스카르파티아 우크라이나의 경우 비엔나 조약으로 인해 히틀러의 독일을 향한 반대 입장으로 바뀌었습니다. 리벤트로프-몰로토프 조약과 전쟁 초기 베를린과 모스크바 간의 정치적 화해는 이러한 차이에 정치적 우위를 부여했습니다. OUN 지역 지도자의 도착으로 연대 여행이 업데이트되었습니다. A. 멜니크. Tymchii-Lopatynskyi를 통해 우리는 혁명적 해방 운동의 모든 근본적인 문제에 대해 만장일치의 입장을 취했으며 결국 일반 한계 자산 사이에서 똑같이 만장일치로 연대를 공동으로 설득하기를 희망했습니다. A. Melnyk 및 증가하는 차이를 제거합니다.
나는 1940년 1월 상반기에 먼저 이탈리아로 갔다. E. Onatsky. 그곳에서 나는 무엇보다도 1933년부터 34년까지 로마에 살았던 내 형제 올렉산드르(Oleksandr)를 만났습니다. 그는 그곳에서 공부하고 정치경제학 박사 학위를 취득했으며 결혼하여 우리 지역 마을에서 일했습니다. 연대에서 저는 이탈리아 북부의 한 도시에서 먼저 지역 가이드 Timchii-Lopatynskyi와 함께 A. Melnyk와 만남과 대화를 나누었습니다.
이러한 대화는 부정적인 결과로 끝났습니다. 이전에는 주로 A. Melnyk의 협력자들과 관련된 불일치가 있었기 때문에 그의 상황을 조사할 때 그들도 그에게 반대해야 했습니다. Melnyk 대령은 PUN의 핵심 직책에서 Ya. Baranovskyi를 제거하는 데 동의하지 않았는데, 이는 그에게 조직의 가장 중요한 업무, 특히 지역 문제와 지역 및 해외 관계에 대한 결정적인 영향력과 자세한 통찰력을 제공했습니다. 그는 또한 혁명-해방 반볼셰비키 투쟁 계획을 독일과 연결하지 말고 독일 군사 계획에 의존하지 말라는 우리의 요구를 거부했습니다. Tymchyi-Lopatynskyi와 나는 우크라이나의 OUN의 투쟁은 주로 소련, 특히 우크라이나의 내부 상황에 맞게 조정되어야 하며 우리 계획을 조정할 동맹국이 없다는 한계 자산의 입장을 옹호했습니다. 그들과 함께. 볼셰비키가 조직화된 운동의 주요 기반을 파괴하기 위해 점령된 서부 지역에서 국가 자산을 대량으로 몰살하거나 제거하기 시작했다면 OUN은 국제 상황에 관계없이 광범위한 혁명적 당파적 투쟁을 시작해야 합니다. 우리는 Hryhoriy Vaskovych 박사의 "스테판 반데라의 삶과 활동"("우크라이나 서신", 1964년 10월 1일, 우크라이나 저널 8부)의 기사에서 그의 말년 생애와 우크라이나 해방 혁명을 위한 활동에 대한 데이터를 제공합니다. 뮌헨, 3~7페이지)]
* * *
왜냐하면 대령이 A. Melnyk는 정치적, 개인적 영역에서 양보하고 싶지 않았습니다. 1940년 2월 Stepan Bandera가 이끄는 OUN의 혁명적 리더십이 창설되었습니다. 1년 후, 혁명적 제공자는 OUN의 제2차 대총회를 소집했고, 여기서 스테판 반데라가 만장일치로 제공자의 수장으로 선출되었습니다. 그의 지도력 아래 OUN은 다시 한번 끓어오르는 혁명 조직이 되었습니다. 본토에 조직적 네트워크를 구축하고, 해외에 있는 회원들로부터 OUN 파생 그룹을 창설하고, 우크라이나 대의에 동조하는 독일 군부와 합의하여 우크라이나 군단을 창설하고, 우크라이나의 노예가 된 다른 민족들과 함께 해방 투쟁을 조직합니다. 모스크바. 독일-러시아 전쟁이 발발하기 전에 반데라는 국가 지위를 위한 투쟁에서 우크라이나 정치 세력을 통합하기 위한 우크라이나 국가 위원회의 창설을 시작합니다. ZO 조직 집행위원회의 결정에 따라. 1941년 6월, 리비우에서 우크라이나 국가의 복원이 선포되었지만, 히틀러가 경찰에게 이 "우크라이나 독립 음모"를 즉시 제거하라고 지시했기 때문에 독일군은 아트를 체포했습니다. 반데라는 우크라이나 국가 복원을 선언한 지 며칠 후였습니다. 스테판 반데라는 1944년 12월까지 독일 포로였습니다. 그 후 그와 OUN의 몇몇 주요 구성원은 감옥에서 석방되어 모스크바에 대항하는 동맹으로 OUN과 UPA에 합류하려고 했습니다. Stepan Bandera는 독일의 제안을 단호히 거부하고 협조하지 않았습니다.
1945년 2월 UZ에서 열린 OUN Wire의 지역적 광범한 회의에서 OUN Great Meeting의 일부로 해석되었으며 Bandera, Shukhevich, Stetsko라는 구성으로 새로운 Wire Bureau가 선출되었습니다. 이 선택은 1947년 OUN 중앙위원회 회의에서 확인되었으며, 스테판 반데라는 다시 전체 OUN 의장이 되었습니다. OUN의 리더로서 Art. 전후 기간에 Bandera는 모스크바에 대한 무장 투쟁을 계속하기로 결정했습니다. 그는 죽을 때까지 크라이와 지속적으로 연락을 유지하는 OUN의 국경 통신 및 전투 그룹을 집중적으로 조직합니다.
1948년에 스테판 반데라(Stepan Bandera)가 이념적, 조직적, 정치적 차원에서 반대했던 OUN의 해외 지역에서 반대가 일어났습니다. 같은 해 그의 승인을 받아 ZCh OUN 대표는 우크라이나 이민의 정치 활동을 통합하기 위해 국가 협의회에 합류했습니다. 그러나 2년 후 OUN 중앙위원회 지도부는 UN Rada를 떠나기로 결정했습니다. 왜냐하면 UN Rada가 혁명적 투쟁에 대한 도덕적 지원을 제공하지 않고 가상의 정당을 대신하여 우크라이나 국민을 대표할 권리를 빼앗았기 때문입니다. UGVR 야당과의 갈등을보다 효과적으로 해결하기 위해 Bandera는 Lebedev에게 Provod ZCh OUN의 리더십을 인수하고 Lebed가 이미 사임 한 야당 구성원의 참여로 구성하도록 제안했습니다. 7월, 리더십을 반데라에게 돌려줍니다. 예술에 대한 추가적인 반대 비판을 진압하기 위해. 1950년 12월 반데라는 OUN 중앙위원회 위원장직에서 물러나 자신의 독재적 야망과 우크라이나 이주 계획에 대한 비난이 근거가 없음을 강조했습니다. 그 동안 그는 OUN 제34사단에서 Art 의장직을 맡아 본 분과의 일원으로 직무를 수행했다. Lenkavskyi, [3 - 예술. Lenkavskyi는 1950년 12월 3일에 Provid ZCh OUN을 이끌었고 이후에는 1951년 4월부터 Stetska의 의장직을 맡았습니다. 야당이 우크라이나의 OUN이 민족주의적 입장에서 사회주의적 입장으로 전환했고 OUN 중앙위원회도 그렇게 해야 한다는 소식을 완고하게 퍼뜨렸을 때 상트페테르부르크는 이렇게 말했습니다. 반데라는 급진적인 충동으로 Kraiova OUN이 자신의 이념적, 정치적 입장을 명확하게 정의하도록 강요하여 "지역적 입장"에 대한 더 이상의 추측을 불가능하게 만들고 OUN의 이름으로 신 공산주의를 꿰매기로 결정했습니다. 1952년 8월 22일, 그는 우크라이나 전체 연합 조직 회장직에서 사임했습니다. 그러나 그의 이러한 양보는 OUN과 Art의 관할 기관에서 받아들이지 않았습니다. Bandera는 1959년 사망할 때까지 OUN의 지도자로 남아 있었습니다. 1953년 5월 OUN 중앙위원회 제4차 회의에서 Art가 선택되었습니다. Bandera는 다시 OUN Provoda 중앙위원회 의장을 맡았습니다. 1954년 2월, 1953년부터 OUN의 해외 부분에서 성장해 온 새로운 야당과의 단절이 있었습니다. 영토"에는 L. Rebet, 3. Matla 및 Art가 포함됩니다. 반데라. 1년 후인 1955년에 OUN 중앙위원회 제5차 회의가 열렸고, 여기서 성 베드로가 재선되었습니다. Bandera는 그 이후로 조직의 작업을 집중적으로 수행했습니다. 그런 다음 영토 조직, 국경 관계 및 외교 정책에 특별한 관심을 기울였습니다.
1959년 10월 15일, 스테판 반데라는 암살 시도의 희생양이 되었습니다. 건강검진 결과 사망원인은 독극물로 밝혀졌다. 2년 후인 1961년 11월 17일, 독일 사법 당국은 셰레핀과 흐루시초프의 명령에 따라 스테판 반데라의 살인자가 보단 스타쉰스키라고 선언했습니다. 자세한 조사 끝에 Stashynskyi의 살인자에 대한 재판이 1962년 10월 8일부터 15일까지 열렸습니다. 판결은 10월 19일에 발표되었으며 Stashynskyi는 8년의 중형을 선고 받았습니다. 카를스루에의 독일 대법원은 반데라 살해의 주요 피고인이 모스크바의 소련 정부라고 밝혔습니다.
미사의 의미와 내용
이 시리즈의 첫 번째 기사인 Stepan Bandera의 기사는 사이클 스타일 간행물 "Liberal Politics"(1부, 1년, 프라하, 1946년 1월)에서 S. Siriy의 서명으로 15~17페이지에 인쇄되었습니다. 저자는 혁명-해방 투쟁을 돕기 위한 국내 정치 활동에 광범위한 시민 집단이 참여하는 것의 중요성과 중요성을 지적하고, 이 활동을 수행하기 위한 여러 가지 실제 지침을 제공합니다.
* * *
우리의 국내 정치 활동은 말 그대로 전체 시민을 포괄하여 일반 공공 생활에 참여하거나 참여하지 않는 모든 우크라이나인에게 동등하게 도달하기 위해 해당 삶의 틀 내에서, 외부에서, 그리고 그들과 관계없이 접근하는 것을 목표로 합니다.
가장 중요한 것은 직접적인 영향력을 얻고, 우리의 투쟁에 가장 크고 가치 있는 부분을 포함시키는 것입니다. 그러므로 우리는 국민 전체를 정치사업의 대상으로 삼는다.
이는 다음과 같은 이유로 우리에게 중요합니다. 첫째, 질량은 단위의 모음입니다. 동시에 가장 많은 수의 우크라이나인들에게 영향을 미치기 위해 우리는 영향력을 행사하여 전체 대중을 포괄합니다. 이상주의, 호전성 및 능력을 지닌 가장 가치 있는 유닛은 그 안에 살고 성장하며, 적절한 행동이 그들을 깨우고 기회를 제공하며 자신을 드러낼 수 있는 길을 열어줄 것입니다. 그러한 높은 가치를 지닌 많은 사람들이 대중의 두꺼운 곳에 살고 있다고 말할 수 있지만, 그들이나 다른 누구도 그들의 능력과 정치 활동에 귀중한 표징에 대해 알지 못합니다. 그들에게 다가가려면 가장 두꺼운 덩어리, 맨 아래까지 들어가야 하며, 그들을 부르려면 적절한 조치가 필요합니다.
둘째, 집단적 단위로서 대중 자체를 우리의 사상과 투쟁, 적절한 행동으로 장악해야 합니다. 이를 정치적 행동에 참여시키는 것이 필요하다. 왜냐하면 그것이 정치적 운동과 조직에 폭넓은 지지를 주기 때문입니다. 반면 대중은 혁명투쟁과 모든 정치적 행동에 커다란 원동력을 부여하고 그 수를 늘려나갑니다.
우리의 투쟁에서 대중은 중요한 요소이며 단위의 집합체로서 우리는 그것에 합류하고 단결합니다. 그리고 그 반대의 경우도 마찬가지입니다. 단위의 도움으로 우리는 질량을 다루고 마스터합니다. 우리는 이 두 길을 동시에 따르며, 한 일은 다른 일을 강화시킵니다.
우선 우리가 정치사업을 하려고 생각하는 모든 환경을 자세히 알아야 합니다. 그 안에 모여 있는 요소들의 일반적인 성격과 징후, 또는 대중의 일반적인 심리를 아는 것만으로는 충분하지 않습니다. 각각의 구체적인 환경을 연구하는 것이 필요하며, 특히 그 특징을 익히는 것이 필요하다. 분명히 이 모든 작업은 활동 자체 중에 이미 수행되어야 합니다. 현재 상황에서는 작업을 시작하기 전에 오랜 입문 관찰과 연구를 수행할 여력이 없기 때문입니다.
환경을 안다는 것은 평균 유형, 개별 표현, 평균과의 편차, 다양한 특성을 아는 것을 의미합니다. 사람들, 특정 현상에 대한 사고 방식, 인식 및 반응을 알고 이해하고, 그들이 무엇을 살고 있는지, 어떻게, 무엇을 경험하는지, 다양한 현상을 어떻게 처리하는지 아는 것이 필요합니다. 우선, 그들의 물질적 상태, 생활 조건, 생활, 일, 삶을 정리하고 개선할 수 있는 기회, 조건, 필요 및 욕구에 대해 문의할 필요가 있습니다.
그러기 위해서는 우리 회원들이 모든 형태로 대중의 삶 속으로 들어가야 합니다. 사람들과의 다양한 만남을 모색하고 가능한 한 많은 일에 관심을 가지십시오.
광범한 대중을 지배하기 위한 사업을 성공적으로 이끌 수 있으려면 그들을 있는 그대로, 즉 그들의 모든 결점과 질병을 그대로 받아들여야 합니다. 대중에게 접근할 때 가치가 높거나 이미 생산된 요소에만 의존하여 그런 요소에만 관여하거나 다른 요소에 손을 흔들어서는 안 됩니다. 더 넓은 대중을 위해 고안된 모든 행동에서는 자신의 전술과 전체 접근 방식을 일반 시민의 수준, 그의 이익, 사고 방식, 정치 투쟁의 길을 따르기 위한 그의 능력과 준비에 맞게 조정하는 것이 필수적입니다. 그것이 만드는 요구를 충족하십시오.
그러므로 광범위한 대중을 대상으로 하는 정치 활동의 전술은 복잡하지 않아야 하며 모든 면에서 주어진 환경의 정치적 수준에 적응되어야 합니다. 그러한 요구는 삶 자체에 의해 이루어지며, 그것이 없으면 광범위한 대중을 겨냥한 정치 활동은 특히 처음에는 성공하지 못합니다.
모든 작업을 매스 레일로 옮기면 사냥 수준이 낮아질 것입니다. 그러나 우리는 이것을 할 생각이 없습니다. 이전과 마찬가지로 앞으로도 우리는 더 나은 고급 요소를 위해 고안된 모든 종류와 형태의 활동을 계속해야 합니다. 군중 속에서 가장 선진적인 단위들을 활성화하고 끌어들이고 조직화하고 육성하고 채우는 사업을 더욱 강화해야 하며 이를 방치하거나 중지할 수 없습니다.
이는 우리의 활동을 확산시키는 것이지 다른 레일로 이동하는 것이 아닙니다. 우리는 선진, 지도분자들을 위한 사업을 약화시키지 않고 광범한 대중을 위한 정치사업을 강화하고 공고히 하여야 합니다. 우리는 동시에 여러 가지 방법으로 내부 정치 업무를 수행합니다. 환경에 대한 우리의 요구가 높을수록 이 작업의 정치적 수준은 높아지며, 동시에 작업의 틀과 범위가 좁아집니다. 반대로, 정치적 활동의 범위가 넓어지고 참여자의 평균 수준이 낮을수록 이 정치적 활동의 성격은 단순해집니다.
대중의 정치 활동을 대중의 성격과 수준에 맞게 조정할 때, 우리는 전술적인 이유로만 이를 수행합니다. 우선, 내용은 항상 변하지 않고 작업의 외부 형식과 실제 환경만 변경됩니다. 그러나 이 점에서도 우리는 대중의 수준에 끊임없이 적응할 생각은 하지 않습니다. 특정 환경에서 우리 발 아래 자리를 잡자마자 우리는 즉시 이러한 덩어리를 형성하기 시작하여 더 높은 수준으로 높이고 단계적으로 목표를 향해 인도하기 시작합니다. 대중에 영향을 미치면서 우리는 그것을 통제하기 시작하고, 처음에 전술을 적용해야 했던 대중의 상황에서 그것을 우리의 정치 투쟁에서 의식적이고 발전적이며 활동적인 요소의 역할로 옮깁니다.
이 문제를 언뜻 보면 이 지역의 인력 부족으로 인해 고급 요소 중에서는 이를 수행할 수 없습니다. 즉, 둘 중 하나를 선택해야 하는 것처럼 보일 수 있습니다. 일하다. 그러나 실제로는 그렇게 될 필요가 없습니다.
광범위하고 대중적인 작업, 적절한 작업 방법 개발, 필요한 조직 장비 생성, 올바른 방법 찾기 및 필요한 분산력 제공 등 이 모든 작업에는 초기에 많은 에너지 기여와 상당한 수의 사람들의 헌신이 필요합니다. 일하다. 그러나 작업을 계속하고 더욱 심화시키기 위해 새로운 힘을 추가할 필요는 없으며 처음부터 바쁘게 지낼 필요도 없습니다. 가까운 미래에, 세력의 초기 기여는 활동에 깨어난 새로운 세력의 유입으로 지불될 것이기 때문입니다.
광범위한 대중의 활발한 활동의 결과로 많은 새로운 사람들이 우리에게 제공될 것이며, 그들에게 덜 복잡한 정치적 업무를 맡길 수 있을 것이며 더 큰 정치적 발전을 가진 사람들을 끌어들이는 것이 가능할 것입니다. 오늘날 우리는 더 책임감 있는 정치적 행동을 위해 필요한 사람들입니다. . 대중 사이의 활동은 주로 우리에게 나타나서 찾아올 새로운 사람들에 의해 수행될 것입니다.
대중을 활성화하고 그들 사이에서 영향력을 얻은 결과, 우리는 공공 생활의 여러 분야에서 더욱 지속적이고 강력한 위치를 갖게 될 것입니다. 광범한 대중을 대상으로 하는 사업의 내용은 우리가 지금까지 협소한 범위에서 진행해 온 정치사업의 내용과 다르지 않기 때문에 그에 맞는 형식을 선택하면 됩니다. 콘텐츠의 안정화가 주요 과제로, 완제품의 대중화 자체는 어렵지 않고 많은 노력이 필요하지 않습니다.
현재 우리는 대규모 정치 자본을 마음대로 사용할 수 있으므로 대규모 정치 활동으로 이를 축소하지 않고 오히려 늘릴 것입니다. 히틀러의 독일에 맞서는 우리의 투쟁은 이제 매우 중요하며 시간이 지나면 그 투쟁을 잃게 될 것임을 더욱 기억합시다. 지금 이것을 사용하지 않는다면 우리는 힘들게 번 정치 자본을 크게 낭비하게 될 것입니다.
그러므로 우리가 대중에게 다가가지 못한다면 그들은 부분적으로는 우리와 함께 하지 않을 것이고, 부분적으로는 심지어 우리에게 반대하여 크게 사기를 잃을 것입니다. 그리고 우리의 정치적 투쟁에는 이민 대중을 포함한 대중이 필요합니다.
정치적 통합 문제에 대하여
S. A. Siriy가 서명한 Stepan Bandera의 이 기사는 월간 잡지 "Liberation Politics"(런던, 1년판, 4~5장, 1946년 6월~7월)에 게재되었습니다. 일반적으로 우크라이나 이민의 관심은 외국 정치 사건 및 업무 또는 난민 수용소에 있는 "D-Pists"의 추가 운명에 끌렸습니다. 이 기사의 저자는 해외의 모든 우크라이나 창작 세력의 정치적 통일을 요구합니다. 그들에게서 조국 전쟁에 도움이 되는 중요한 요소를 봅니다. 스테판 반데라(Stepan Bandera)에 따르면, 개별적인 특성을 잃지 않으면서 모든 세력을 통합하고 하나의 전체로 통합하는 것이 가장 중요한 임무였습니다. 이 문제는 1945년부터 그를 사로잡았습니다. 따라서 그는 수년에 걸쳐 그의 기사와 편지에서 정치적 통합 문제로 돌아갔습니다. (참조: 1948년의 "해외 우크라이나 민족주의 혁명가들에게 보내는 말씀", 1958년의 "완성된 정치 구조를 위해", 1959년 "미국 버팔로에 있는 V. Sharvan 라디오 방송국에 대한 인터뷰" 및 15.12에서 Genko에게 보낸 편지도 참조하세요. .1945, 1947년 8월 16일부터 "Krez"로, 1948년 11월 11일부터 "Nastas"로 변경됨). 또한 "정치적 통합 문제에 관하여"라는 기사에서 발췌한 내용이 1946년 8월 "Wire Messages" Part 2에 게재되었습니다.
통합 예술 주제에 관한 그의 기사에서. 반데라는 "정치 집단은 주요 목표 실현을 위해 경쟁이라는 하나의 주요 정치적 명령, 즉 독립 대성당 우크라이나 국가에 따라야 하며 그 목표를 위해 모든 협소한 정당 이익을 종속시켜야 한다"는 불변의 전제를 끊임없이 설정했습니다. 민족의 길, 해방혁명이라는 한 길로 이 목표를 향해 나아가십시오.
* * *
이민을 통해 전체 우크라이나 정치 생활을 통합하려는 열망, 무엇보다도 일반 시민 사이에 흐르는 열망은 가장 깊은 근원에 우리의 존재와 해방 정치에 대한 큰 필요성에 대한 건전한 감각을 가지고 있습니다. 그러나 다양한 당세포에서 나오는 실천적 정치계획과 조치에는 당의 목표와 성향이 협소하다는 장점이 눈에 띈다. 파티 트레이에 넣으세요. 좁은 정당 계산없이 통합 아이디어에 열정을 가진 모든 사람은 우크라이나 이민의 정치적 에너지 분산에 반대하면서 모든 세력을 모으고 집결하기 위해 노력하고 모든 분야에서 활동의 평등화와 조정을 위해 노력합니다. 무엇보다도 정치적 행동이다. 그러나 실제로 원하는 효과를 얻는 것은 문제를 표면적으로 볼 때 보이는 것처럼 쉽지 않습니다.
대다수의 대변인이 일반적으로 생각하는 기계적 통합 자체는 확실히 긍정적인 결과를 가져오지 못할 것입니다. 반대로, 우리가 서로 다른 정치 그룹을 공식적으로만 연결하고 그들이 부차적인 문제뿐만 아니라 우크라이나 국내 및 외교 정책의 근본적인 문제에 있어서도 자신의 정치적 길을 가고 싶어한다면 구속하는 대신 추구하십시오. 통일 대신에 약화, 즉 상호 마비가 있었습니다. 우리 해방 정책의 가장 중요한 문제에 대한 실제 조정 없이, 하나의 공통 목표를 향한 하나의 경로를 정의하는 하나의 공통된 정치적 플랫폼 없이 기계적 통일은 해방을 향한 우크라이나 정치 에너지의 무결성을 통합하지 못할 뿐만 아니라 그러나 또한 우리 정치적 현실을 구성하는 부분의 행동을 둔화시키고 그들의 긍정적인 성과 달성을 무력화시킬 것입니다. 우크라이나 이민과 그 사이에 존재하는 정치 세력의 그러한 정치적 통합에 대한 이미지는 단지 착시일 뿐이며, 이 통합은 너무 피상적으로 관찰할 때만 실제처럼 보일 것입니다. 또한 중대한 내부 차이로 인해 외교 정치적 영향으로 인한 기계적 통합 형성의 약한 외부 활동은 이민에서 전체 우크라이나 군대의 무력함과 동일합니다.
기계적 통합을 위한 모든 계획의 본질적인 특징은 급진적인 내부 정치 통합 과정을 고려하지 않고 가능한 한 다양한 정치 그룹의 집단 건설 대기업을 만들려는 시도이며, 그 결과 모든 그룹은 노조 참여자들은 해방 정치의 하나의 공통된 정치적 강령, 공통 노선, 공통 원칙을 채택할 것입니다. 이러한 프로젝트에서는 내부 통합의 이러한 순간이 배제되지 않지만 실질적으로 배경에 있습니다. 즉, 이전 기계적 결합의 결과여야 합니다.
우리의 정치적 문제의 본질을 충분히 깊이 이해하지 못하고, 단결과 만장일치의 정치적 행동을 위해 노력하며, 겉모습에서 동일한 내부 본질을 보고 싶어하는 이민 시민의 일부 사이에는 기계적 통합에 대한 생각도 있습니다. 종종 사람들은 서로 다른 정치 집단만이 일종의 공동 정치 단체를 만들고 나머지는 "나중에 올 것"이라고 생각합니다. 그러나 이러한 단순화되고 피상적인 방법에서는 특정 목표를 달성할 방법이 없으며 반대로 자연스러운 통합 과정을 중지하고 복잡하게 만들 수 있습니다. 기계식 캐스트 제작부터 시작하여 주요하고 필수적인 문제와 어려움을 해결한다면 실패한 조치와 시도는 건전한 기반 위에 구축된 다른 통합 노력의 토대를 약화시킬 뿐입니다. 실패한 조치와 중요하지 않은 작업은 정치 중심과 세력의 에너지를 쓸데없이 흡수하고 상호 마비 및 중립화 상태를 조성하고 끝없는 "줄다리기", 정체 및 외부 행동 불능에 에너지를 소비합니다.
우리나라에서 어떤 종류의 통합이 가능하고 필요한지에 대한 질문에 대답하기 전에 이 문제에 대한 긍정적인 이해를 찾는 것이 좋습니다.
우리는 우크라이나의 정치적 방향, 세력, 추세 및 행동의 시스템과 관계를 만들어 그들 모두가 긍정적인 특성, 개별 목표 및 징후를 유지하면서 자신의 발전 경로를 지연시키고 무엇보다도 다음을 실현하기 위해 노력한다는 것을 의미합니다. 하나, 공통 국가 목표, 가장 일반적인 정의에서 이를 향해 나아가십시오. 국가 존재의 주요 문제에 대한 하나의 공통 경로, 주요 가치의 단일 계층 구조를 인식하고, 국가 정책의 주요 문제를 평가하기 위한 동일한 기준을 존중하고 실행합니다. 국가 내 업무 질서의 주요 원칙이며 우크라이나의 최고 통치 요소이자 대표자인 하나의 권위를 인정했습니다.
그러한 틀에는 개인의 흐름, 운동 및 집단의 내부 분화, 결정화 및 성장 과정을 위한 여지가 있어야 하며, 이러한 요소들 간의 구조와 관계의 지속적인 발전 기회, 건전한 경쟁과 경쟁을 위한 자연 조건이 있어야 합니다. 영향.
따라서 한편으로 우리는 기계적 경향을 인식하지 못하고 서로 다른 그룹의 외부 편직만을 인식하여 완전히 다른 교차 도로로 이동하므로 다른 한편으로는 그러한 것에 손을 얹지 않습니다. 정치적 통합을 자연적 진보와 정치적 사고 및 행동의 발전(기존 구조와 권력 균형의 석화로 인해)을 늦추는 경로로 유도하고 (경향) 내부 우크라이나 생활의 견고한 구조를 생성할 개념, 이는 개인 운동, 정치적 방향, 세력의 자유롭고 건전한 발전을 불가능하게 만들 것입니다.
해외 우크라이나 정치 집단의 통합 과정을 위한 가장 중요하고 특히 객관적인 전제 조건이 있는지 여부에 대한 질문에서 두 가지 점이 가장 중요합니다. 첫째, 우리가 언급하는 우크라이나 정치 요인이 하나의 공통 목표를 가지고 있는지 여부입니다. , 친구 또는 현재의 일반적인 정치 상황에서는 여러 가지 방법으로 또는 한 가지 방법으로 만 해당 목표에 도달하는 것이 가능합니다.
우크라이나의 국가적 정치 요인 및 집단 중에서 국가 독립과 우크라이나 통합의 기반 위에 서 있는 사람들, 즉 우크라이나 정치와 우크라이나 국민의 모든 투쟁의 주요하고 가장 중요한 목표인 우크라이나 해방을 인식하는 사람들만이 모스크바-볼셰비키 노예화로부터 우크라이나를 해방시키고 주권을 지닌 우크라이나 국가를 회복시켰다. 이는 모든 그룹이 정치적 통합 과정에서 고려되어야 하고 일반적으로 우크라이나의 정치적 요인 중에서 어느 정도 그 위치를 인정해야 하는 주요 전제 조건입니다. 이민 중인 우크라이나 정치 단체의 대다수는 선언적으로 그러한 전국적인 정치 플랫폼에 서 있습니다. 개별 그룹이 실제적인 정치 작업을 통해 이러한 선언적 입장을 확인하는지 여부와 어느 정도까지 확인하는지는 또 다른 문제입니다. 그러나 우리는 이 문제를 고려하지 않을 것입니다. 실제 정치 실천에서 반대 입장에 이르지 않았지만 올바른 정치적 경로를 가진 광범위한 정치 세력 구조에 포함될 때 건전한 국민 창작 콘텐츠. 이러한 예금이 있는 모든 요소에는 공간이 제공되어야 하며 통합 구조에 들어갈 수 있어야 합니다.
정치적 통합에 참여하기 위한 첫 번째이자 주요 전제조건은 정치 집단이 주요 목표, 즉 독립 우크라이나 국가를 실현하기 위한 경쟁이라는 하나의 주요 정치적 명령에 따라 지도되고, 이 목표를 통해 그들의 모든 협소한 정당 이익을 종속시키는 것입니다.
완전한 정치적 통합을 위한 두 번째 전제조건은 공동의 목표를 달성하기 위한 한 가지 방법만을 인식하는 것입니다. 첫 번째 전제가 완벽하게 준수되더라도 주어진 정치 상황에서 해방과 국가 독립을 향한 길이 둘 이상이라면 모든 그룹의 적극적인 정치 활동을 통합하는 것은 매우 어려울 것이기 때문입니다. 하나의 가능한 독립적인 정책에 추가하여 성공할 가능성이 있는 두 번째 이상의 여지가 있다면, 일부 그룹은 한 가지 경로를 따르고 다른 그룹은 다음 경로에 따라 다른 경로를 선택할 것이 분명합니다. 그들의 일반적인 정치적 성향. 그러한 상황은 공통의 최고 가치를 인정하고 동일한 목표를 향해 나아가는 것뿐만 아니라 가장 중요한 문제에 대한 실질적인 정치 활동의 통일, 조화로 이해된다면 완전한 통합을 위한 추악한 기반을 만들 것입니다. 우크라이나의 독립 정책 중 하나입니다.
국민의 정책이 직면할 수 있는 경로의 수는 다양한 요인, 주로 주어진 일반적인 상황에 따라 달라집니다. 이는 표준적인 방법으로는 해결할 수 없는 복잡한 문제입니다.
민족들의 역사적 경험을 통해 검증되고 승인된 기본 규칙은 국가 전체의 정치에 더 많은 길이 열리더라도 분열되어서는 안 되며 가장 중요한 문제에서 만장일치를 유지해야 한다고 규정하고 있습니다.
그러나 사람들의 삶에는 이 원칙이 보존될 수 없는 특별한 상황이 있으며, 삶의 최종성이라는 압력 하에서 자신의 존재와 발전의 기반을 위한 사람들의 경쟁이 동시에 다른 경로를 따르는 경우가 있습니다. 때때로 국가의 존재에 근본적인 문제에 대해 절대적이고 의심할 여지가 없는 확실성이 없고, 국가 전체를 위한 길과 출구는 단 하나뿐인 상황이 있습니다. 그러한 순간에는 정치적 분화의 자동화가 작동한다. 전선의 실질적인 분할이 항상 달성되는 것은 아닙니다. 때때로 이 과정은 실제적인 표현을 찾지 못하고 묵상과 분위기의 영역을 벗어나지 않습니다. 그러나 비상 상황에서 국민의 운명이 결정되는 기본적이고 급진적 인 삶의 문제에 관해서는 위험과 마찬가지로 기회가 두 가지 이상의 길로 갈라질 때 국민의 정치적 본능이 살아있는 국가 정책을 지시합니다. 동시에 가장 큰 위험, 즉 사람들의 운명을 하나의 카드에 배치하기 위해 서로 다른, 종종 반대되는 경로로 이동합니다. 이것이 어렵고 불행한 내부 상황과 국민의 어려운 외부 상황을 초래하지만 때로는 국가의 정치적 성숙을 최종적으로, 궁극적으로 유익한 표현이 되기도 합니다. 그럼에도 불구하고 계획된 역할 분배가 없는 경우가 많지만 일종의 자동 기능이 작동하여 다양한 정치 세력이 자신에게 맞는 다양한 경로를 따르게 됩니다.
지난 세계 대전 동안 그러한 전선 분할 과정은 위기에 처한 많은 유럽 국가들 사이에서 나타났습니다. 이러한 현상을 관찰해 보면 어떤 경우에는 그것이 그 사람들에게 유용했고 다른 경우에는 해로웠음을 확신할 수 있습니다. 국가의 실천적·정치적 활동을 둘 이상의 방식으로 분리하는 과정을 평가하는 절대적인 근거를 마련하기는 어렵다. 그러한 과정은 가능한 한 집중되어야 할 시기에 국가의 힘과 에너지를 분산시키기 때문에 그러한 과정은 부정적이라는 것이 일반적인 규칙입니다. 이러한 분열로 인해 국가는 종종 모든 면에서 손실을 입는 반면, 가능한 경로 중 하나에 모든 잠재력을 집중하면 목표를 달성할 수 있습니다.
그러나 외부 세력과 국제적 배치 및 과정에 대한 국가의 정책이 서로 다르고, 분기되며, 종종 반대되는 경로를 동시에 따라야 하는 예외적인 상황이 있습니다. 상황이 하나 이상의 비율로 역할과 태도의 분할을 요구할 때, 오늘의 순서는 정책의 통일이 아니라 차별화입니다.
이러한 상황은 주로 주권을 위해 싸우는 국가에서 발생합니다. 때로는 한 정치적 방향의 행동의 외교 정치적 효과를 통합하기 위해 다른 방향의 존재와 협력이 필요합니다. 한 노선에 따른 정치적 행동은 다른 방향에도 긍정적인 영향을 미치며, 이는 상응하는 정치적 노선을 이끄는 또 다른 정치적 요인에 의해서만 전체의 이익을 위해 사용되고 바뀔 수 있습니다.
국가의 운명이 경쟁을 통해 결정되는 역사적 순간에 우리는 가능한 가장 편리한 현재 정책이 무엇인지, 그리고 어떤 내부 정치적 배치가 현재의 요구 사항에 가장 잘 부합하는지에 대한 주요 질문에서 출발해야 합니다. 그러므로 정치적 통합은 그 자체로 목적이 될 수 없으며 수단, 정치적 도구가 될 수 있습니다.
국민의 힘의 발전과 성장을 위해서는 서로 다른 정치적 요소들이 통합되는 과정 자체가 긍정적인 영향과 부정적인 영향을 미칠 수 있으며 억제적인 영향을 미칠 수 있습니다. 그러나 그러한 상황에서 국가의 삶과 발전의 토대를 수호하는 데 있어서 모든 내부 정치 과정은 생존을 위한 투쟁의 요구와 필요에 종속되어야 합니다. 또한 인민군력의 발전과 구조는 바로 그 역사적 순간을 가장 잘 견뎌낼 수 있는 그런 종류의 것이어야 합니다. 따라서 이 문제에서는 외부 공격에 맞서 싸우는 측면이 가장 중요합니다.
현재 상황에서 우크라이나 독립 정책에 대한 열린 길은 둘 이상입니까?
단 하나뿐인! 이것이 볼셰비키-모스크바 제국주의에 반대하는 비타협적인 혁명투쟁의 길이며, 우크라이나의 모든 독립세력이 걸어온 길입니다. 그러한 길이 유일한 길이라는 것은 다른 독립적인 해방 개념이나 행동이 없다는 사실에서 가장 잘 확인됩니다.
이는 크라이(Krai)에만 적용되는 것이 아닙니다. [4 - 조직의 지도자가 위치한 외국 땅과 구별하기 위해 우크라이나 땅(주로 서부 땅)을 묘사하는 UVO 및 OUN 회원들 사이에서 인기가 있습니다.] 이제는 정치적인 분리가 필요한 때입니다. 우크라이나의 정치적 현실에 따른 해외 활동. 왜냐하면 본국의 지원과 대응이 없는 이민 정치 개념은 그루터기에서 찢어진 가지이기 때문입니다. 그러나 순전히 이주민 정치 집단들 사이에서도 오리엔테이션 정책이 완전히 파산한 후 우크라이나의 현재 상황에서 유일하게 가능하고 올바른 것은 볼셰비즘에 대한 타협하지 않는 투쟁이라는 혁명적 해방 개념이라는 확신이 성숙해졌습니다. 비슷한 상황에서 같은 적에 맞서 목숨을 걸고 싸우고 있는 우크라이나 자체 군대와 다른 국가들의 공동 투쟁은 외부 세력과 변화하는 국제적 상황에 외부적이거나 보조적인 요인을 제공합니다.
이제 이민에 관한 어떤 정치 단체도 또 다른 존경할만한 해방 개념을 제시하고 구현하지 않습니다. 보다 정확하게는 현재 대다수의 이민자 정치 집단이 살아있는 정치 개념을 구현하지 않는다고 말해야합니다. 그들의 존재의 본질적인 의미는 일부 사건에 대한 냉소적인 반응이며 대부분 현실과 동떨어진 프로그램적이고 선언적인 이론화로 작동합니다. 그리고 현 정치 분야에는 오직 하나의 독립적인 혁명-해방 개념이 있을 뿐입니다.
따라서 매우 현실적으로 해외에서도 우크라이나의 정치적 요인을 통합하기 위한 두 번째 기본 전제 조건이 있습니다. 객관적인 장애물이 없을 뿐만 아니라 반대로 현재의 정치 상황, 우크라이나 정치 활동의 최근 부침, 현재의 정치적 근거는 당연하게도 단순히 제시되어 모든 우크라이나의 정치적 요인과 세력이 만장일치로 다음 방향으로 나아갑니다. 우크라이나의 해방, 통일, 국가 주권.
우크라이나 정치 세력과 행동의 통합 문제를 고려할 때 우크라이나 정치 생활의 현재 상태와 지역 및 이민의 정치 세력 구조를 고려할 필요가 있습니다. 원하는 우크라이나 정치 현실과 이에 상응하는 우크라이나 정치 세력 전체의 형성을 창출하려면 이로부터 진행해야 합니다. 동일한 상태의 긍정적인 점은 의도한 질서의 기초, 기초로 삼아야 하며, 부정적인 점은 수정하거나 재건해야 할 곳으로 검토해야 한다.
우크라이나에서는 화해할 수 없는 두 세계 사이에 끊임없이 무자비한 투쟁이 벌어지고 있습니다. 모스크바-볼셰비키 제국주의와 전체주의, 볼셰비키 노예화, 폭력 및 볼셰비키 정권 전체 시스템에 맞서 우크라이나 혁명적 독립 해방 운동의 공동 전선이 있습니다. 볼셰비즘과의 싸움에는 단일한 우크라이나 독립군이 존재합니다. 볼셰비키 이후의 확고한 상황에서는 냉담한 입장, 약하고 무엇이든 준비가 되어 있는 정치 조직이 설 자리가 없습니다. 동물을 위한 공간이 없습니다. 무모한 싸움 또는 항복. 이러한 상황에서 타협의 기회, 즉 투쟁의 최전선 사이에서 존재하고 행동할 수 있는 기회를 찾고 있는 모든 정치 집단은 적극적 행동의 장에서 무존재로 물러났습니다. 우크라이나에서는 단 하나의 해방 개념, 즉 우크라이나 혁명적 민족주의 운동의 개념, 하나의 정치적 행동, 즉 혁명적 투쟁, 유일하게 활동적인 정치 세력인 혁명적 OUN과 하나의 군대인 혁명적 UPA만이 남아 있고 살아 남았습니다.
OUN과 UPA의 해방-혁명 투쟁은 정당-정치적 얼굴에 관계없이 모든 활동적인 독립 요소를 포함하는 우크라이나 국민의 해방 투쟁이되었습니다. 앞으로 혁명적 OUN은 우크라이나의 혁명적 해방 경쟁에서 창시자, 원동력, 선두 및 주요 돌파력이 될 것입니다. 우크라이나 전체의 모든 독립 요소를 포괄하는 이러한 투쟁의 확산은 혁명 국가 유형의 전국적인 정치 조직을 창설하는 데 있어 적절한 정치적, 구조적 설계를 발견했습니다.
UPA는 볼셰비키 모스크바로부터 우크라이나의 해방과 독립적인 우크라이나 공의회 국가를 위해 싸우고 싶어하는 모든 사람들이 싸우는 전국적인 혁명군으로서의 OUN의 주도로 탄생했습니다. UPA에는 정당 원칙이나 정당 정책이 없습니다. 지난 전쟁 중 해방 투쟁의 전체 역사적 발전의 결과, 특히 우크라이나 독립 세력의 혁명적 투쟁이 국가 전체와 삶의 모든 영역을 포괄했다는 사실의 결과로 전체 지하 시스템 처음에는 히틀러 국가 체제, 그 다음에는 볼셰비키 국가 체제 등 점령에 맞서 독립적으로 존재하고 운영되는 독립적인 국가 생활이 형성되었습니다. 이 형성은 국가 조직의 요소와 사회 생활 및 정치적 활동을 조직하는 지하 시스템의 요소를 결합합니다. 우크라이나 지하 국가 생활과 혁명적 국가 형성 과정이 완료됨에 따라 우크라이나의 혁명적이고 최고 국가 기관인 우크라이나 주요 해방 위원회가 창설되었습니다.
우크라이나에서는 두 국가가 서로 대립하고 있습니다. 첫 번째는 소위 우크라이나 SSR은 모스크바-볼셰비키 제국주의와 그 도구가 무자비한 테러의 도움으로만 유지되는 우크라이나를 노예화하고 착취하는 도구에 대한 설명입니다. 그것은 우크라이나의 이익을 보호하지 않고 우크라이나 국민의 생명권을 보호하지 않지만 다른 사람의 모스크바 제국주의 센터와 볼셰비키 당을 위해 봉사합니다. 우크라이나 SSR은 우크라이나의 의지에서 비롯된 것이 아니라 오히려 이에 대한 반대자이자 우크라이나 SSR의 예속을 위한 정치적 실체입니다.
이 소외되고, 권리를 박탈당하고, 강제로 부과된 조직에 대항하여 소위 우크라이나 SSR은 독립적인 우크라이나 국가 조직으로, 최고 권위는 UGVR입니다. 혁명적인 국가 조직으로서 볼셰비키 체제에 맞서 싸우며, 볼셰비키 침공에 맞서 적절한 지하 방법을 사용하여 우크라이나에서 존재하고 운영됩니다. 우크라이나의 주권과 모든 국가 기능을 완전히 수행하지는 않지만 볼셰비키 체제와 정권이 아직 우크라이나에서 제거되지는 않았지만 현대에는 우크라이나 SSR이 아니라 우크라이나 국가의 구체화입니다. , 우크라이나의 의지를 수행하는 우크라이나 국가 기관은 우크라이나의 권리를 보호하고 외부 세계에 우크라이나를 대표합니다.
UGVR은 우크라이나의 혁명적 최고 기관으로서 정상적인 주 정부의 모든 기능을 수행하지는 않지만 존재를 위해 투쟁하는 국가 최고 국가 기관의 가장 중요하고 필수적인 역할을 수행합니다. 즉, 그것은 이 투쟁을 이끈다. 비록 국가 기관과 그 기능이 외부적으로 표시하는 모든 공식적이고 이용 가능한 속성을 갖고 있지는 않지만, UGVR의 정치 능력이 우크라이나 국민에 의해 인정되고 복종된다는 사실은 더 큰 가치와 중요성을 갖습니다.
이는 국민국가기관의 최고의 도덕적, 정치적 권위를 유례없이 드러내는 것이며, 더욱이 정상적인 국가행정과 강압의 수단을 사용하지 않고 오히려 가장 무자비한 방법과 방법으로 박해를 받고 있기 때문입니다. 전체주의-테러 점령 시스템의 수단. 광범위한 대중은 볼셰비키의 가장 잔인한 박해와 근절에 자신을 노출시키고 있음에도 불구하고 그를 따르고 그의 임무와 지시를 수행하지만 죽음에 직면하더라도 그에게서 물러나지 않습니다.
이러한 조건에서는 정상적인 국가 생활 조건보다 혁명적이고 최고 국가 기관인 UGVR을 선두로 하는 우크라이나 독립 국가 형성의 진실과 합법성, 그 도덕적, 정치적 권위, 지위 및 중요성이 드러나고 끊임없이 증명되었습니다. 우크라이나 국가는 선거와 투표를 통해서가 아니라 자기 희생과 끝없는 투쟁을 통해 독립 생활에 대한 불굴의 의지를 문서화하고 우크라이나의 유일한 주권자로서 우크라이나 중앙 해방 위원회에 부여한 권한을 확인합니다. 독립 우크라이나 국가의 수장이자 대표자입니다.
따라서 우크라이나에서는 UGPR 플랫폼에서 모든 독립 국가 요소의 정치적 통합 과정이 이미 완료되었습니다. 이 통합은 어떻게 구체화되었으며 어떻게 구현되었습니까? 볼셰비키 정권과 그 체제와는 달리 그곳에는 독립 진영이 단 하나뿐이다. 통합 요소는 볼셰비즘에 반대하고 독립 우크라이나 국가를 지지하는 모든 사람들이 직간접적으로 참여하거나 적어도 이에 연대하고 공감하는 공동 해방 투쟁입니다. 혁명적 자원봉사자들은 소속 정당에 관계없이 UPA에서 싸웁니다. 그리고 UGVR에는 다양한 정치계의 가장 저명한 인물, 활동가 지도자가 있습니다.
조직화된 정치 세력으로서 단 하나의 혁명적 OUN만이 우크라이나의 투쟁 현장에 남아 있었습니다. 현재 우크라이나에는 눈에 띄는 정치 활동을 통해 존재감을 드러낼 다른 독립적인 정치 조직이나 집단이 없다는 사실을 확인할 필요가 있습니다. 우리는 여기서 이 사실을 자세히 분석하지는 않겠지만, 그 이유는 한편으로는 볼셰비키의 매우 어려운 상황에 있고 다른 한편으로는 다른 모든 정치적 사상과 집단의 약점에 있다는 점을 지적할 것입니다. 그리고 결국, 다른 정치적 방향의 지지자들은 볼셰비키 이후의 상황에서 자신의 정치적 행동을 관리할 수 없거나, 다른 정치적 방향의 사상과 전체 정치적 내용이 그러한 상황에서 싸울 준비가 된 요소를 포착할 수 없습니다. 정황.
그러나 혁명적 OUN에 의해 시작되고 조직된 해방 투쟁은 다른 정치적 방향의 수많은 요소들(정치 단체가 아닌 개별적으로, 우크라이나의 자유를 위해 싸우고 싶어하는 단위)에 의해 합류하고 적극적으로 포함되었습니다. 이미 존재하고 테스트되고 강화된 혁명적 대열에 포함됩니다. 그 모든 애국투사들에게 협소한 정당의 문제는 뒤로 미루고 있으며, 가장 중요한 것은 실제 투쟁입니다.
OUN은 다른 당 방향의 무소속자들의 이러한 애국적인 태도를 높이 평가하고 존중하며 다른 당 강령 지지자들이 혁명적 해방 투쟁에 더 쉽게 참여할 수 있도록 하기 위해 전국적인 혁명적 군대 창설을 시작했습니다. -UPA, 그리고 이후 혁명 투쟁이 전국 혁명 운동 규모로 확산되면서 UPA의 입장 덕분에 UGVR의 창설이 가능해졌습니다.
OUN 외에 우크라이나에는 존재하지 않고 적극적인 활동을 수행하지 않는 독립적인 정치 조직이 없지만 개념, 구조 및 인력 측면에서 UGVR은 일당 기관이 아니라 국가 구성체입니다. 그리고 국가 기관으로서 무당파 원칙을 기반으로 합니다. UGVR에는 다양한 정치계의 인물이 있기 때문에 다양한 정치적 방향이 표현됩니다.
이니셔티브는 UPA에서 나왔습니다. OUN의 정치적, 이념적 이해에 따르면, 국가 생활과 국가 형성에 있어서 단일 정당 체제는 완전하고 건강한 국가 발전의 요구를 충족시키지 못합니다. 국민의 국가 조직에는 정치 집단의 정치적 차별화, 결정화, 자유로운 발전과 그들 사이의 건전하고 창의적인 경쟁을 위한 자리가 있어야 합니다. 기능을 수행함에 있어서 국가 기관 자체는 비당적 입장을 취해야 합니다. 우선 전체의 이익을 돌보고 모든 긍정적인 구성 부분의 이익을 공정하게 보호해야 합니다.
외국의 적세력이 정치생활의 자유로운 발전을 억압하고 마비시키고 있는 우크라이나의 현 정세는 비정상적이다. 우리는 자유 우크라이나에서 완전한 정치적 자유를 위해 싸우고 있으며, 주권 우크라이나 국가에서는 정치 집단의 존재와 발전 가능성이 보장되어야 합니다. 정치 집단의 조직 및 활성화 과정은 UGVR이 이끄는 국가 형성 개념과 모순되지 않으며 언제든지 그 틀 내에서 발생할 수 있습니다. 우크라이나의 해방 투쟁과 국가 독립을 실제로 옹호하는 다른 정치 조직이나 그룹이 이미 우크라이나에서 활동을 수행하거나 시작하고 있었다면 그들은 이미 UGVR의 틀에서 자리를 찾았을 것입니다.
따라서 우크라이나에서는 해방 혁명 투쟁이 가장 큰 스트레스를 받는 가운데 매우 중요한 두 가지 역사적 과정이 동시에 완료되었습니다. 우크라이나 사람들이 일어났습니다. 이러한 통합은 역사적 발전의 유기적 질서에서 탄생했습니다. 그것은 모든 사람에게 공통된 불멸의 위대한 아이디어의 이름으로 나타나고 국가 형성의 틀 내에서 국가 플랫폼에서 구현되었기 때문에 살아 있고 지속됩니다.
볼셰비키 이후의 상황에서 우크라이나의 지하 국가 형성과 혁명적 국가 정부의 활동은 우리가 찾을 수 없는 도덕적, 정치적, 혁명적 조직적 성취라는 점을 분명히 깨닫고 분명히 진술할 필요가 있습니다. 현대의 다사다난한 시대에 다른 나라의 역사 다른 나라의 유사한 정치 현상은 비록 훨씬 약하고 덜 어려운 상황에서 그리고 심지어 외부의 도움으로 만들어졌지만 독립을 위한 투쟁에서 가장 높은 성취를 세계가 인정하고 영광을 누리고 있습니다. 매일매일 엄청난 희생을 치르고 얻은 자신의 업적을 이해하지 못하고 과소평가하는 것은 도덕적 타락과 정치적 맹목을 드러내며 자기 국민의 가치와 능력을 과소평가하는 것입니다. 그리고 외국세계 앞에서 해방투쟁의 성과를 과소평가하거나 평가절하하는 것은 용서받을 수 없는 민족범죄입니다.
* * *
이제 우리는 이민 상태를 고려할 것입니다. 여기서 우크라이나의 정치 생활과 정치 세력의 구조는 모국과 크게 다릅니다. 자유 덕분에 수많은 정치 단체와 조직이 생겨났습니다. 적과의 직접적인 투쟁도 없고, 정치생활은 대부분 불모의 당파주의, 당간 사소한 접전과 분쟁, 생활과 실제 현실과 동떨어진 강령적 이론화로 가득 차 있다.
다른 조건에서는 지역이 아닌 다른 주에서 이민의 정치적 통합 과정이 다르게 이루어져야 하며 적절한 형태를 찾아야 합니다. 이민에 대한 통합 개념 중 어느 것이 가장 정확한지에 대한 문제를 고려할 때 먼저 이 문제에 결정적인 중요성을 부여하는 순간을 설정하는 것이 필요합니다.
우리의 입장은 우크라이나의 현재 상황, 우크라이나 정치의 모든 문제, 전체 및 개별 부분에서 가장 중요한 측면은 해방 투쟁 자체이며 결정적인 기준은 그 요구와 필요라는 것입니다. 이 투쟁을 돕고 촉진하고 강화하는 모든 것, 해방선으로서의 성공과 효과를 높이는 모든 것, 모두 좋고 긍정적입니다.
마찬가지로, 우크라이나 정치 세력의 통합 과정과 이민에 대한 조치는 이러한 일반 규칙을 따라야 합니다. 통합은 가능하다면 해방 행동에 모든 정치 세력을 포함시키고, 그들의 행동을 조정하고 해방 대의에 긍정적인 영향을 미치며, 그러한 우크라이나 내 정치적 집단과 그러한 구조를 만드는 데 기여하는 임무를 가지고 있습니다. 이는 직접 투쟁, 즉 그 투쟁과 관련된 행동에서 우크라이나 군대의 최대 집중을 보장할 것이며 모든 독립 군대의 내부적으로 통합된 단일 대형을 창출할 것이며, 이는 단일하고 조화롭게 적에 반대하고 항상 행동할 것입니다. 외부 세계 전체 앞에서 만장일치로 만장일치로. 이러한 통합의 주요 목표는 모두 이민에도 적용됩니다. 이곳에서는 본토와 마찬가지로 적과의 직접적인 투쟁은 없지만 모든 정치 활동은 지역 투쟁을 위한 보조 활동으로 지향되어야 합니다. 이민 정치세력은 우크라이나의 해방투쟁을 최대한 돕고 지지하며, 지역투쟁의 대외정치적 효과를 최대화하고, 전 세계 앞에 드러내고 확증하기 위해 그러한 대외정치활동을 조정해야 한다. 이 지역과 이민에서와 마찬가지로 우크라이나의 모든 국가 독립군은 우크라이나의 국가 독립을 위해 모스크바 볼셰비즘에 대항하는 투쟁에서 통일된 전선과 통일된 정치 조직을 구성한다는 사실입니다.
간단히 말해서, 통합은 우크라이나 해방 전선의 내부 강화를 가져와야 하며, 외부 입지를 강화하고 혁명적 해방 투쟁의 대외 정치적 성공을 높여야 합니다. 내부 및 외부의 이 두 가지 순간에는 통합 계획의 가장 중요한 목표가 모두 포함되어 있습니다.
이러한 목표 정의를 통해 어떤 개념과 통합 자세가 가장 좋은 효과를 가져올 것인지 이미 명확하게 표시됩니다.
첫 번째이자 가장 중요한 문제는 정치 생활과 이민 활동을 지역 해방 투쟁과 조화시키는 것입니다. 우크라이나 독립 정책 전체를 통일하여 단 하나의 노선만 갖고 이민에 대한 모든 정치적 행동은 우크라이나의 해방 투쟁과 연결되도록 하는 것입니다. 전체 이민, 모든 정치적 요소 및 모국의 해방 운동과의 연결을 통일된 국민 국가 형성으로 통일하여 모든 독립적인 요소(정치 단체, 조직 및 기타 요소)가 자리를 찾을 수 있도록 합니다. 전체 우크라이나 독립 세계는 국가 유형의 통일된 완전성을 창출합니다.
이 해결책은 독립적이고 기능하는 국가 형성의 틀 내에서, 우크라이나 해방 투쟁의 정치적 우위 원칙, 즉 플랫폼과 UGPR 틀 내에서의 통합이라는 국가 플랫폼에서의 통합 개념에 의해 제공됩니다.
지역의 모든 독립 요소를 포괄하고 통합하는 UHV-Rada가 이끄는 우크라이나 독립 국가 형성은 전체 이민, 모든 독립 요소의 동일한 통합 및 적용을 위한 최고의 플랫폼과 조직 형태를 제공합니다. 이는 당이나 당 간 기관이 아니라 국가 형성이라는 사실로 인해 우크라이나 국민 이민 전체를 구성하는 모든 요소와 요소가 적절한 위치를 찾을 수 있습니다. 따라서 우크라이나 국가 전통을 대표하는 정치 조직 및 그룹, 다양한 정치적 요소는 한때 우크라이나 국가 정부의 수장 및 구성원, 또는 우크라이나 국민 또는 그 일부의 의회 대표로서 국민으로부터 위임을 받았습니다. ; 중앙 공공 기관, 국가(전문) 조직, 우크라이나 교회, 과학계 전반의 대표자 — 전체 국가 이민.
외국에서 UGVR의 하나의 일반적인 국가 형성에 들어간 이러한 모든 요소는 주로 지역 해방 투쟁을 기반으로 한 국가 경쟁에 적극적으로 참여할 것입니다. 그들은 정치적으로 북한과 연결될 것이며 북한의 대외 정치적 성공을 강화하고 공고히 하는 데 기여할 것이며 그리하여 해방 운동에 적극적으로 기여할 것입니다. 그 때문에 그들은 우크라이나 국가 창조 요소의 틀에서 (현재와 미래를 위해) 자신의 위치를 확보하고 확보합니다. 동시에, 국가주의 해방 정책의 만장일치 노선에서 활동을 조정하는 이러한 모든 요소는 개성을 보존하고 지정된 더 좁은 목표를 실현합니다.
이러한 통합 개념이 실현되면 우크라이나 이민의 전체 생활은 결국 국가 생활을하는 사람들에게서 일반적으로 발견되는 내부 구조를 갖게 될 것입니다. UGVR의 관련 외국 기관은 정상적인 국가 행정부 및 그러한 제재 수단을 사용하지 않고 일반적으로 권한과 같은 정치적, 도덕적 범주의 수단을 사용하여 가장 높고 선도적인 국가 요소의 기능을 수행합니다. 인식된 상태 요소, 내부 연대 및 자기 훈련.
우크라이나의 해방 투쟁, 특히 UGVR에 대해 편협한 정당 동기로 인해 부정적이거나 무관심한 태도를 보이는 일부 요인의 현재 태도는 국가와 사건의 발전에 있어서 결정적인 의미를 가질 수 없습니다. 그들의 고국도 아니고 UGVR이 대표하는 우리 사건의 외교 정책 입장도 아닙니다. 그러나 그럼에도 불구하고 그러한 요소들이 연대성을 입증하여 사건의 성공에 기여하는지, 또는 비록 정보적일지라도 불리하고 해로운 행동을 하고 있는지 여부는 중요하지 않을 수 없습니다. UGVR에 대한 그들의 행동이 직접적인 결과를 가져오지 않았더라도 그것이 우크라이나인이라는 사실 자체가 도덕적 입장을 약화시키고 이는 전체적으로 그림자를 드리웁니다. 그러나 건전한 내부 정치적 차별화를 유지하면서 우크라이나 해방의 근본적인 문제에 대한 만장일치의 입장은 국가 전체와 외부 세계에 증언되었으며, 확실히 그리고 상당 부분 해방 전선의 내부 강화와 우크라이나 대의의 대외 정치적 입지 강화.
그러한 통합이 왜 정당 간 이해에 기초한 것이 아니라 국가주의적 플랫폼에 기초를 두고 있는지에 대한 질문은 대부분 이전 고려사항에서 다루어졌습니다. 우선 해방정치와 투쟁의 요구가 결정적으로 중요합니다.
UGVR의 국가 구성은 이민에 있어 모든 독립적인 정치적 요소를 통합하기 위한 최고의 플랫폼과 조직적 틀을 제공합니다. 우선, 모든 정치 집단을 포함하여 우크라이나 이민의 모든 세력이 공동의 정치적 행동으로 연합할 중요한 비당파적 정치적 과제를 설정합니다. 국가 플랫폼과 그러한 조직적 틀은 모든 정당 간 문제를 해결하는 데 가장 도움이 될 것이며 공동의 활발한 행동은 모든 긍정적인 힘을 가장 잘 결집할 것입니다.
통합이 주 단위로 이루어지는 경우 UNR 플랫폼이 아닌 정확히 UGPR 플랫폼에 있는 이유는 무엇입니까? 무엇보다도 이 계획에 반대하는 목소리가 그러할 것입니다.
우리는 이에 즉시 답변합니다. 우리는 포괄적인 답변을 제공하려고 노력하지 않으며, 특히 UNR 진영의 요소에 대한 국가-법적 입장을 분석할 필요가 없습니다. 왜냐하면 이 모든 고려사항의 목표는 정치적 유화와 결속으로 이어지는 긍정적인 점을 제시하는 것이지 논쟁적이고 분열적인 문제를 악화시키는 것이 아니기 때문입니다. 따라서 실제 정치적 사실을 토대로 문제를 해명하기 위한 최종적인 내용만 다루도록 하겠습니다. 여기서는 이를 우회할 수 없습니다.
우선 UNR은 정치적 요인으로서 이민 요인으로만 작용할 수 있다. 특히 지난 20년 동안의 그의 활동 내역은 우크라이나와 외국 정치계 모두를 위해 이 정치적 사실을 매우 명확하게 확인하고 문서화했기 때문에 이를 심각하게 부인할 수 없는 것처럼 이를 증명할 필요도 없습니다. 그것. 현재 소위 말하는 것에 대한 논문을 제안합니다. 우크라이나 국가의 보유자이자 대표자인 우크라이나 인민 공화국 정부는 이 문제의 국가-법적 측면에 대해 침묵을 지키면서 과거, 즉 1918-20년 우크라이나 국가의 역사에만 호소할 수 있었습니다. 우크라이나 이민에 있어서 우익 정부의 권한과 권한을 유지하고 있다는 의견을 지지합니다.
만약 우리의 해방 투쟁과 우크라이나의 일반적인 정치 발전에서, 지난 세계 대전이 시작된 이후 혁명적 국가 생활과 혁명적 국가 형성의 살아있는 현실로부터의 성장 과정이 없었다면, UGVR을 창설했다면 이제 우리의 독립적인 정책은 분명히 과거를 언급하고 소위 모스크바-볼셰비키의 태도에 반대해야 할 것입니다. 우크라이나 SSR 정부는 전통적인 이민자 정부를 우크라이나 국가의 대표자로 지명합니다. 또 다른 문제는 이 역할을 우크라이나 인민공화국 정부가 수행해야 하는지, 아니면 예를 들어 1941년 이후 UDP가 수행해야 하는지 여부입니다. 그러나 여기서는 이 질문을 고려하지 않을 것입니다. 왜냐하면 그러한 필요성이 긴급하지 않기 때문입니다.
그러나 정치적 사실과 요인으로 우크라이나에 존재하고 활동하는 지하 국가 형성과 우크라이나의 혁명적 최고 국가 기관인 UGVR은 혁명적 투쟁 자체와 국제적 입장 모두에서 이민자나 전통 정부에 비해 큰 이점을 가지고 있습니다. 우크라이나 원인. 여기서 그것을 더 광범위하게 증명하는 것은 불필요할 것입니다.
우크라이나 자체에서 해방 정책과 혁명적 투쟁을 발전시키는 것의 중요성과 필요성을 신경 쓰지 않고 확신하지 못하는 사람들은 현대 세계 정치에서 다른 국가의 유사한 요소가 어떤 비중과 중요성을 갖고 있는지, 그리고 그 가치가 무엇인지 확인하게 해주세요. 요인은 외국의 정치에서 찾아볼 수 있다. 우리 눈앞에서, 전쟁이 끝날 때와 전쟁이 끝난 후, 전쟁 중에 동맹국에게 중요한 서비스를 제공하고 스스로 중요한 지위를 얻은 다양한 이민자 정부는 동일한 동맹국 측에서 수많은 행위를 겪었습니다. 또는 그 중요성과 역할을 제거했습니다. 반면, 동맹국인 강대국의 정책은 망명 정부의 몰락(또는 쇠퇴)을 대가로 그 망명 정부의 고국에 존재하고 활동하는 정치적 과정과 세력에 대한 영향력과 지위를 얻으려고 노력합니다. 노예 민족의 이주 및 주변 요인에 대한 서방 강대국의 이러한 태도의 기초는 소련에 대한 정치적 전술의 동기 외에도 해당 민족에 대한 정책의 일관되고 냉정한 현실주의입니다. 관련 노예 민족이 단순히 선전 요소가 아닌 강력한 국제 행사에서 실질적인 역할을 해야 한다는 사실을 고려하여, 강대국의 정책은 주로 해당 국가에서 일어나고 있는 일과 그곳에서 일어나는 사건의 전개를 살펴봅니다. , 그리고 지역적 현실을 형성하는 힘과 요인들에 대해 말입니다. 오늘날에는 접선 지역 요인과의 약하고 문제가 있는 관계조차도 충성스러운 동맹국, 즉 망명 정부의 지원보다 더 중요합니다. 정치적 관점에서 이것은 동맹국에 대한 불충성이나 배은망덕이 아니라 국가 전체, 즉 이민 단편이 아닌 영토에서 활동하는 주요 부분을 국가로 간주하는 냉정한 정치적 현실주의입니다. 근본적인 정치적 요인.
이러한 "국제 정치 시연 강의"는 우크라이나 이민의 정치적 요인, 특히 정치적 진실(즉, 해방 투쟁에 참여하는 국가가 주로 이유와 이 투쟁의 필요성) 외부 세계의 구원에 너무 많이 의존하고, 다른 사람들의 정치적 지평을 조사하면서 다른 정치적 상황에 대해 개발된 다른 사람들의 기준과 조치를 취하여 우리의 정치적 문제를 평가합니다. 현재 세계 사건이 제공하는 많은 예를 통해 다른 사람의 냉정한 "고급" 정치에서도 우리와 같은 정치적 문제가 "자생"이 사용하는 것과 동일한 기준 및 조치로 판단된다는 것을 쉽게 확인할 수 있습니다. 혁명적 운동. 아마도 그렇기 때문에 공통된 정치적 언어를 찾는 것이 더 쉬울 것입니다.
입장(한편으로는 지역적, 다른 한편으로는 다른 민족의 이민 정치적 요인, 서방 강대국에 대한 태도)과 최근 몇 년간 이러한 관계의 전체 진화를 관찰하면 무엇을 이해하는 것이 더 쉬워집니다. 우크라이나에는 큰 정치적 중요성이 존재하며, 지하 국가 조직과 동일한 혁명 정부가 존재합니다. 그의 볼셰비키 박람회에 반대하는 것은 망명 정부를 박람회하는 것보다 국제 무대에서 훨씬 더 강력한 자산과 설득력을 가지고 있습니다. 신에 의해 우크라이나 영토에 존재하고 활동한다는 사실과 전체주의 Enkaved 국가기구의 모든 노력에도 불구하고 볼셰비키가 그것을 파괴할 수 없다는 사실은 그것이 국민에 뿌리를 두고 있다는 강력하고 가시적인 증거입니다. 이 인증서에 대해 어떤 적대적인 선전도 할 수 없다는 것이 그 힘입니다.
그러나 모든 이주민 정부는, 합법성과 군사력에 대한 모든 비장의 카드를 갖고 있으면서도 동시에 그것이 이주민이라는 사실, 그 자리가 본국이 아닌 외국에 있다는 사실을 가진 정부라도, 그렇게 중요할 수가 없어요. "우크라이나 인민 공화국 정부"에 관해서는 누구도 그 정부가 망명 중이라는 것이 가장 약한 점이라고 말할 수 없습니다.
우크라이나 인민공화국의 정치적 환경이 우크라이나 인민공화국 정부가 우크라이나 정부라는 논제를 옹호하고자 한다면, 최근 몇 년 동안 그러한 역할이 완전히 나타나지 않았다는 점을 언급해야 합니다. 해방 투쟁의 역사에서 광범위한 사건들이 너무나 풍부합니다. 우크라이나 정부 직위에 대한 지원자가 지난 기간의 해방 투쟁을 주도하지 않았을 뿐만 아니라 우크라이나에서 일어난 사건에 어떤 의미에서 반응조차 하지 않았다는 사실을 알면 그러한 주장이 어떻게 이루어질 수 있는지 이해하기 어렵습니다. 이는 우크라이나의 국가 독립을 대표하는 사람에게 요구되어야 한다는 것입니다. 그러한 역할에서 해당 "정부"의 "행동"의 본질적인 내용은 비활성일 뿐입니다.
여기서 우리는 현 시점에서 UNR의 입장과 역할을 논쟁, 분석, 강조하고 싶지 않다는 점을 다시 한 번 강조해야 합니다. 필요한 경우, 우선 이민 역사 초기부터 우크라이나 인민 공화국 요인의 전체 정치 활동뿐만 아니라 주법 측면에 대한 비판적 분석을 받아야 할 것입니다. 이제 우리는 이것을 하지 않습니다. 왜냐하면 우리는 관련된 모든 정치적 요소가 올바른 정치적 기반 위에 서고 흔들리지 않는 독립적이고 공의적인 국가 구조에 들어가고 그 안에서 안정적이고 검증된 올바른 작업을 수행하는 정치적 통합을 위해 노력하기 때문입니다. 우리는 현재의 해방정책과 미래의 전망을 염두에 두고 있기 때문에 그것이 단지 과거에 속한다는 보장이 있고 이 정치 진영이 올바른 입장을 취한다는 보장이 있다면 부정적인 점을 제기하는 것은 불필요할 것입니다. 다르지 않는 한. 그렇다면 과거의 부정적 요인이 미래를 위한 경쟁을 복잡하게 만들거나 부담을 주는 것을 방지하는 것이 필요할 것입니다. 그렇다면 그러한 부정적인 점들을 다룰 필요가 있을 것입니다.
우크라이나 인민공화국 정부의 개념을 언급할 필요가 있었을 때, 최근 몇 년 동안의 정치적 요인이 전체 우크라이나 국민과 외부 세계에 그 정부의 임무를 수행할 수 없음을 명백히 보여주었다는 사실을 피할 수 없습니다. 그를 우크라이나 정치가의 수장으로 지명하는 것은 그 이유만으로도 해방 운동에 너무 많은 피해를 가져올 것이라는 자신의 민주적이고 해방적인 정치적 행동입니다.
우크라이나 혁명적 국가를 대표하고 현대 우크라이나인들의 비타협적인 역동성과 활동에 최고의 국가적 결론을 제공하는 해방 혁명 투쟁을 이끄는 최고의 요소로서 우크라이나 인민 공화국의 지도력을 우크라이나 인민에게 진지하게 제시하는 것이 가능합니까? 혁명? 이 두 가지 요소, 즉 가장 뜨거운 혁명적 행동주의와 우크라이나 인민공화국의 극도의 무활동 및 기회주의가 가장 뜨거운 순간에도 결합되어 이 마지막 요소가 지도력과 기수가 될 만큼 정치적 전체로 결합될 수 있습니까? 아마도 우크라이나 해방 정책은 해방 혁명이 하나이고 "정부"가 다른 것처럼 보일 것입니까? 이런 체제하에서 일편단심 해방투쟁에 모든 정치력을 집중하고 인민의 모든 힘을 동원할 수 있겠습니까? 이런 방식으로 볼셰비키 전체주의 제국주의에 맞서 독립적인 정치의 강력한 전선을 만드는 것이 가능합니까? 이민자 UNR-iv 진영의 의견에 따르면, 우크라이나 대의는 국제 포럼에서 가장 강력한 형태로 나타나고 가능한 최고의 위치를 차지하게 될 것입니다.
오늘날 국제적 세력균형에서 우크라이나는 꺼지거나 억제될 수 없는 해방 혁명의 화산과 같습니다. 이것이 동유럽의 부자연스러운 정치구조에 끝없는 격변을 불러일으키는 근원이다. 우크라이나는 모든 라이더, 모든 노예화에 맞서 싸우는 무자비한 세력입니다. 그것은 독점적으로 자체 법률에 따라 행동하며, 주권을 가진 우크라이나 국가에 대한 흔들리지 않는 방향을 가지고 있습니다. 가장 어려운 상황 속에서도 우크라이나는 투쟁을 계속할 뿐만 아니라 지하국가 작업에 틀을 갖춘 자신의 삶을 살고 있습니다. 우크라이나 국가는 자체 대회를 개최할 뿐만 아니라 이제 이 볼셰비즘의 노예가 된 모든 민족을 위한 반볼셰비키 연합 해방 전선의 초점, 조직자, 주도력이 되고 있습니다. 우크라이나는 모스크바-볼셰비키 제국주의, 억압과 폭력의 역사적 무덤을 파는 곳이자 동시에 소련 폐허에 대한 새로운 질서, 자유 국민과 국민 사이의 관계에서 자유와 정의의 질서를 돌파하고 결정화하는 세포입니다. . 이것이 우크라이나의 역사적 사명이고 오늘날의 실제 역할이며 그에 따라 세계적인 지위를 얻고 있습니다.
그러나 자신의 잠재력을 가장 강력하게 집중시키고 긴장시키기 위해서는 최고의 전투 능력과 가장 큰 대외 정치적 성공을 달성하기 위해 독립 우크라이나 전체가 모든 군대를 하나의 전체로 만들어서는 안 됩니다. 이 전체는 또한 적절한 내부 구조와 적절한 플래그 엔딩 및 외부 형식을 가져야 합니다. 전체의 모든 요소가 각자의 위치에 서도록 하고, 가장 눈에 띄는 요소가 전체의 방향과 표현을 제공하도록 합니다.
이러한 요구 사항은 UGVR이 이끄는 혁명적 국가 형성에 의해 가장 잘 충족됩니다. 투쟁 중에 우크라이나에서 살아있는 현실로부터 유기적으로 성장하는 것은 이 투쟁의 필요를 위해 그리고 그것이 존재하고 행동하고 성장해야 하는 모든 세력과 압력의 직접적인 영향을 받아 형성되었기 때문입니다. 따라서 이 형태에서는 모든 구성 요소가 비중과 전체적인 잠재력과 기능에 따라 자연스러운 위치에 있습니다. 또한 모든 유기적 작품과 마찬가지로 외부 형태도 자체 환경에서 실제 활동에 맞게 조정됩니다. 우크라이나 독립 국가 형성은 외부 세계 앞에서도 동일한 방식으로 행동해야 합니다. 그 형태는 앞서 언급한 모든 특징과 특성을 가장 잘 강조하고 그것이 우리의 주요 강점이자 가장 중요한 비장의 카드이기 때문입니다.
본토에서 탄생한 혁명국가조직은 중심이 되고 주춧돌이 되고 그루터기가 되어야 하며 이민의 모든 독립력량과 요소들을 하나로 묶어두기 위한 국가조직적틀을 마련하여야 합니다. 그들 모두는 하나의 전체에서 그에 따라 개발된 외국 부분에 포함되어 그 안에서 자신의 자리를 찾을 수 있습니다.
UNR 집단이 항상 언급하는 국가 전통과 관련하여 우리는 이러한 관점에서 그들이 자신의 역사적 입장을 가지고 있음을 인정합니다. 그러나 우리는 국가 전통의 지속이 개인이나 정치 집단과 불가분의 관계에 있다는 견해에 동의하지 않습니다. 우리는 이것이 이러한 전통을 더욱 구현하고 살아있는 정치적 현실에서 구현하기 위해 경쟁하는 활발한 정치적 행동 및 해방 투쟁과 더 관련이 있다고 믿습니다.
국가 전통의 보존은 가장 형식적인 것을 확고하게 고수하는 것이 아니라 개인의 "전통"을 더욱 확고히 유지하는 것입니다. 과거를 대표할 뿐만 아니라 현재 우크라이나의 정치적 현실에서도 현재 활동으로 더 이상 정당화되지 않는 그러한 직책과 개인적 지위를 차지합니다. 국가 전통에 대한 그러한 이해를 옹호하는 사람들은 종종 고립된 현상과 살아있는 정치적 현실의 전체 발전 및 해방 투쟁이 이러한 외부적이고 공식적인 틀에 적합한지, 더 나아가서는 그것이 그들의 "전통적인"개인 "관리"를 존중하십시오. 그렇다면 그들의 의견으로는 이것이 전통과 일치하는 국가주의적 사실이다. 그렇지 않다면 그들은 그것을 인식하지 못하고 국가 전통에 반하는 현상으로 부끄러워합니다. 비록 그들의 배타적 내용이 정확히 동일한 국가의 본질이 전통일 뿐만 아니라 실제 현실이 되기 위한 경쟁이었음에도 불구하고 ( 진정한 정치적 현실의 발전과 해방 투쟁).
그러나 국가 전통은 박물관학적인 방식으로 해석될 수 없습니다. 보존을 위해 경계하고 싶은 사람은 무엇보다도 국가의 가장 본질적인 내용이 단지 역사적 질서의 역할로 내려 가지 않도록 가능한 모든 노력을 기울일 의무만큼 권리가 없습니다. 그것은 과거에 속하지 않고 현대성이 그것과 미래에 속하여 그것을 살아있는 현실로 만드는 것입니다. 우리는 직원이나 덜 중요한 공식적인 질서에 관한 것이 아니라 내용 자체에 대해 이야기하고 있습니다. 정치가의 전통을 보존한다는 것은 그것을 현실 밖의 박물관으로 축소시키는 것이 아니라 실제 정치가 대회와 연결하고, 현재의 정치가 대회와 과거의 전통 사이의 역사적 영속성이 존중되도록 돕는 것을 의미하며, 무엇보다도 긍정적인 내용으로 보면. 모든 것에서 가장 중요한 것은 이름 등 형식적인 순서나 개인이나 단체의 문제가 아닌 내용 그 자체, 본질이다.
국가 경쟁에서 전통의 중요성을 인식하면서 우리는 국가 전통에서 가장 가치 있고 가장 긍정적인 모든 내용을 구현하고 지속하는 것을 선호하지만 "독점 또는 전통"의 전유, 형식주의 및 형식주의에 반대합니다. 국가 전통을 박물관 가치로 보존하는 것입니다.
우크라이나 인민 공화국으로 돌아가서, 우리는 초기에 이러한 정치적 요인이 과거보다 거의 가장 많은 기회를 가졌고, 따라서 추가 해방 경쟁과 일관된 독립 정치에서 국가 전통을 이어갈 의무가 있다고 믿습니다. 그러나 지난 20년 동안, 특히 제2차 세계 대전이 시작된 이래로 우크라이나 국가 전통의 가장 중요한 지속인 해방 투쟁의 발전은 우크라이나 인민 공화국의 구성원들에게 그러한 정치적 인증서를 부여하지 않습니다. 그것은 우크라이나 정치 생활에서 예외적으로 가장 높은 지위에 대한 그들의 주장을 정당화할 것입니다.
우크라이나 정치 솜씨 경쟁은 지속적으로 계속되고 있으며, 그들만의 영웅적인 업적과 위대한 정치적 성취를 갖고 있으며, 가장 분명하게 우크라이나 국가 전통을 이어가고 있습니다. 한편 우크라이나 인민 공화국의 정치 진영은 자신이 주장하는 그러한 역할을 수행하지 않을뿐만 아니라 일반적으로 최근 몇 년간 해방 투쟁의 가장 중요한 순간에 나타나지 않거나 도움이 되지 않고 해방 투쟁을 방해하는 반대편에 있게 됩니다. 국가 지위를 위한 투쟁에서 주도적 요인의 위치에서 물러나면서 우크라이나 인민 공화국의 요인들은 '국가 전통 지속의 첫 번째 위치에서 물러났습니다. 현재 국가 지위를 위한 투쟁에서 가장 큰 부분을 차지한 우크라이나의 새로운 혁명 세력은 이러한 전통의 수호자, 우크라이나 국가 지위의 수호자가 되었습니다.
이민에 관한 모든 독립적 요소의 통합 개념과 우크라이나 독립 정책의 통일 개념을 도출하면서 UNR 그룹이 제시하는 경향, 즉 정치 그룹이 정치 중심을 중심으로 통합된다는 경향에 대한 우리의 태도를 명확히 할 필요가 있습니다. UNR은 망명중인 우크라이나 정부에 대해 동일한 그룹에 의해 인정되어야 합니다.
UNR의 개념은 현대 우크라이나 정치 현실, 특히 현대 해방 경쟁에서 그 그룹의 위치와 역할에 기초가 없습니다. 왜냐하면 이 개념은 현재 우크라이나와 전체 해방 투쟁의 상태와 요구에 부합하지 않기 때문입니다. 해방 정책. 또한 국가 전통의 이름으로 UNR 서클을 사무실로 소환하는 것은 정당하지 않습니다.
그러나 우리가 이미 언급한 바와 같이, 우리는 여기서 우크라이나 인민공화국의 역사적 역할에 대해 자세히 설명하고 싶지 않으며, 그 수용소의 긍정적인 요소가 현재와 미래에 우크라이나 인민공화국의 지속에 긍정적인 기여를 할 수 있다는 사실을 부정하고 싶지 않습니다. 우크라이나의 국가 독립을 위한 투쟁.
우크라이나 인민공화국 내에서는 "우크라이나 인민공화국 정부"인 UGVR이 이끄는 혁명적 국가 형성에 반대하려는 노력이 진행되고 있습니다. 우리가 볼 수 있듯이, 한편으로는 우크라이나의 해방 투쟁과 최근 우크라이나의 모든 국가 및 행동에 UNR 요소가 관여하지 않고 다른 한편으로는 노력이 있습니다. 최근 몇 년과 현재 우크라이나의 국가 생활을 독립시키고 국가 경쟁을 만들고 형성하는 사실과 요인에 대한 이민에 반대합니다. UNR 요소의 이러한 태도는 UNR이 여전히 혁명적 국가 형성에 자신을 소개하고 싶어하는 경우 우크라이나의 활동적인 독립 세력 구조에서 자신의 자리를 찾고 현대 정치 솜씨 경쟁 및 행동에 참여하는 것을 불가능하게 만듭니다. 투쟁 자체에서 성장한 우크라이나. 이 경우 UNR 그룹은 현대 해방 투쟁의 틀에서 벗어나 적극적인 해방 정치가 이를 무시, 즉 제거해야 하는 입장에 놓이게 됩니다.
그리고 바로 이 우크라이나 인민 공화국의 정치 집단이 "둘 중 하나"라는 대안적 반대를 이끌어내고 있습니다. 이러한 대안은 거짓이며 해방 운동 전체에 해롭고, 언급된 집단 자체에는 더욱 해롭습니다. 우크라이나 국내 정치 생활에서 많은 불필요한 갈등과 논쟁은 상호 관계의 정치적 요인이 전혀 없는 데도 단순히 반대만 존재하는 방식으로 상황을 초래하는 경우가 많다는 사실에서 비롯됩니다. 그 이유는 우리나라에는 특히 이민에 있어서 많은 정치집단이 있으나 정치적 분화와 특정 정치적 방향의 결정화 과정이 미성숙하기 때문이다. 개별 정치 진영에는 충분히 발전되고 공식화된 정치 내용, 세계관, 프로그램, 전술 또는 확립된 정치 활동 방향이 없습니다. 그 때문에 그들은 자신들만의 정치적 노선을 갖고 있지 않으며 당-조직적 분리를 유지하기 위해 자신들의 집단 존재 내용을 우크라이나 정치의 활동세력에 반대하거나 명백히 경쟁적인 입장으로 삼습니다. 국내 우크라이나 정치 생활의 최악의 재앙은 구성으로 인해 이미 자신의 정치적 얼굴을 가져야 하는 개별 정치 집단이 또 다른 정치적 요인의 입장을 취하려고 한다는 사실에 있습니다. 그들이 자신의 주장을 선언하는 입장에서 수행되어야 하는 상응하는 진지한 행동이 없고 단지 상상의 작은 선전 작전만 있을 때, 이는 창조적 투쟁과 경쟁이 아니라 혼란을 초래합니다. 정치 생활을 훼손하고 활동적인 정치 세력의 긍정적인 활동의 성공을 감소시킵니다.
각각의 우크라이나 정치 요소가 자체 정치 작업의 발전, 결정화, 공식화된 정치적 내용과 얼굴, 범위, 방향 및 성격을 갖게 되면 우크라이나 정치 생활에서 고유한 정의된 위치를 갖게 되며 다음과 같이 정의된 기능을 수행하게 됩니다. 전체. 그러면 그들 사이의 관계도 자연스럽고 언어적으로 이루어질 것이며, 정치 세력의 전체 구조도 명확하고 구조화될 것입니다. 한편으로는 건전한 창의적 경쟁, 즉 다양한 정치적 방향과 세력 간의 지속적인 경쟁을 위한 여지가 생길 것입니다. 그리고 이는 발전과 활성화의 요소가 될 것입니다. 왜냐하면 긍정적인 요소의 상호 연마, 보완 및 평준화 과정이 있을 것이며 동시에 부정적인 요소의 중화, 다양한 세력과 행동의 정치적 통합이 일어날 것이기 때문입니다. 모든 구성 요소의 활동 결과에 따라 조직적이거나 자연적인 순서로 이루어집니다. 그러면 어떤 사람은 싸우고 긍정적인 정치활동을 하고, 어떤 사람은 똑같은 일을 하고 더 잘한다고 말하지만 사실은 처음의 일을 더 어렵게 만드는 그런 상태가 아니라, 방향의 변화가 있을 것입니다. 경쟁 외에도 각 요소는 자체 작업을 수행하고 다른 요소가 수행하지 않거나 수행하지 않는 기능을 수행합니다.
오늘날의 우크라이나 정치 현실에서는 현재 상황을 고려할 때 실제로 너무 많은 노력과 너무 많은 작업이 수행될 수 없습니다. 둘 중 하나는 여전히 필요하고 필요합니다. 모든 힘, 다양한 방향의 다양한 임무를 위한 장소와 작업이 있으므로 모든 요소가 확실히 긍정적인 가치와 기여를 할 수 있습니다. 우리에게 필요한 것은 오직 한 가지뿐입니다. 모든 사람이 먼저 우크라이나의 이익, 우크라이나의 대의에 관심을 갖고 그 다음에는 당의 이익에 관심을 갖는 것입니다. 모든 사람이 공동의 대의를 위해 진실로 노력하고 긍정적으로 일할 것이며, 모두가 자신의 능력에 따라 자신의 직장을 찾을 것이며, 다른 사람에게 순응하거나 다른 사람의 이익을 이용하려고 하지 않을 것입니다.
이제 우크라이나 생활에서는 사용하고 착취하기 위해 공유할 것이 많지 않습니다. 그러나 투쟁과 노력을 통해 많은 것을 이룰 수 있고 얻을 수 있습니다. 너무 빡빡해서 군중이 불가능하며 정치적 또는 사회적 "홈통"의 경우에만 가능합니다. 반면에 투쟁하고 일하는 모든 사람에게는 의지와 선의보다 더 많은 여지가 있습니다.
우리의 공고화 개념은 공동의 국가 플랫폼과 가장 광범위한 국가 틀 내에서 공동 투쟁과 공동 작업을 위해 모든 국가의 힘을 모으고 단결시키는 개념입니다. 이는 계약을 맺은 정치 집단 간의 영향력과 지위의 분배를 위한 통합이 아닙니다. 완전한 우크라이나 내 통합을 위한 첫 번째이자 주요 전제 조건은 우크라이나 생활 전체와 모든 구성 요소에서 해방 투쟁의 원칙과 해방 및 국가 독립을 위한 창조적 활동이 있어야 한다는 것입니다. 첫 번째 장소; 이 기준에 따라 우크라이나 내부 생활의 모든 요소와 모든 문제를 평가합니다. 그러면 모든 현상과 모든 요소를 평가해야 한다는 공통된 생각과 큰 국가적 필요성의 이름으로, 연결되고 공통점이 우세할 것이며, 이는 논쟁적이고 분열적인 것 앞에 서게 될 것입니다. 각 요소가 전체에 어떤 긍정적인 기여를 하는지 통합에서는 그룹 배타성과 다른 정치적 요인에 대한 협소한 정당 대신에 상호 관용과 종합 원칙인 "그리고 — 그리고"가 전면에 나와야 합니다. 공동 전체에 긍정적인 기여를 할 수 있고 기여하려는 요소를 거부하는 것이 아니라 해로운 요소만 제거하는 것입니다.
전체 틀에서 각 요소가 어떤 위치를 차지해야 하는지에 대해 이야기할 때 두 가지를 결정해야 합니다. 첫째, 전체 정치 세력 틀의 행동의 주요 방향, 내용 및 성격과 어떤 정치 형성에 대한 질문입니다. 실제 요구 사항을 가장 잘 충족합니다. 친구 - 각 요소가 실제로 어떤 역할을 하는지 알아보세요. 필요한 것은 다양한 정치적 세력과 요소들의 기계적인 집합체일 뿐만 아니라, 특별한 임무와 별도의 목표 외에도 독립적인 정책의 하나의 일반적인 노선을 따라 한 방향으로 행동해야 합니다. 우리의 통합 개념은 정치 집단과 기타 정치적 요인이 자신의 존재와 활동을 보존하면서 더 높은 질서의 전체에 들어가도록 노력합니다. 이는 투쟁뿐만 아니라 외부 세계와 관련하여 그리고 정착에서도 주요 내부 우크라이나 문제의 유기적 전체로 행동하고 행동할 것입니다. 우크라이나 정치세력의 그러한 조직적 단결은 존재해야만 하는 것이 아닙니다. 지정된 임무를 수행해야 하고, 해방 투쟁과 독립적인 우크라이나 정치를 수행해야 하며, 내부 구조와 외부 설계는 전체 해방 운동의 주어진 일반 상태, 입장 및 요구, 특히 우크라이나의 상황과 해방 투쟁에 맞게 조정되어야 합니다. 우크라이나. 이민에서 통합된 정치 세력 전체는 그것이 플랫폼과 UGVR 국가 형성의 틀 내에서 통합되는지 또는 이민에서 UNR 정부의 모습, 또는 얼굴도 없고 개념도 없는 당간 공모. 여기에는 모호함이나 의심이 없습니다. 우리는 해방 개념, 독립 정책의 방향과 내용에 대해 이야기하고 있습니다. 그리고 그것은 해결되어야 합니다. 이것은 고국에서 완전히 완료되었으며 이민 중에도 이미 학위가 완료되었습니다.
이민에서의 정치 생활의 발전이 모든 활동적이고 독립적인 세력과 요소가 UGVR의 국가 형성에 통합될 때 반대 기회주의 진영이 우크라이나 인민 공화국을 중심으로 집결하는 방식으로 계속된다면, "둘 중 하나"의 배타적인 대결이 될 것입니다. 주변투쟁을 기반으로 한 적극적인 독립주의 정책의 결과, 기회주의 진영에 이르게 된 모든 요소와 가치는 물론, 스스로 반대하지 않는다면 독립주의 정치에서 긍정적인 역할을 할 수 있었던 것들 시스템은 하나의 활성 세력으로 분리되어 해당 요소와 결합되어 합류하게 됩니다. 부정적이거나 열등한 구조에 포함된 모든 것이 "어느 쪽이든 아니면"이라는 병치에서는 비록 그것이 존경할만한 긍정적인 가치라 할지라도 실제적인 긍정적인 작업에 상응하고 사라진다. 그러나 모든 국가 세력이 상위 상위 구조에 포함되면 내부 경쟁이 심화되고 극도로 배타적인 반대가 없으면 작은 긍정적 가치와 요소도 낭비되지 않고 해당 범주의 다른 가치와 함께 사용됩니다. 전체의 해당 위치를 통합합니다. 이는 이질적이고 서로 다른 정치적 요소들의 통합을 통해 정치에너지의 경제를 이해하는 데 주요한 효과가 될 것이다.
이 기사에 제시된 추론은 그러한 결론에 적합합니다.
우크라이나의 정치문제에서는 해방문제, 해방투쟁 문제, 해방정책의 기본방향, 기본방향 문제가 우선적으로 등장한다. 대안은 이것이다: 해방적이고 혁명적인 투쟁과 철저하게 적극적인 해방 정책, 그 주된 초점과 기초는 이 투쟁, 또는 소극적 기회주의, 지향 및 소위를 기다리는 것입니다. 결막, 외부 요인에 의한 해방. 이는 해방투쟁을 할 필요가 있는지, 자주적이고 철저하며 적극적인 해방정책을 실시할 필요가 있는지를 뜻합니다. 그러나 여기에는 타협이나 속임수가 없으며 해결책은 하나만 있을 수 있습니다. 우크라이나 독립 정치는 독립 혁명 운동이 지시하고 이끄는 단 하나의 길과 UGVR이 이끄는 우크라이나의 하나의 혁명 국가 형성만을 따를 수 있습니다. 이것이 우리의 해방정책의 첫 번째 주요 원칙입니다.
이민에서 두 번째 중요한 문제는 정치적 통합 문제입니다. 이것은 무엇보다도 정치적 에너지를 절약하는 문제이며, 통합 자체를 위해서가 아니라 공동으로 조율된 정치적 행동과 해방 행동을 위해 모든 세력을 하나의 초당 국가 구성으로 모으라는 요구입니다.
투쟁과 정치적 행동이 민족해방의 길과 수단이듯이, 단결도 해방투쟁과 자주정치에서 힘을 키우고 지위를 강화하는 수단이 되어야 합니다. 이것이 그 의미입니다. 통합은 구현을 강화, 보완 및 가속화하기 위해 첫 번째 가정에 종속되고 연결되고 적용되어야 합니다. 그것이 봉사해야 할 목적에서 벗어나면, 그것은 그 주된 의미를 잃게 될 것이고, 그 목적에 반대되는 것은 해롭고 부정적인 현상이 될 것입니다.
첫 번째 가정은 아마도 이민에서도 구현될 것입니다. 이는 혁명적 해방 운동의 힘과 추진력뿐만 아니라 해방 대의에 긍정적인 기여를 하고자 하는 건강한 우크라이나 이민자들의 이념적, 정치적 입장에 의해 보장됩니다.
이민자 정치 집단과 요인의 통합은 주로 그들에 달려 있습니다. 그들의 참여는 순전히 당의 논리와 그룹 자체의 이익뿐만 아니라 전체 해방 운동의 이익을 대변합니다.
해방 정책의 완전성을 위해, 여전히 해방 정책의 단일한 올바른 경로를 따르지는 않지만 긍정적인 가치에 기여할 수 있는 정치적 요인이 플랫폼의 통합 과정에 참여한다면 부인할 수 없는 이점이 있을 것입니다. 그리고 UGVR의 틀 내에서. 그러나이 경우는 정치적 요인과 그룹 자체에 훨씬 더 중요합니다. 왜냐하면 이것이 추가 존재의 기초와 전망에 대한 문제를 해결하기 때문입니다. 적극적이고 진정한 해방 정책에서 벗어나 그 존재 이유를 상실한 다수의 정치 집단은 자신의 실수를 바로잡고, 통일된 해방 전선에 합류하고, 국가 형성에 한 자리를 차지할 특별한 기회를 얻습니다. 미래가 속한 것, 그것을 창조하기 위해서만 그녀는 아무것도 하지 않았습니다. 이것은 지금부터 올바른 입장을 취하고 해방 투쟁 전개에 긍정적인 역할을 할 수 있는 기회이며, 그로 인해 우크라이나 국가 건설에서 자신의 자리를 차지할 수 있는 기회입니다.
그러나 개별 그룹의 입장에 너무 많은 중요성을 부여하는 것은 실수입니다. 대부분은 약하고 사건 전개에 영향을 미치지 않습니다. 높은 정치적 발전과 건전한 본능을 지닌 정치 활동에 물든 대중은 해방 운동의 전체 발전에 보조를 맞추지 못하는 집단에도 불구하고 정치 생활에 적극적으로 참여하고 통과합니다. 이제 동일한 대중이 이민의 주요 정치적 요인이 되고 있다. 통합 과정에서 협력하는 대중과 함께 정치적 편의와 이에 적응하는 적극적 정치 세력의 편리한 노선이 다양한 집단의 가능한 억제 활동을 압도할 것입니다. 그리고 이들 그룹의 입장은 통합 과정의 완료 여부보다는 그들이 스스로 찾을 것인지, 그리고 우크라이나 국내 정치 현실에서 어떤 위치를 찾을 것인지를 결정하게 될 것입니다.
해방투쟁과 자주정책은 승리를 향한 확고하고 거침없는 전진을 계속해나갈 것입니다. 그들은 UGVR이 이끄는 하나의 독립적이고 혁명적인 국가 조직으로 통합된 모든 활동적이고 독립적인 세력에 의해 지도될 것입니다. 모든 정치적 요소가 자리를 잡아야 합니다. 캠페인을 진행하는 사람은 누구나 승리하게 될 것입니다. 반대하거나 주저하는 사람은 해방 원인의 모든 이익이 그의 실패, 승리, 패배, 승리, 몰락, 영광, 악명이 될 위치에 자신을 둡니다. 비록 의도하지는 않았지만 결과적으로는 적의 위치에 매우 가까운 위치가 될 것입니다. 지금 긍정적인 입장을 취할 기회를 가지고 그러한 입장을 취하는 것은 자신의 정치적 이익에 대한 국가적 관점에서 볼 때 현명하지 못하고 자살적인 일이 될 것입니다.
모든 사람, 모든 정치적 요인, 모든 그룹은 한쪽 또는 다른 쪽을 결정해야 합니다. 그리고 곧.
모든 민족적 건전한 요소들과 모든 긍정적이고 건전한 정치적 요소들은 통일된 해방 전선에서 반드시 자신의 적절한 위치와 창조적 역할을 찾을 것입니다. 건강한 우크라이나 이민 전체는 우크라이나의 혁명적 최고 국가 기관인 우크라이나 주요 해방 위원회의 지도 하에 단일 독립 국가 형성에서 만장일치로 독립적인 정치적 행동을 통해 우크라이나의 해방 투쟁에 동참할 것입니다.
우리 해방 정책의 원칙에 대하여
S. A. Syriy라는 가명으로 서명된 이 기사는 해외 우크라이나 공동체에 무엇을, 어떤 수단으로 통합하여 정치적으로 싸워야 하는지를 명확히 하기 위한 목적으로 이전 기사의 연속인 것으로 보입니다. 저자는 우크라이나 민족 해방 혁명의 본질과 내용, 과정, 진화론적 개념의 비현실성, 모스크바-볼셰비키 정권과 체제의 성격, 혁명의 3단계, 해방 개념과 전략을 설명한다. 이러한 주제의 확산과 심화는 "소련의 볼셰비키 게임에 대한 국가 정책", "크라이에서의 혁명적 투쟁 계획", "우크라이나 국가 혁명이 아닌 우크라이나 국가 혁명"과 같은 S. Bandera의 다른 기사에서 찾을 수 있습니다. 오직 반체제 저항", "우크라이나 민족주의자들에게 전하는 한마디 - 혁명가들", "우크라이나 민족 해방 혁명의 전망".
이 기사는 뮌헨 잡지 "Vizvolna Politika"에 처음 게재되었습니다. 그리고, ch. 1946년 11월~12월 9~10일; 뮌헨의 주간지 "The Way of Victory"에 게재되었습니다. VIII, Ch. 1–2 (358–359), 1961년 1월 7일자.
우크라이나 혁명의 본질, 내용 및 과정
우크라이나 민족혁명은 인민과 인간의 생명과 의지 자체를 위한 투쟁일 뿐만 아니라 삶의 의미, 기초, 형태, 발전과 진보를 위한 투쟁입니다. 그것은 세계 지배를 향해 나아가고 있으며 그 목적을 위해 민족과 인간을 노예화하고 강탈하고 말살시키는 모스크바-볼셰비키 제국주의에 맞서는 투쟁입니다. 그것은 사변적 교리의 이름으로 그리고 일방의 제국주의에 봉사하면서 본성에 반하여 2억 명의 노예가 된 사람들의 신체에 역사상 가장 끔찍한 실험을 수행하는 볼셰비키-공산주의 체제에 반대하는 투쟁입니다. , 전체 국민과 국민의 의지와 선; 그것은 무한한 자의적 권력과 자신의 이익에 대한 욕망으로 인해 노예가 된 대중을 노예와 가장 큰 거지로 만든 볼셰비키-공산당의 정권과 폭정에 맞서는 투쟁입니다. 그것은 볼셰비즘의 노예가 된 모든 민족의 의지와 발전의 존재 자체를 수호하고 대중과 모든 사람의 인간적이고 자유롭고 존엄한 삶을 수호하기 위한 투쟁입니다.
우크라이나 민족주의는 삶의 내용과 형태를 결정하고 모든 분야의 인민과 단위의 발전을 결정하며 모든 인민의 발전에서 그들의 창조적 역할을 인식하는 일련의 긍정적인 사상과 가치를 가지고 있습니다. 우리 사상의 주요 진실은 우크라이나 영성에 뿌리를 두고 있으며, 전체 역사적 발전 전반에 걸쳐 공식화되고 확립되었으며, 보편적인 영적, 사회 정치적 문화 및 진보 발전의 최고의 성과와 조화를 이루는 영성입니다. 우리의 진실은 모스크바 볼셰비즘의 정신과 본질에 정반대입니다. 모스크바 볼셰비즘에서는 인류 역사 전체에서 가장 암울한 반응과 몰락의 징후가 수집되고 반복되며 다른 사람들의 업적을 부정적으로 적용하여 세련된 시스템으로 가져옵니다. 볼셰비즘이 전유한 물질적, 기술적 진보.
민족의 의지, 정체성 및 자유로운 발전에 대한 우리의 생각은 볼셰비키의 노예화, 전체 민족의 평준화 및 근절에 반대됩니다. 개인의 존엄성과 존중, 자유로운 발전, 자신의 주도성, 집단적 국가 및 사회 생활의 조화로운 구조에 대한 창의적이고 위엄 있는 자기 포함이라는 개념은 볼셰비키의 폭정, 예속 및 강탈에 정반대됩니다. 인간의 존엄성을 짓밟고 자유를 말살하는 것입니다.
사회 정의에 대한 우리의 생각은 볼셰비키가 외국 국민 대중을 속이고 소련 전체에서 가장 반동적인 사회적 억압을 은폐하기 위해 사회 슬로건을 잘못 사용하는 것에 반대합니다.
모든 사람들의 평등과 형제애에 대한 우리의 생각은 볼셰비키 계급 이론과 그 실천에 반대됩니다. 볼셰비키 계급 이론은 대중을 한편으로는 노예와 거지로 만들고 다른 한편으로는 무한한 지배와 거지를 제공합니다. 공산당 집권파에 대한 자의성.
국가와 인간의 자유로운 삶과 문화 진보의 발전, 경제적 복지를 수호하고 조직하고 촉진해야 하는 국가의 긍정적이고 창의적인 역할에 대한 우리의 생각은 볼셰비키의 억압, 착취 체제에 반대됩니다. 그리고 국가에 의한 인간과 대중의 불멸화는 하나의 거대한 강제 수용소입니다.
국가와 그 안에 조직된 인민공동체의 활동과 노력을 모든 분야에서 인민과 개인의 생활수준을 풍요롭게 향상시키는 긍정적 가치의 창조, 완성, 증식에 지향시키려는 사상은 보편적 진보와 문화의 보고에 대한 그들의 창조적 기여는 전 세계를 지배하려는 무의미한 욕망으로 모든 것을 폭력과 공격의 도구로만 만들고 싶어하는 공허한 볼셰비키 제국주의에 반대됩니다.
삶의 내용과 형태의 이질성과 다양한 사람들의 문화의 풍부함에 대한 존중, 자신의 것에 대한 애착과 함께 외국의 다양한 문화적, 사회적 가치와 시스템에 대한 관용의 아이디어, 자신의 가치는 모스크바-볼셰비키의 편협함과 다른 모든 것에 대한 증오, 볼셰비키가 아닌 열등감, 외국 문화와 전체 민족을 파괴하고 모든 사람들의 삶을 평준화하려는 열망에서 태어났습니다. , 모든 민족은 볼셰비키 정권과 동일한 기준과 취향을 따릅니다.
볼셰비키의 끊임없는 적대감, 완전한 고립, 비볼셰비키 세계에 대한 영구적, 공개적 또는 은밀한 전쟁 대신 사회 및 정치 체제의 차이에 관계없이 자유로운 민족의 공존과 독립 국가의 평화로운 관계.
동료 시민과 국민을 위협하지 않고 해를 끼치 지 않는 개인의 창의적 주도권과 자유로운 활동의 자유에 대한 생각은 사람의 모든 자유를 박탈하고 그를 노예로 만드는 볼셰비키 전체주의와 독재에 반대됩니다. 그리고 전능한 전체주의적 공산주의 독점의 족쇄로 그의 창조력을 족쇄로 묶습니다.
종교, 양심, 사상 및 표현의 자유, 자유로운 영적, 문화적 및 예술적 창의성-민족과 사람의 정신에 대한 폭력, 볼셰비키 교리의 부과 및 영적, 문화 및 예술적 삶의 패턴에 대한 아이디어 테러를 통한 창의성.
인간에 대한 믿음, 인간의 고귀하고 긍정적인 신호와 충동, 인간의 사회적 본능, 인간 본성의 좋은 페이지에 대한 육성과 고양은 인간에 대한 볼셰비키의 증오와 경멸, 그리고 그에 의해 만들어진 강압, 폭력 및 가장 끔찍한 테러 시스템에 반대합니다. .
인류의 삶과 발전에 있어 영적 요소와 물질적 요소 사이의 자연스러운 조화, 균형, 상호 작용에 대한 생각은 모든 사람과 모든 것에 대한 공산주의의 인위적이고 사변적인 유물론적 교리를 폭력적으로 부과하는 것과 부자연스러운 삶의 굴곡을 반대하는 것입니다. 그 이해와 주장.
영원히 새롭고 변하지 않는 이러한 기본 사상의 정신으로 우크라이나 민족주의는 모든 영역에서 국민과 단위의 삶의 내용과 형태와 발전을 결정하는 지침, 기초 및 가치 시스템으로 전체 프로그램을 개발했습니다. . 이 프로그램에는 현재 상태와 지식 및 진보의 발전에 부합하는 가치와 관련성을 유지해 온 우크라이나 과거의 프로그램이 포함됩니다.
우리 프로그램은 우크라이나의 영적, 문화적 요소, 상태 및 자연적 삶의 조건에 해당하는 다른 사람들의 삶의 모든 영역에서 최고의 지식 성취와 진보를 받아들입니다.
우크라이나 혁명의 사상과 강령은 반동적인 볼셰비키와는 완전히 반대되는 진보적인 의미와 삶의 형태를 개괄적으로 설명합니다. 볼셰비키는 기술과 물질 문명 분야에서 다른 사람들의 업적을 이용했지만 혁명 중에 인민이 선택한 수단, 방법 및 형식을 사용했지만이 모든 것을 반동적 본질과 동등하게 반동적 목표에 봉사하는 데 적용했습니다.
반동적인 볼셰비키 현실과는 대조적으로, 우크라이나 민족혁명의 사상과 강령은 모든 영역과 표현에서 삶 전체의 근본적인 재구조화로 이어진다. 이러한 긍정적인 내용을 위하여 끊임없는 혁명투쟁을 벌이고있습니다.
우크라이나 민족 혁명은 모든 생명을 포괄하고 널리 퍼뜨리는 지속적이고 영구적이며 진보적인 과정입니다. 긍정적인 사상과 가치 체계는 추상적인 이론과 교리가 아니라 살아 있고 활동적인 역동적인 힘으로서 볼셰비키 체계에 반대합니다.
광범위한 대중의 영성, 본성, 욕망 및 이익에 부응하여 그들 앞에 삶 전체의 내용, 구조 및 형태가 되어야 하는 구체적인 목표를 설정하고, 그들에게 이러한 목표에 도달하는 방법과 실제 경로를 보여줍니다. 적극적인 혁명 투쟁과 함께 우크라이나 혁명의 사상과 강령은 볼셰비즘의 파괴를 통한 완전한 실현을 위해 싸우도록 인민 대중을 동원하고 활성화합니다. 우리 혁명의 중요한 신호는 진보적 목표의 실현을 위해 볼셰비키 반동 체제에 반대하는 포괄적인 투쟁 과정을 더욱 광범위하게 전개하고 날카롭게 하고 심화시키는 것입니다. 광범위한 대중을 사로잡는 이 투쟁은 정치, 사회, 경제, 정신 및 문화, 종교 등 삶의 모든 영역에서 일어납니다. 대중은 볼셰비키 체제에 저항하고, 그것이 뿌리를 내리지 않고 그 목표를 쉽게 실현하는 것을 허용하지 않으며, 이에 맞서 공세를 펼치며 정권이 양보하고 지속적인 변화를 하도록 강요합니다.
우리 혁명은 끊임없이 공세를 펼치고 있으며, 그 사상과 강령은 볼셰비키의 현실과 비교하여 승리를 거두고 있습니다. 왜냐하면 그것이 더 진실되고, 더 가치 있고 강력하기 때문입니다. 그렇기 때문에 그들은 훨씬 더 많은 대중을 포로로 잡고, 볼셰비즘의 노예가 된 다른 사람들 사이에 점점 더 많이 퍼지고, 그들을 포로로 잡고 혁명적으로 활성화하며, 심지어 정권 자체의 대열에 침투하여 부분적으로 해체하여 더 가치 있는 부대를 탈취합니다.
볼셰비즘 정권과 체제의 본질에 대한 진화적 개념의 비현실성
혁명사상의 압력을 강화하는 이러한 과정은 우리 혁명에 필수적이지만 이것이 우리의 혁명투쟁을 소진시키지는 않습니다. 그 혼자서는 완전한 승리를 거두지 못했을 것이고, 볼셰비즘을 그렇게 점진적인 후퇴로 강요하지 않았을 것이며, 그것은 우리 강령에 따라 볼셰비키 체제의 삶의 내용과 형태가 혁명적 변화로 바뀌게 되었을 것입니다. . 이는 볼셰비즘과 그 체제의 본질뿐 아니라 정권의 상태와 그 지배하에 있는 인민에 대한 태도로 인해 불가능합니다. 본질적으로 볼셰비키 정권은 자신이 정복한 인민 대중에 맞서 끊임없이 투쟁하고 있으며, 공산주의 강압 체제 없이는 버틸 수 없습니다. 볼셰비키 정권과 체제는 서로 너무 밀접하게 연결되어 있어 한쪽이 무너지면 다른 쪽도 무너지고, 한쪽이 없으면 다른 한쪽도 존재할 수 없으며, 자살하지 않고서는 이를 배신할 수 없습니다. 볼셰비키 정권은 이념도 도덕도 전혀 없기 때문에 이념적으로나 도덕적으로 완전히 무너지는 것은 불가능합니다. 아이디어 대신에 그는 하나의 목표를 가지고 있습니다. 즉, 정복된 민족을 소유하고 지배하며 다른 사람들을 정복하는 것입니다. 완전한 독재와 테러를 통해 가장 절대주의적인 방식으로 통치하는 것입니다. 그러한 소유권은 집권 파벌, 즉 탐욕스럽고 이상없는 사람이 원하는 모든 것을 제공합니다. 도덕성 대신 볼셰비키는 한 가지 원칙을 가지고 있습니다. 목표에 도움이 되는 모든 것, 그들에게 도움이 되는 모든 것을 받아들여야 하며, 방해가 되는 모든 것은 반드시 파괴될 수 있고 파괴되어야 한다는 것입니다. 볼셰비즘은 선과 악, 범죄와 법, 명예와 수치, 허용 및 허용되지 않는 수단과 방법의 개념을 필수 규범으로 인식하지 않지만 정복 된 민족과 다른 민족과 관련하여 볼셰비키 변증법의 수단, 요소로 기만적으로 사용합니다. 전술.
이념과 도덕적 공격을 통해 정권의 대열에서 이념적으로, 도덕적으로 가치 있는 요소들에 접근하고 제거할 수 있습니다. 그러나 그 수가 많지 않습니다. 공산당과 볼셰비키 정권의 주요 기둥은 무한한 권력을 통해 모든 것을 가질 것인지, 아니면 존재하지 않을 것인지 단 한 가지만 아는 이상적이고 부도덕한 요소입니다. 볼셰비키 정권과 당의 핵심인 그러한 요소는 이념적, 도덕적 가치의 영향을 받을 수 없으며 파괴될 수밖에 없습니다.
이 하나의 목표, 즉 당의 독재 통치를 위해 볼셰비키는 처음부터 프롤레타리아트의 스크린만을 사용하여 시스템을 구축하고 지속적으로 통합하고 개선하고 있음을 인정했습니다. 그 안에서 그들은 독재, 테러, 대중과 민족을 소수의 사람들의 손에있는 순종적인 권력 도구로 바꾸는 시스템의 모든 모델을 사용했습니다. 인류 역사상 가장 세련된 샘플을 선택하고 편집한 그들은 현대 기술의 성과를 독재 정권에 봉사하는 데 활용했습니다. 전체 볼셰비키 체제는 두 가지 측면, 즉 중간의 총체적 독재와 제국주의 확장을 위한 권력 도구를 창출하는 데 있어 국가의 사람, 민족, 수단을 착취하는 측면에서 완성됩니다.
볼셰비즘은 대중의 무조건적인 종속과 복종을 보장하는 방식으로 소련의 전체 생활을 변형시킵니다. 이를 위해 그는 모든 인간 공동체, 무엇보다도 가장 강한 것, 즉 가족과 국가를 파괴합니다. 그는 정권이 항상 고독한 단위를 다루도록 사회 전체를 분산시킵니다. 주로 경제적인 삶 전체의 국유화는 정권이 모든 생활 수단을 직접 소유하고 시민은 그 수단과 독립적인 활동 및 생계의 가능성을 박탈당하고 끊임없이 "자비롭게" 기아에 시달리는 상황을 조성합니다. 국가로부터 배급을 받고 불순종하려는 사소한 시도로 그는 살 기회를 박 탈당합니다. 더욱이, 종교와 볼셰비키가 아닌 모든 가치의 파괴를 통해 부과된 유물론적 교리와 전체 볼셰비키 교육 시스템은 정권이 사람을 슬픔에만 사로잡힌 노예의 역할로 축소시키는 데 도움이 되어야 합니다. 정권에 대한 복종을 통해서만 얻을 수 있는 최소한의 생계 수단을 잃는 것은 모든 면에서 복종하는 도구가 될 것입니다.
전체주의 국가 자본주의의 공산주의 체제는 모든 상품의 내부 착취를 가능한 최소한으로 제한해야 하며 외부 착취를 목적으로 볼셰비키 이후 국가의 모든 물질적 자원을 사용해야 합니다. 소련의 모든 국가와 모든 국민의 삶을 지배한 볼셰비키 체제는 그들로부터 그리고 물질적 수단으로부터 폭력과 세계 정복을 위한 하나의 도구를 만들어 냈습니다.
볼셰비키가 극한까지 밀어붙인 거짓말 체계는 볼셰비키 전술의 주요 구성요소 중 하나이다. 그것은 소련과 국경 너머 사람들의 영혼과 정신을 마비시키고 지배해야 합니다.
볼셰비키 국가는 집단적 삶뿐만 아니라 모든 개인의 개인 생활도 전능하게 지배하며, 볼셰비키 국가는 반인민적, 반인적 공모자들의 연합인 범죄 공산당이 소유하고 도구로 사용합니다. 소련 정권의 수장.
이데올로기적 압력만으로는 볼셰비키 정권을 무너뜨릴 수 없는 것처럼 볼셰비키 체제도 개별 지역, 단계에서 부분적인 예속과 학살을 통해 파괴될 수 없다. 이를 통해 훼손되거나 약화될 수는 있지만 제거되지는 않으며 진화적 변화를 강요받을 수도 없습니다. 볼셰비즘은 기초, 교리, 삶을 조직하는 방법의 가치와 안정성에 기초한 것이 아니라, 그것이 육성하고 지속적으로 강화하며 항상 주장으로 사용하는 폭력과 테러에 기초하고 있기 때문입니다. 전체주의 볼셰비즘에서 공산주의 체제와 정권의 독재는 전체의 분할할 수 없는 두 부분을 형성하며, 서로 연결되어 있어서 둘 중 하나가 살아있는 한 다른 하나가 무너지면 다시 살아납니다.
볼셰비즘은 진화론적 경로에 의해서가 아니라 총체적인 혁명적 학살에 의해서만 파괴될 수 있다. 조직화된 혁명 세력은 광범위한 인민 대중의 직접적이고 적극적인 참여를 통해 강력한 분열을 통해 볼셰비즘의 주요 요소들을 분쇄하고 근절할 것이다. 볼셰비즘 — 정권, 당, 체제 및 교리, 모든 부문 및 표현 혁명투쟁의 과정은 그 최후의 학살에 집중되고 완성되어야 합니다. 볼셰비즘이 패배하고 볼셰비키 인민 감옥이 전복 된 직후 소련, 긍정적 인 아이디어와 혁명 프로그램이 실행될 것입니다.
혁명의 3단계
만장일치로 진행된 우크라이나 민족혁명은 세 단계로 구성된다. 첫 번째와 두 번째는 투쟁 단계이고, 세 번째는 국가 건설입니다.
첫 번째 단계에서는 장기적이고 진보적인 지하 투쟁이 일어난다. 그 안에는 볼셰비즘에 대항하여 주로 대중의 영혼, 혁명 편에서의 그들의 동원 및 활성화를 위한 경쟁이 있습니다. 볼셰비키 체제의 지위와 볼셰비키 정권의 권력이 약화되고 혁명의 조직적 힘이 성장하고 있습니다. 이 단계에서 근본적인 건설적 과정이 일어납니다. 우리의 아이디어와 프로그램은 가장 광범위한 우크라이나 국민 대중을 사로잡고 볼셰비즘의 멍에 아래 다른 민족들에게 전파되며 모든 영역에서 그들이 원하는 삶의 내용과 형태를 정의합니다. 그들의 행동, 즉 목표를 위한 이정표가 되고, 우리 프로그램 구현을 위한 대회를 동원하고 조직합니다.
두 번째 단계는 첫 번째 단계에 이어 해방 단계입니다. 그 안에서 장기간의 해방 투쟁이 끝나고 모든 세력은 볼셰비키 정권과 그 권력에 맞서는 직접적인 공개 투쟁, 민족의 최종 총체적 붕괴에 집중됩니다.
세 번째 단계는 파괴된 소련 부지에 독립 민족 국가를 건설하여 외부로부터의 독립을 보장하고, 국가 및 사회 체제, 전체 내용 및 구성에서 해방 혁명의 사상과 프로그램을 구현하는 것입니다. 삶.
우리는 두 번째 단계를 앞두고 첫 번째 단계에 살고 있습니다. 모든 세력과 모든 혁명적 행동은 우리의 해방사상에 따라 해방혁명투쟁의 길로 향합니다.
우리 혁명적 개념의 핵심에는 공동 해방, 모스크바-볼셰비키 제국주의의 노예가 된 모든 민족의 혁명적 투쟁에 대한 사상과 강령이 있습니다. 볼셰비즘은 그것이 우세한 곳이면 어디든 파헤치고 완전히 파괴되어야 합니다. 이것이 그것을 극복할 수 있는 유일한 방법이다. 볼셰비키 형태의 모스크바 제국주의는 정복된 모든 국가에서 파괴되어야 하며, 소련을 대신하여 독립 민족 국가가 등장해야 하며, 러시아 국가는 민족지학적으로 러시아 땅으로 제한되어야 합니다.
각 민족의 해방 투쟁을 자국 국경으로 제한하고 각 민족의 해방 투쟁을 다른 민족의 투쟁과 조화시키지 않고 별도로 수행하는 것은 볼셰비키에게 더 유리한 입장을 제공할 뿐이며 혁명의 개별 초점을 지역화할 수 있게 할 것입니다. , 분리를 사용하여 적을 차례로 물리치세요. 우리는 우크라이나 혁명을 볼셰비즘의 노예가 된 모든 민족의 해방과 동일시합니다. 우리는 우리 투쟁이 다른 민족들에게까지 퍼져서 그들 모두가 하나의 일반적이고 조화된 혁명적 행동으로 해방 투쟁을 이끌게 될 것이라는 사실에서 우리 투쟁의 성공이 보장된다는 것을 봅니다. 그 투쟁의 부담은 모든 국가에 분산될 것입니다. 우크라이나 자체가 혁명의 초점이 될 뿐만 아니라 우크라이나인만이 혁명적 요소가 될 것입니다. 공동의 반볼셰비키 전선은 다른 민족들도 포괄할 것이며, 그들의 대중도 투쟁에 적극적으로 참여하여 이에 적대적인 모든 요소와 세력의 통일전선이 고립된 정권과 그 부하들을 중심으로 형성될 것입니다. 우리의 해방 투쟁이 성공하면 다른 민족에게도 자신을 해방시킬 수 있는 동일한 기회가 제공됩니다.
볼셰비즘을 약화시키고 그 전복으로 이어지는 한 민족의 모든 해방 투쟁은 볼셰비즘의 노예가 된 다른 민족들의 해방 운동에도 똑같이 도움이 됩니다. 공통의 반볼셰비키 전선은 모든 민족의 혁명적 투쟁이 하나의 조정된 전체를 만들고, 하나의 공통된 공통 계획과 전략을 가지며, 각 혁명 운동은 또한 다른 민족의 투쟁을 강화하는 것을 목표로 한다는 사실로 구성됩니다. 모든 혁명적이고 활동적인 반볼셰비키 세력과 세력은 가능한 모든 곳에서 볼셰비키 세력의 모든 부분에 맞서 투쟁을 벌이고 있습니다. 모든 사람은 반볼셰비키 해방 전선에 합류하며, 자신의 국가 혁명군 대열에서 직접 싸울 수 없다면 다른 동맹국의 투쟁에 합류하여 자국민에게도 해방을 가져올 공동 해방 전선에서 싸웁니다. .
모든 노예가 된 민족의 공동 전선으로 인해 볼셰비키는 더 이상 혁명적 투쟁의 세력을 지역화하고 분산시킬 수 없습니다. 개별 민족을 차례로 패배시키는 전술, 자신의 일에 무관심한 다른 민족의 아들들의 도움으로 한 민족을 정복하는 전술, 재정착과 혁명세력을 분산시키는 전술은 더 이상 여지가 없을 것입니다. 주로 군대와 대규모 노동자 센터에서 국가적 혼합의 창출. 만약 하나의 동일한 공동 해방 투쟁이 모든 곳에서 진행된다면, 모든 민족 대중의 마음 속에 다른 모든 민족의 투쟁은 공동의 투쟁이며 따라서 또한 자신의 투쟁이라는 이해가 있다면, 고국에서 먼 나라에 이르기까지 혁명적 사고를 가진 대중은 볼셰비키를 돕지 않을 것이며 혁명의 세력을 무너뜨리지도 않을 것입니다. 왜냐하면 모든 사람이 모든 곳에서 똑같은 일을 할 수 있기 때문입니다.
인민 해방 혁명 승리의 가장 강력한 원동력 중 하나는 연합 해방 운동과 반볼셰비키 전선에 있는 모든 국적의 혁명가 단위 사이의 협력과 협력입니다.
해방의 개념과 혁명의 전략
이 단계에서 OUN의 전체 활동과 투쟁의 주요 목표는 독립 우크라이나 대성당 국가를 획득하는 것입니다. 우리는 모든 것을 이 목표에 종속시키고 모든 것이 이 목표를 달성해야 합니다.
우리의 해방 개념은 공동의 반볼셰비키 전선에서 모스크바-볼셰비키 제국주의에 의해 노예가 된 우크라이나와 다른 민족들의 혁명적 투쟁입니다. 사회-정치적, 반군-군사적 혁명투쟁으로서 다양한 형태로 수행되는 지속적이고 심화되고 확산되고 점진적인 혁명적 행동은 볼셰비즘의 노예가 된 가장 광범위한 인민 대중에 대한 일반적이고 공개적인 혁명적 붕괴로 이어져야 합니다. 볼셰비키 정권, 제국주의, 체제에 대한 최후의 학살이 될 것이다
혁명 전략은 한편으로는 볼셰비즘, 정권과 체제, 볼셰비키 감옥 국가와 다른 한편으로는 노예가 된 인민, 그들의 대중, 인민 사이에 깊고 날카로운 모순이 있다는 사실에 기초합니다. 일생을 통해 실행됩니다. 그들로부터 계속되는 연쇄 속에서 다툼과 갈등이 끊임없이 생겨나고, 그래서 꺼지지 않는 투쟁의 상태가 계속된다. 혁명의 전략은 이러한 화해할 수 없는 모순과 갈등 속에서 작동하며, 대중의 혁명적 에너지를 동원하고 조직하여 이를 집중시키고 행동으로 통제하여 최종적인 파멸에 이르게 하는 것을 목표로 합니다. 적의 위치와 세력을 지속적이고 체계적으로 파괴합니다.
혁명적 전술은 적, 내부 갈등 및 진영의 모순을 약화시키고 분해하는 모든 과정을 사용하고 강화하는 것을 목표로 합니다. 혁명적 행동은 점차적으로 볼셰비키 정권의 힘과 지위를 약화시키고 있으며, 대중을 권력의 도구로 사용하는 것이 점점 더 어려워지고 불가능해지고 있습니다.
마지막 학살, 인민의 전반적인 혁명적 붕괴는 소련에 노예가 된 가장 광범위한 인민 대중의 혁명적 활성화가 주도권, 즉 조직된 혁명 세력이 소련에 대항하는 파업이 일어날 정도로 도달할 때 올 것입니다. 볼셰비키 정권의 대중은 더 이상 정권에 복종하는 도구나 수동적인 구경꾼이 되지 않고 적극적인 혁명의 편에 서게 될 것입니다. 일반적인 혁명적 혼란의 불이 대중에게 도달할 때까지 그러한 불 같은 연설-폭발이 많이 있을 수 있습니다.
볼셰비즘의 최종 학살인 전반적인 붕괴는 볼셰비키 정권이 자신의 목표를 위해 대중을 동원하고 그들을 극심한 억압(예를 들어 전쟁)에 가할 때 발생할 수도 있습니다.
우리의 해방 개념은 볼셰비즘의 노예가 된 모든 민족의 공동 혁명적 해방 투쟁입니다. 우리는 그들의 투쟁에 대한 적극적인 참여, 그들의 조직된 혁명력, 그리고 광범위한 인민대중의 혁명적 잠재력에 의존합니다. 우리의 혁명적 정치 사업은 주로 우리의 자연적 동맹인 다른 민족들의 혁명적 에너지를 일깨우고 활성화하여 조직된 혁명 세력의 형성을 돕고 대중을 투쟁에 동원하는 것을 목표로 합니다.
똑같이 중요한 또 다른 점은 공동 전선을 만들고, 공동 투쟁에 대한 아이디어를 전파하고, 해방의 길은 그것을 통해서만 이어진다는 인식을 다른 사람들에게 일깨워 공동의 힘과 승리에 대한 믿음을 확립하는 것입니다. 반볼셰비키 인민블록의 해방전선. 볼셰비즘의 노예가 된 인민들의 거대하고 분산되고 파괴된 혁명적 에너지로부터 우리는 자신의 무적성을 의식하는 하나의 강력하고 조화된 세력, 투쟁에서 계획되고 통일된 세력을 창출해야 합니다.
혁명의 발전과 총체적인 혼란 속에서의 혁명의 승리를 위한 가장 중요한 전제는 혁명의 조직자이자 전위인 조직된 혁명세력의 존재와 행동, 즉 전 세계 인민대중의 혁명적 동원과 활성화입니다. 반볼셰비키 전선; 계획된 혁명 전략; ABN의 현재 혁명과 해방 투쟁의 공동 조직 전선.
외부세력과 국제정치적 국면은 보조적 역할을 할 수 있으나 결정적인 유리한 요인은 될 수 없다. 우리는 이러한 의미에서 그것들을 고려하고 사용하지만, 외부 세력이나 외부 결점에 대한 어떤 지향도 거부하며, 그것들 자체가 해방을 가져올 것이며 그것들을 기다리고 적응하는 것으로 우리 자신을 제한하는 것으로 충분하다는 점을 거부합니다.
우리는 외부 압력이나 내부 세력의 압력 하에서 소련이 해방이 이루어지는 방식으로 진화할 것이라는 사실에 의존하는 진화론적 개념을 거부합니다. 외부 또는 내부의 압력을 받아 볼셰비키 정권은 전술적 책략, 일시적인 양보, 미루기 놀이에만 의존할 수 있습니다.
우리는 혁명적 행동을 강화하기 위해 정권의 모든 양보와 전술적 후퇴를 활용합니다. 그러나 해방은 오직 혁명을 통해서, 볼셰비즘의 완전한 파괴를 통해서, 그리고 그에 의해 노예가 된 민족들의 힘에 의해서만 달성될 것입니다.
민족 해방 혁명의 평균 세력은 우크라이나입니다.
나라의 혁명투쟁계획
우크라이나 내 무장 지하 조직의 혁명 및 해방 활동 강화 — OUN-UPA는 주로 우크라이나 땅의 서쪽 외곽에 대한 적의 강력한 공격과 관련하여 소위 말하는 것입니다. Zakerzonny는 또한 해방 투쟁을 위해 이민을 위해 우크라이나 인들에게 더 많은 노력과 노력을 요구했습니다. 이와 관련하여 S.A. Syry의 "영토 내 혁명적 투쟁 계획"("해방 정책", 뮌헨, 3년판, 1부(18), 1948)에서는 우크라이나 전사들의 혁명적 전략과 전술을 검토합니다. 지하 및 다음 사항이 널리 명확해졌습니다: 소비에트 연방 영토와 Zakerzonna에 있는 우크라이나 국민의 상태, 우크라이나 민족 해방 혁명의 임무, OUN-UPA와의 싸움에서 적의 대응, UPA 부서와 우크라이나 반군을 파괴하기 위해 작성된 소련, 폴란드, 체코 슬로바키아 간의 조약 실패.
* * *
제2차 세계대전이 끝난 뒤 우크라이나의 해방과 혁명투쟁은 새로운 국면에 접어들었습니다. OUN과 UPA의 정치군사 혁명적 행동의 전략과 전술은 새로운 상황에서 주요 계획, 즉 해방혁명 개념을 일관되게 유지하고 지속할 수 있는 방식으로 선택되고 적용됩니다.
해방을 위한 유일한 목표는 볼셰비즘에 의해 노예가 된 다른 민족들과 공동 전선에서 우크라이나 국민 전체의 민족 해방 반볼셰비키 혁명입니다. 광범한 인민대중의 이 혁명적-해방투쟁은 점점 더 확산되고 심화되고 심화되고 있으며 전국적인 혼란 속에서 새로운 전개를 향해 나아가고 있습니다. 혁명적 과정은 삶의 모든 영역에 스며 들고 있으며 그 내용은 적대적인 현실, 볼셰비즘의 목표와 노력, 즉 해방 혁명에 대한 자체 사상과 목표, 국가 정치, 사회 경제적, 영적 문화적 사상에 대한 반대입니다. 국민과 인간의 자유. 이러한 해방 개념은 OUN이 처음부터 활동 전반에 걸쳐 모든 상황에서 변함없이 일관되게 옹호하고 실행해 왔습니다.
혁명적 해방 개념에서 가장 중요하고 본질적인 것은 조직된 세력뿐만 아니라 전체 인민, 가장 광범위한 대중의 투쟁에 베팅하는 것입니다. 우크라이나의 혁명 세력인 OUN, UPA — UGVR은 혁명의 중심이자 원동력이며 혁명 과정의 개시 및 지시 요소이지만 혁명의 유일한 운반자이자 표현은 아닙니다. 혁명의 성공을 위한 궁극적인 전제조건은 우크라이나 국민과 반볼셰비키 블록의 다른 민족들의 가장 광범위한 대중의 투쟁에 적극적으로 참여하는 것입니다. 혁명의 성숙도는 주로 대중의 혁명화, 해방 투쟁 대의에 대한 대중의 열정, 적극적으로 싸울 준비에 달려 있습니다. 적극적인 투쟁과 모든 활동을 통해 조직화된 혁명 세력은 전체 우크라이나 국민과 ABN 동맹국을 투쟁에 동원하고 참여시키며 대중에게 자유를 향한 길을 보여줍니다. 조직력 자체의 투쟁과 대중 속에 혁명적 정서가 확산되는 정도, 그들의 전투성 사이에는 장기적으로 조직력이 령도하고 인민대중이 그것을 따르고 따르는 관계가 있어야 한다. .
현 국면의 혁명투쟁 전략은 방어적이고 공격적이며 두 순간을 동시에 결합하는 전략이다. 혁명투쟁은 혁명을 분쇄하고 진압하려는 적들의 시도와 그 세력, 행동과 능력을 마비시키는 동시에 혁명과정을 공고화, 확산, 심화시키며 인민대중을 활성화시키며 점점 더 많은 반혁명분자들을 포용합니다. 볼셰비키는 점점 더 많은 새로운 요소를 적의 위치에 공격하여 혁명적 정서와 행동을 취합니다. 혁명투쟁의 전략은 일반적인 세계정세, 소련의 내부관계, 그리고 이 두 요소의 발전추세를 고려한다.
우크라이나와 소련 전체의 내부 상황과 외교 정책 입장은 혁명 발전에 매우 중요합니다. 확산, 통합 및 가속화를 위한 방법 및 수단.
소련의 외부 및 내부 상황 전체는 서방 블록과의 갈등 전망과 임박한 전쟁의 실제 가능성에 의해 결정적으로 영향을 받습니다. 크렘린의 전체 정책은 그 중심 원인의 압력을 받고 있으며 점점 더 그 중심에 집중되고 그 요구에 따라 규제됩니다. 특히 볼셰비키의 전체 내부 정책, 특히 경제 정책은 전쟁 준비라는 한 각도에서 점점 더 명확하게 안내됩니다. 이것은 이미 항상 군사적 성격을 띠고 있던 소련의 전체 내부 상황에 특별한 예리함을 제공합니다. 볼셰비키 이후의 광범위한 대중의 전 생애는 정권의 점점 더 커지는 압력을 받고 있습니다. 정권은 군사적 잠재력을 높이기 위해 노예 노동에 필요한 모든 힘과 최후의 수단을 그들에게서 짜내려고 노력하고 있습니다. 이는 대중에 대한 빈곤, 착취, 전례 없는 착취를 극단적이고 불가능한 한계까지 초래합니다. 이러한 배경에서 정권에 대한 공포는 더욱 커지고, 다른 한편으로는 정권에 대한 볼셰비키 이후 모든 민족의 증오심도 커집니다.
대중의 이러한 불만, 볼셰비즘, 정권, 당, 공산주의 경제 체제, 전체주의 체제에 대한 그들의 극도로 적대적인 성향은 전쟁 이후 크게 강화되었으며 점점 더 뚜렷하게 화해할 수 없을 정도로 적대적인 형태를 취하고 있습니다. 거기에는 여러 가지 이유가 있습니다. 우선, 소련과 비교할 때 전 세계 대중이 절실히 필요하다는 볼셰비키 선전의 거짓말, 서방 국가의 낮은 삶, 경제적, 문화적 후진성, 포스트의 행복한 "즐거운"삶에 대한 거짓말 -소비에트 사람들은 자본주의 세계에 대한 소련의 우월성에 대해 세계의 모든 영향력을 잃었습니다. 전쟁 중에 소련군 대중은 상황이 실제로 어떤지, 실제 정보가 소련 전역에 퍼져 있는지 확인할 기회를 가졌습니다. 이제 볼셰비키 선전은 그 정교함, 고집, 배타성 덕분에 인민들 사이에서 여전히 가졌던 신뢰를 잃었습니다. 그것은 한때 그것을 믿었고 "스탈린주의 헌법의 태양 아래서" 자란 사람들을 이미 소외시키고 있습니다.
대중은 전쟁이 끝나면 변화가 일어나고, 더 큰 자유가 찾아오고, 복지가 향상되기를 바랐습니다. 전쟁 중 볼셰비키의 선전, 특히 비공식 선전은 대중의 그러한 욕구를 지지했고 심지어 그에 상응하는 국내 정치적 경향을 마련하여 변화에 대한 희망, 즉 내부 과정의 화해를 일깨우고 확인했습니다. 전쟁 직후, 귀환한 군대는 민간 경제의 "임의적인" 발전을 통해 소련 전체의 집단 농장 시스템을 파괴하기 시작했습니다. 어떻게든 상황을 파악한 볼셰비키 정권은 테러의 고조, 이전 국가로의 무모한 복귀, 현금화 및 "사적 학대"에 대한 무모한 기소로 대응했습니다. 시정은커녕 쓰라린 실망이 찾아왔습니다. 일반적으로 소련은 형언할 수 없는 빈곤에 빠져 있습니다. 전쟁의 불가피한 결과 외에도 볼셰비키 관료의 혼란과 무능으로 인해 필요성이 더욱 악화됩니다. 볼셰비키 지배 귀족, 즉 노동 대중의 필요에 비해 부유하게 살아가는 당, 군대, 관료 귀족의 사회적 불평등은 특히 고통스럽습니다.
정권은 새로운 5개년 계획, 새로운 대출, 새로운 사회적 투쟁, 새로운 전쟁 준비 등 테러와 착취의 나사를 최후의 한계까지 강화합니다. 모든 것이 극도의 불만, 불길한 기분, 볼셰비즘에 대한 증오를 불러일으키므로 테러에도 불구하고 소련 시민들은 모든 것을 숨기는 것을 중단하고 점점 더 자주 대중의 반정권 감정을 공개적으로 드러냅니다. 소위 기대되는 것에서 볼셰비즘의 내부 진화에서 남은 유일한 것은 이제 당, 군대, 관료 귀족의 특권적인 지위가 공개적으로 인정되는 반면 노동 대중의 삶은 엄격하게 공산주의, 프롤레타리아, 즉 궁핍한 국가에서 유지된다는 것입니다. 이렇게 하여 공산주의 전체는 사실상 최악의 국가자본주의와 전체주의 체제, 제국주의 국가와 도벌에 의한 최악의 노예제, 예속, 구걸, 인간과 전 인민 강탈의 체제라는 사실이 더욱 뚜렷이 드러납니다. 그걸 마스터한 거죠. 그러한 실천을 유도하고 이를 정당화하고 옹호하는 공산주의 이론은 진리의식과 상식을 가진 모든 사람의 눈에서 궁극적으로 타협되고 있습니다.
남은 것은 볼셰비키 정권, 국가, 공산주의 독트린과 체제, 즉 잔인하고 포괄적인 테러와 성차별주의의 완성된 체제의 유일한 기반과 지지였습니다. 이 시스템은 소련 전체, 모든 사람, 모든 생명을 포괄하고 관통합니다. 테러는 도덕적, 영적, 경제적입니다. 성은 전체 국가 시스템, 산업, 군대, 학교, 가족, 교회에 스며들어 고해소를 침범합니다. 이것이 볼셰비즘의 가장 본질적인 성격이자 유일한 사탄적 세력이다. 해방혁명은 무엇보다 먼저 이에 맞서 싸워 극복해야 합니다. 볼셰비즘의 다른 모든 영향력은 테러와 성차별주의 시스템의 하인이자 도구, 파생물이자 파생물일 뿐이며, 이에 의존하고 함께 무너질 것입니다.
마지막 전쟁 이후, 국가적, 정치적 기반에서 볼셰비즘에 대한 우크라이나와 기타 비러시아 민족의 적대감이 증가했습니다. 볼셰비키 정권은 러시아 우월주의를 선호하는 노선을 점점 더 공개적으로 따르고 있으며 러시아 국민, 러시아 문화 등의 "우월성"을 다른 민족보다 높입니다. 다른 사람들의 평생 동안 잔인한 Muscovation 과정이 점점 더 명확하게 진행되고 있습니다.
이에 대한 주된 이유는 볼셰비키 지도부의 러시아 애국심에 있는 것이 아니라 오직 볼셰비키 지도부의 제국주의적 지도와 볼셰비키 제국주의를 가장 강력하고 확실하게 지지하는 것이 러시아 제국주의라는 사실에 대한 인식에 있다. 지난 전쟁에서 우크라이나와 러시아가 아닌 다른 모든 민족이 볼셰비즘에 적대적이라는 것이 분명하게 드러났습니다. 히틀러의 독일과 생사를 위해 싸우는 그들은 볼셰비키 모스크바와 같은 전선에 가고 싶지 않았으며 가능한 한 두 전선에서 동시에 투쟁을 벌였습니다.
그러나 러시아 국민은 그들의 운명을 볼셰비즘과 연결시켰다. 결정적인 것은 볼셰비즘 자체에 대한 동정이 아니라 전체 러시아 국민의 피에 들어간 러시아 민족 제국주의였습니다. 오히려 러시아 국민 대중은 공산주의에 대한 강한 증오와 그것을 제거하려는 열망을 가지고 있습니다. 그러나 제국주의 경향이 만연했고, 바로 볼셰비즘이 하나의 교리, 체계, 정권으로서 러시아 제국주의의 목표를 다른 어떤 러시아 정권보다 더 급진적이고 무모하게 실현한다는 의식이 만연했습니다. 정치적 사고와 제국주의 교육을 받은 러시아 국민 집단의 열망에는 볼셰비즘이 러시아 제국주의 목표를 실현하는 데 도움이 되어야 하며 적절한 시기에 볼셰비키 체제는 진화적 질서나 쿠데타를 의미한다. 그러나 볼셰비즘에 의해 방어되고 강화된 러시아 제국은 그 유산으로 남아야 합니다.
따라서 러시아 민족 제국주의와 제국주의 볼셰비즘 사이에는 여러 분야에서 국민 생활의 내부 질서, 형식 및 내용 문제에 있어서 그들 사이에 존재하는 적대감과 모순이 있지만, 두 가지 모두에 근본적인 한 가지 문제에 있어서는 항상 만장일치가 있습니다. 두 사람 모두 러시아의 글로벌 확장을 계속하기 위해 러시아 제국을 유지, 통합 및 확장하려고 노력하고 있습니다. 두 요소 모두 서로를 수단으로 취급하고 서로를 이용하고 파괴하기를 원하지만 실제로는 둘 사이에 협력과 상호 지원이 나타납니다.
지난 전쟁을 경험한 후, 새로운 전쟁을 준비하는 동안 볼셰비즘은 러시아 제국주의를 점점 더 공개적으로 강화하고 그것에 호소하고 그것을 자신과 연결합니다. 우크라이나 및 모든 비러시아인과 관련하여 러시아화 과정은 삶의 모든 영역에서 강화되고 있습니다. 국가 정치 및 경제 생활의 중앙 집중식 및 식민 체제, 국가 문화 발전의 억압 및 원시화, 국가 고립의 징후 근절이 무모하고 공개적으로 수행됩니다. 이러한 배경에서 국가적 적대감의 요소가 더욱 강해지고 있으며, 공산주의에 의해 잠잠해진 국가적 자기 보존 본능도 공산주의 육성의 영향을 받아 보낸 우크라이나 국민의 요소에서 강화되고 있습니다.
우크라이나와 소련 전체에는 볼셰비즘과 전체 국가, 대중 대중과 인류 사이에 많은 날카로운 모순, 적대감, 갈등이 있습니다. 볼셰비키 정권과 체제에 대한 증오심은 너무 커서 그것을 만들거나 부추길 필요가 없으며 볼셰비키 자신이 수행합니다. 볼셰비키 현실에 대한 국민들의 깊고 일반적인 적대감 상태는 민족 해방 혁명 발전의 자연스러운 기초입니다.
그러나 증오와 소극적인 적대감만으로는 해방에 충분하지 않습니다. 혁명 전략의 가장 중요한 목표는 자신의 삶의 모든 영역, 국가적 열망에 대한 볼셰비키의 노력에 대한 적극적인 반대 과정을 시작하고 지시하고, 투쟁 과정에 광범위한 인민 대중을 참여시키고, 변혁시키는 것입니다. 볼셰비즘에 대한 수동적 증오를 적극적인 혁명적 태도로, 고통을 파괴하려는 목적으로 의식적이고 계획된 행동으로-셰비즘과 민족 감옥-소련. 이를 위해서는 자유를 향한 유일한 진정한 길은 인민 해방 혁명이라는 인식을 폭넓은 대중에게 심어주고, 그 길을 보여주고, 우리의 개념을 전파하고, 해방의 가능성에 대한 믿음을 확립하는 것이 필요합니다. 무엇을 어떻게 해야 하는지 모범을 통해 가르치고 그들에게 필요한 혁명적 열정을 심어주는 일반적인 반볼셰비키 혁명입니다. 기존 볼셰비키 이후 현실에 대한 모든 적대감은 의식적인 혁명적 지시, 혁명을 향한 지향, 자신의 정치적 신념, 신념, 자신의 방식에 대한 해방 혁명의 개념과 프로그램에 대한 인식으로 형성되어야합니다. 모든 민족과 볼셰비키 이후 감옥의 모든 사람은 자유, 인간의 자유로운 삶과 발전에 도달할 수 있습니다.
혁명의 주된 문제는 볼셰비키의 테러와 선전의 영향력을 분쇄하고 인민 대중에게 권력의 쇠퇴를 인식시키는 데 있습니다. 그들은 볼셰비즘을 싫어하고 그 몰락을 기다리며 동시에 그것에 복종하고 그것을 위해 큰 희생을 치릅니다. 볼셰비키 정권과 체제의 명령에 따라 그들이 자신과 서로를 억압하는 것을 잠시만 멈추고 대신 그를 공격한다면 머지않아 그의 흔적은 남지 않을 것입니다.
OUN-UPA 투쟁 전략은 주로 대중을 혁명화하고 활성화하는 것을 목표로 합니다. 혁명적 행동은 대내외적 정세의 발전을 고려하여 이전 단계의 성과를 최대한 활용하고 공고히 하며 더욱 발전시키는 방식으로 수행됩니다. 전쟁이 끝날 무렵과 전후 첫 해에 UPA의 혁명적, 반란적 행동은 매우 큰 비중을 차지했습니다. 덕분에 해방 혁명의 사상은 볼셰비키 이후 다양한 대중, 특히 UPA를 상대했던 소련군 군대 사이에 널리 퍼졌습니다. 독일이 몰락한 후 볼셰비즘이 승리했고, 볼셰비키 선전은 소련과 볼셰비키 체제의 권력, 불가분성, 불가침성에 대한 외침으로 소련 시민들을 놀라게 했습니다. 그리고 그 당시 UPA는 당파적 투쟁을 가장 광범위하게 시작했습니다. 볼셰비키는 "지형을 정리"하기 위해 소련군의 한 번의 광범위한 타격으로 우크라이나 혁명군을 무너 뜨리고 싶었습니다. 그러나 그들은 성공하지 못했습니다. UPA는 당파적 전략을 통해 UPA에 대한 주요 군사 작전에서 승리를 거두었습니다. 더욱이, 우리의 생각으로 반군의 영웅적인 투쟁과 함께 우크라이나 해방 운동과 직접 만난 적군 병사들의 상당 부분은 NKVD의 특수 부대와 같은 방식으로 UPA와 싸우고 싶지 않았습니다. 했다. 붉은 군대의 대중은 대부분 혁명 사상에 흡수되었습니다. 그 당시, 전쟁이 끝나갈 무렵, 그리고 전쟁이 끝난 후 첫 몇 달 동안 전쟁으로 인해 동원되거나 난민이 된 수많은 사람들이 광범위한 혁명적, 당파적 행동에 휩싸인 채 우크라이나 땅을 통과했습니다. 그들은 혁명적 행동과 그 사상, 슬로건을 직접적으로 접했다. 그들은 UPA와 OUN이 존재하고 다른 사람의 도움 없이도 성공적으로 싸우고 있다는 것을 분명히 보았고 볼셰비키 체제에 반대하는 혁명적 투쟁도 가능하다고 확신했습니다.
적군 대중과 함께 볼셰비키 제국주의에 대항하는 민족의 공동 해방 혁명에 대한 아이디어, UPA에 대한 소식이 소련 전역에 퍼졌습니다. 우크라이나의 영웅적인 투쟁은 소련 전역에 해방 혁명의 씨앗을 뿌렸습니다. 이러한 강력하고 광범위한 선전 효과는 당시 그러한 상황에서 그러한 집중적 인 당파적이고 혁명적 선전 활동이 시작 되었기 때문에 가능했습니다. 그 기간의 활동과 투쟁은 볼셰비즘의 노예가 된 모든 민족의 공동 반볼셰비키 해방 전선을 발전시키는 데 매우 중요합니다.
이것이 전체 해방 개념의 기초라는 것을 깨달을 때, 당신은 그 투쟁의 계획, 당시 그러한 광범위한 배치의 편의성과 성공을 분명히 이해하게 됩니다. 해방혁명의 위업을 부단하고 일관적인 지속과 확산을 통해 발전하고 힘을 키워나가는 심층적이고 장기적인 과정으로 볼 필요가 있습니다. 민족 해방 혁명은 조직된 혁명 세력뿐만 아니라 전체 우크라이나 국민과 다른 민족, 광범위한 대중의 임무입니다.
1945년부터 1946년 사이에 국제 정치 상황은 "평화적인" 단절 단계에 접어들었고 이는 소련의 내부 관계에도 영향을 미쳤습니다. 당시 우크라이나 혁명의 군대는 동원 수준이 최고 수준에 도달했습니다. 혁명을 수행하기 전의 질문은 "반군 전체를 신속하게 붕괴시켜야 하는가, 아니면 장기적인 목표를 위해 은밀하게 혁명 과정을 확산하고 심화시켜야 하는가"였다.
UPA와 OUN의 활동적인 혁명 세력의 상태는 해방 투쟁 노선이 반군 행동의 가속화 노선을 따르고 공개적인 반군 투쟁을 확산하고 강화하도록 허용했습니다. 제기된 대규모 혁명적 혼란이 곧 확산되어 점점 더 먼 영토, 전체 국가를 점령하게 된다면 그러한 계획을 채택하는 것이 편리할 것입니다. 그러나 당시 상황에서는 일반적인 혁명적 붕괴의 불, 즉 봉기가 혁명이 무르익은 우크라이나 땅에서 우크라이나 전체뿐만 아니라 다른 지역으로 퍼질 것이라는 사실을 믿을 수 없었습니다. 볼셰비키 이후 국가들은 소련 군대의 대다수가 그들의 동정의 목소리를 따르고 적극적으로 혁명의 편에 서게 될 것이라고 말했습니다. 포스트 소비에트 대중은 볼셰비즘에 대한 증오와 해방 투쟁에 대한 동정에도 불구하고 소련이 큰 외부 상황 없이 상당히 강력하고 안정된 외부 상황을 가졌던 그러한 상황에서 아직 자신의 적극적인 혁명적 연설을 할 만큼 성숙하지 않았습니다. 또는 내부 격변. 볼셰비키 테러의 영향력은 여전히 너무 강했습니다. 덕분에 소비에트 이후 사람들은 볼셰비키 정권의 힘과 소련의 저항과 반란이 보이지 않는다는 것을 확신했습니다. 평화로운 환경이 아닌 전쟁이나 정권의 내부 격변 중에 만 혁명이 가능하다는 확신은 여전히 너무 많은 마음을 가지고있었습니다. 볼셰비키의 테러와 선전에 의해 체계적으로 창조되고 유지되는 인간과 대중의 정신적인 상태는 해방을 향한 가장 큰 장애물입니다. 그것은 그 사람 자신의 내면의 항의를 억압하고 그를 무력한 수동주의로 만듭니다. 이 상태는 단번에 무너질 수 없으며, 더 길고, 더 깊고, 일관된 혁명적 활동이 필요합니다.
반볼셰비키 혁명의 문제는 무엇보다도 볼셰비즘을 전복시킬 가능성에 대한 믿음이 절망을 대체하도록 포스트 소비에트 인간의 내면적 변화에 대한 문제입니다. 따라서 내부 항의와 테러에 대한 수동적 복종을 억제하는 대신 적극적인 투쟁에 대한 열망, 이에 대한 준비, 악에 대한 진리의 최종 승리에 대한 확신으로 사람을 지배해야합니다. 이것은 볼셰비즘에 대한 증오가 확산되는 경우가 아니라 어디에나 있으며 정권 자체와 공산주의 체제에 의해 가장 잘 육성됩니다. 그러나 정권에 대한 공포는 공포, 계몽의 결핍, 절망, 각 부대의 고립감, 소극성과 복종을 동시에 심어준다. 이 모든 일은 무너져야 하며, 조직된 혁명 세력에 의해 이루어져야 합니다. 여기서 가장 중요한 수단은 말이 없고 교훈적인 선전 그 자체가 아니라 실사-투쟁, 시각적 증거-예뿐이다.
따라서 크라이 해방 투쟁의 지도부는 장기적인 계획을 채택했습니다. 우선, 소련 전역에 혁명의 씨앗을 뿌리고 대중의 혁명적 활성화를 위해 지금까지 진행된 작업을 강화하고 심화하고 확산시키는 것이 필요합니다. 전쟁이 끝나자 적군 대중은 UPA의 활동 분야에서 반볼셰비키 혁명의 개념, 사상, 외침뿐 아니라 볼셰비키 이후 혁명에서도 마찬가지라는 사실에 대한 통찰을 가져갔습니다. 현실에서는 혁명적 투쟁이 존재하고 성공적으로 수행될 수 있으며, 지하 혁명세력, 즉 반란군이 스스로를 유지하고 활동할 수 있습니다. 그러나 자신의 감정과 욕망으로 이미 혁명의 편을 들었던 모든 깨달은 사람들의 영혼에는 동시에 큰 의구심이 남아있었습니다. "그러나 그것이 평시에도 버틸 것인가, 저항 할 것인가? 볼셰비키의 파괴적인 압력과 그 기간은 얼마나 됩니까?" 그러한 의심은 자유 혁명가의 빛을 쉽게 꺼버리고 그를 수동적 노예 제도의 어둠 속으로 되돌릴 수 있습니다. 이것은 중요한 문제입니다. 소련 전체에 뿌려진 혁명의 씨앗을 강화하거나 약화시키는 것은 살아있는 현실이 어떤 대답을 하느냐에 달려 있습니다.
인민대중혁명 개념을 확산시키기 위해 거창한 봉기 행위로 이루어진 일을 공고히 하기 위해서는 이에 뒤처진 사람들의 의심을 불식시킬 필요가 있습니다. 적들의 온갖 노력에도 불구하고 우리 혁명은 무너지지 않고 계속 발전하고 있다는 것을 그들에게 증언할 필요가 있었습니다. 그러므로 그들에게 이에 대한 확고한 믿음을 주고, 그것이 과도기 군사 정권뿐만 아니라 "평화로운" 군사 정권에서도 지속될 수 있고 앞으로도 계속될 것임을 확신시키기 위해서입니다. 볼셰비키의 "전능함"은 그것을 막을 수 없습니다. 이를 증명함으로써 우리는 활동적인 전사로서 결정을 내리지 못한 많은 동조자를 얻습니다.
전쟁이 끝난 전환점에서 대규모 당파 적 행동과 관련 정치 혁명적 행동은 공동 반 볼셰비키 전선에서 인민 대중 혁명의 성장을위한 토대를 마련했습니다. 다음 단계, 동일한 개념의 주요 순서, 동일한 계획 실행의 주요 임무는 혁명적 행동을 억제하고 계속하며 계속하고 그러한 방법과 전술을 적용하여 투쟁의 연속성을 보장하는 것입니다.
UPA-OUN과 UGVR이 활동하고 있다는 정보, 모든 노력에도 불구하고 볼셰비키가 혁명적 투쟁을 파괴할 수 없다는 정보는 우크라이나뿐만 아니라 소련 전체에서 모든 신참자들의 혁명적 세뇌를 확인시켜줍니다. 동시에 기존 혁명적 행동의 차원에서는 그렇지 않습니다. 왜냐하면 대중의 의식 속에 있는 각 행동의 효과는 그 절대적인 규모, 힘, 노력뿐만 아니라 무엇보다도 혁명적 행동의 비례 관계에 달려 있기 때문입니다. 일반적인 상황. 전쟁의 거대하고 충격적인 사건들 속에서 평범한 모든 것은 사라지고 흔적도 없이 지나가며 모든 것에 비범하고 큰 기준이 적용됩니다. 그에 상응하는 대규모 이벤트와 행동만이 영향을 미칩니다. 평시와 정상적인 환경에서는 상황이 다릅니다. 그런 다음 차분한 댄스 플로어에서는 작은 이벤트도 더 눈에 띄고 대중 사이에서 다양한 행동의 효과는 더 커집니다. 그리고 다른 사회학적 현상에서와 마찬가지로 대중 혁명에 대한 우리의 개념에서 우리는 물질적 결과 자체가 아니라 대중, 그들의 의식 및 지도에 대한 영향으로 행동의 효과를 측정합니다.
가장 중요한 것은 혁명투쟁의 지속 자체에 있다. 대중의 지식에 도달하는 각각의 작은 표현은 그들 사이에 고유한 혁명적 영향력을 가지고 있습니다. 특히, OUN-UPA의 혁명적 행동 분야에서 멀리 떨어진 대중, 다른 동맹 민족에 대해 이야기하고 있다면 그들은 늦었을 때 우크라이나 혁명에 대한 첫 번째 정보인 첫 번째 소개에 의해 지배됩니다. UPA의 광범위한 당파적 행동으로. 이제 그들은 그 힘이 여전히 존재하고 작동하는지에 대한 의문을 갖게 되었습니다. 그렇다면 혁명의 생존 가능성에 대한 그들의 믿음이 확인되는 것입니다. 인민의 반볼셰비키 혁명의 주력 세력인 OUN-UPA의 존재와 활동에 대한 정보는 볼셰비즘의 노예가 된 모든 민족의 정치적 지향이 되고 있습니다.
두 단계에 걸쳐 동일한 혁명 전략 계획을 연속적으로 실행하는 것은 다음과 같이 비유적으로 설명할 수 있습니다. 요리를 할 때 일반적으로 요리를 끓이기 위해 처음에는 더 강한 불을 시작합니다. 그리고 끓는점을 유지하기 위해 더 약하지만 지속적인 불이 있을 수 있습니다. 끓이는 동안 조리된 음식의 온도가 올라가지 않으며 매번 요리가 더 잘 조리됩니다. 그래서 그것은 혁명에 있습니다. 잼은 대중혁명이 성숙되는 과정이다. 처음의 강한 불은 광범위한 혁명적 당파 적 행동의 첫 번째 단계이자 인민들 사이에 해방 혁명 아이디어가 확산되는 것입니다. 끓인 후에도 꾸준하고 약한 불은 평시 현 단계의 혁명적 행동입니다.
새로운 단계의 투쟁 전술은 소련의 "평화로운" 생활 조건과 일반적인 상황에 맞게 조정되었습니다. 일반적인 몇 가지 사항을 언급하는 것 외에는 이에 대해 더 자세히 쓰는 것이 불가능하다는 것이 분명합니다. 이전 단계에 비해 깊은 지하수단을 사용하고 파편화가 더 심한 것이 특징이다. 사회정치적 활동과 군사적 활동이라는 두 가지 형태의 혁명적 활동이 계속되었습니다. UPA와 OUN은 긴밀한 협력을 통해 활동을 수행합니다. 혁명의 단결, 투쟁의 조정은 완전히 보존됩니다. 전반적인 상황에 맞게 현 단계에서는 사회정치적 혁명적 행동의 전선이 더욱 강화되고 있으며 군사적, 당파적 전투투쟁은 특별한 임무 외에 각 행동이 가능한 최대의 정치적, 선전적 성공. 전체 투쟁은 항상 OUN의 해방 개념과 전체 우크라이나 국민의 공식화된 사상을 구현하는 노선에 있습니다. 이 싸움은 우크라이나의 독립 국가 경쟁을 대표하고 "우크라이나 SSR 정부"인 모스크바 박람회와는 반대로 이를 외부 세계에 대표하는 UGVR의 깃발 아래 진행됩니다.
해방 개념에서 주요 요점은 언제나 그렇듯이 가장 중요합니다. 즉, 자신의 힘에 의한 자기 동기 부여 투쟁에 대한 베팅입니다. 해방을 향한 유일한 길은 반볼셰비키 혁명이다. 조직화된 세력 자체가 아닌 광범위한 인민대중의 적극적인 참여를 통한 혁명; 우크라이나가 이끄는 ABN 개념에 기반한 인민 해방 혁명, 반볼셰비키 공동 전선.
모든 민족, 각계각층에 혁명을 전파하기 위한 공격전략과 더불어 우리 운동을 파괴하려는 적들의 책동에 맞서 방어전략을 수행합니다. 볼셰비키의 말살에 맞서 조직된 혁명 세력 자체, 그 존재와 활동의 기반과 수단을 방어하고 전체 인민, 특히 혁명적 성향을 지닌 요소를 방어합니다.
우크라이나 혁명을 파괴하려는 볼셰비키의 노력은 같은 길을 따릅니다. 즉, 이마에 타격을 가하여 OUN과 UPA의 세력을 분쇄하고, 광범위한 군사 및 경찰 작전, 장기적인 포위 봉쇄를 실시합니다. 다양한 "호소", 단결하고 화해하려는 정권의 의지 선언, 추가 투쟁의 무익함에 대한 광범위한 선전 캠페인과 결합된 "사면" 선언 - 항복 분위기를 조성하고 절망의 씨앗을 뿌리며 혁명에서 약한 요소들을 끌어내기 위한 것입니다. 가능한; 도발과 방해 행위를 통해 혁명 대열에 침입하고 사기를 파괴하며 지도력 세포를 파괴하고 OUN과 UPA의 여러 부분을 침해합니다. 혁명적인 지하 활동을 대중과 그들의 삶으로부터 차단하기 위해; 지하에 가장 가까운 요소를 파괴하십시오. 혁명적 정서가 물씬 풍기는 지역을 고립시키기 위해서다. 볼셰비키는 이러한 방법을 조합하여 적용하여 둘 중 하나를 강화하고 전술을 변경했습니다.
그러나 이러한 방법 중 어느 것도 적이 원하는 결과를 얻지 못했습니다. 볼셰비키는 혁명을 파괴할 수 없었다. 우크라이나 지하에 대한 볼셰비키의 행동 규모는 다음 예에서 입증됩니다. 1946년에 그들은 132,000명의 군대를 사용하여 몇 달 동안 서부 땅을 봉쇄했습니다. 적은 큰 타격을 입었고 혁명적 지하 조직은 상당한 손실을 입었지만 무너지지 않았으며 주요 힘과 전투 능력을 잃지 않았습니다.
방어전략은 조직된 혁명세력 자체뿐 아니라 전체 인민의 방어를 목표로 한다. 그 중에서 첫 번째는 대량 퇴거 위협에 대한 방어입니다.
지하 혁명의 힘과 전체 인구의 만장일치의 혁명적 태도로 인해 볼셰비키는 혁명적 행동과 동일한 태도가 지배하는 전체 영토를 대량 학살하고 퇴거하는 것을 허용하지 않았습니다. 볼셰비키는 이것이 이 지역의 전반적인 반군 혼란을 야기할 것이며, 이는 외부 세계의 중앙과 전면에서 정권의 위치에 너무 위험할 것이라는 사실을 고려해야 했습니다. 따라서 혁명적 지하조직의 힘과 삶과 죽음을 위해 싸울 대중의 준비는 볼셰비키가 크리미아와 코카서스에서와 같은 방식으로 사용하기를 원했던 대량 퇴거 위협에 대한 가장 확실한 방어가 됩니다.
국민들은 UPA와 OUN의 존재와 활동이 가장 확실한 안보이고 그들의 부재가 위협을 증가시킨다는 것을 잘 알고 있습니다. 적대적 전술에 대응하여 혁명적 지하조직은 대응조치를 취한다. 대규모 군사 작전과 장기적인 대규모 봉쇄에 맞서 새로운 투쟁 방법이 채택되었습니다. "숲"의 혁명을 제한하려는 적의 시도에 맞서 정치 혁명적, 특히 선전 활동이 강화되고 강조점이 옮겨졌으며 반군의 전투 행동이 이에 맞춰 조정되었습니다. 우리 운동이 아직 장악하지 못한 새로운 요소 중에서 혁명적, 정치적 선전 활동을 하는 태도로 그 활동을 새로운 영토와 환경, 특히 다른 민족들에게 전파하는 것은 혁명 과정을 영토적으로 제한하고 국지화하려는 볼셰비키의 노력을 가장 성공적으로 무력화시킵니다. .
이 지역은 이미 소련 붕괴 이후의 현실에서 상상할 수 있는 가장 어려운 상황에서도 해방 투쟁이 살아남을 수 있을지에 대한 질문에 명확하고 분명하게 대답했습니다. 그렇습니다! 혁명세력은 이미 기존의 광범위한 전시 당파적 활동에서 더 깊은 지하 방법과 집중된 적의 압력에 대한 저항으로 가장 어려운 전환기를 겪었습니다. 볼셰비키는 이미 모든 노력을 다했고 모든 방법을 사용하여 우크라이나 혁명을 무너 뜨리고 OUN과 UPA의 지하를 파괴하고 그들의 존재를 불가능하게 만들었다는 것을 깨달을 필요가 있습니다. 그때까지 적의 노력은 초기 시도가 아니라 종합적이고 체계적으로 준비된 외부 공격과 중앙 도달 시도의 결합 행동, 수개월 간의 가장 조밀하고 무모한 봉쇄 이전이었습니다.
OUN과 UPA는 이전의 모든 경험을 활용하고 적의 방법을 적절하게 고려하여 새로운 전술, 새로운 형태 및 혁명적 투쟁 방법을 발명했습니다. 이는 지하가 적의 공격을 견디는 것이 더 쉬울 것이며 희생자는 더 적을 것이라는 보장을 제공합니다. 볼셰비키가 새로운 방법과 전술을 모색하고 그들의 투쟁 수단을 "개선"할 것이라는 점은 분명합니다. 그러나 이와 관련하여 그들의 능력과 독창성은 제한되어 있습니다. 지금까지 그들이 우크라이나 혁명에 대항하여 사용한 것은 즉흥적인 실험이나 실험이 아니라 모든 시대의 볼셰비즘의 모든 경험과 지식, 특히 지난 전쟁과 볼셰비키 당파의 모든 경험과 지식을 체계적으로 결론짓고 준비하고 계획적으로 적용한 것이었습니다. 고심하다. 가장 경험이 풍부한 볼셰비키 당파 사령관과 부대는 우리 지하에 대항하는 볼셰비키 작전의 핵심을 형성했습니다. 그러므로 볼셰비키 측의 추가적인 변화와 "개선"은 더 이상 혁명 세력 측의 지속적인 조정과 대응만큼 효과적일 수 없습니다.
물질적 수단에 관해서는, 존경할 만한 헌신으로 가능한 모든 방법으로 도움을 주려고 노력하는 충성스러운 국민의 측면 지원 외에도 UPA와 OUN은 적으로부터 필요한 것을 얻기 위해 지속적으로 적절한 공격 조치를 수행합니다.
현재와 미래에도 가장 강력한 조치를 취하는 지역의 대량 퇴거 위협과 관련하여 가장 확실한 보안은 해당 지역에서 높은 혁명적 잠재력을 유지하는 것입니다. 적극적이고 활동적인 형태일 뿐만 아니라 무엇보다도 지속적인 혁명적 전투 준비 상태에 있습니다. 대량 퇴거를 이전하는 것은 작은 지역에 관한 것이 아니라 혁명 운동이 다루는 대규모 공간, 즉 적어도 수백만 명의 인구 집단에 관한 것이기 때문에 볼셰비키에게는 그렇게 쉬운 일이 아닐 것입니다. 또한 군사경제와 전략적 연계에 중요한 분야에 관한 것이기도 하다. 이곳은 중부 유럽에서 소련군의 가장 가까운 거점이자 외부 세계에 정보를 가장 빠르게 전달할 수 있는 지역이다. 해당 지역에 상당히 강력한 UPA와 OUN 지하 조직이 있고 인구가 혁명적 사고를 갖고 절박한 투쟁을 할 준비가 되어 있다면, 비록 시끄러운 기존 혁명적 행동이 없고 잠재적 국가만 있을지라도 볼셰비키는 다음과 같은 조치를 취해야 합니다. 대량 추방은 혁명세력과 전체 인구의 전반적인 반란을 붕괴시킬 것이라는 사실을 고려하십시오. 이는 볼셰비즘에 내부적, 외부적, 정치적, 경제적, 군사적 결과를 가져올 것입니다.
이러한 점에서 긴장된 국제 상황은 중요하며 멸종 위기에 처한 사람들에게 유용합니다. 크렘린은 현역 혁명세력뿐만 아니라 자신에게 위험할 수 있는 우크라이나 및 기타 국가의 모든 요소를 제거하고자 합니다. 그가 자유 상황에 처해 있고 볼셰비키의 내부 및 외부 상황이 그다지 위협적이지 않다면 우크라이나의 넓은 지역을 사막으로 되돌리더라도 대량 퇴거를 시도했을 것입니다. 그러나 상황 자체는 크림 타타르족, 체첸족 및 기타 사람들을 그러한 운명으로부터 보호하지 못했기 때문에 아직 보안을 제공하지 않습니다. 지하와 전체 인민의 높은 혁명적 잠재력과 경각성, 전투준비태세만이 주요 안보이며 아름다운 총체적 정세를 옳게 리용하도록 보장합니다.
폴란드 서부 외곽의 상황과 혁명적 행동은 별도로 고려되어야 한다. 이들 지역의 투쟁은 조국과 동일한 정치적 노선과 유사한 형태를 가지고 있지만 그 자체의 측면, 특수한 형태와 발현도 있습니다.
소위 서쪽으로의 전체 투쟁 Curzon 선 [5 - 지역을 통과하는 선의 기존 이름: Grodno-Yalivka-Nemyriv-Berestya-Dorogusk-Ustylug, Grubeshov 동쪽, Kryliv 통과, Rava Ruska 서쪽, Przemyśl 동쪽, Carpathians까지, 폴란드와 우크라이나 사이를 포함하여 폴란드의 동부 국경을 만들었습니다. "커존 라인(Curzon Line)"은 1919년 12월 8일 협상국 최고위원회에서 처음으로 정의되었습니다. 동일한 라인은 1920년 7월 영국 외무부 장관 D. 커즌("라인"이라는 이름이 유래된 사람)에 의해 제안되었습니다. ) 바르샤바에 대한 볼셰비키 군대의 공격 당시 폴란드와 소련의 국경으로; 소련에 유리한 수정 사항이 포함된 "커존 라인"은 1939년 9월 28일 독일과 소련 간의 조약에서 독일-볼셰비키 국경으로 승인되었습니다. 마지막으로 이 "라인"이 승인되었으며, 이미 폴란드는 1945년 1월에 열린 얄타 회의에서 폴란드-볼셰비키 국경과 같습니다. 이 선의 서쪽 지역은 OUN-UPA의 우크라이나 혁명 해방 지하 조직에 의해 "Zakerzonnya"로 널리 불렸습니다. ] 주로 강제 퇴거와 폴란드-볼셰비키 정권의 테러, 우크라이나 인구 약탈 및 살해로부터 전체 우크라이나 인구를 보호하고 방어하는 각도에서 수행됩니다. 당시 서부 교외 지역에서 OUN과 UPA의 전체 활동에서, 해당 영토에서 우크라이나인의 존재 자체를 방어하고, 조상의 땅을 보존하기 위한 투쟁, 완전히 제거하려는 폴란드-볼셰비키 노력에 반대했습니다. 그 교외 지역의 우크라이나풍이 가장 두드러졌습니다.
서부 변방의 영토를 점점 더 덮고있는 적들의 테러와 퇴거 활동이 증가함에 따라 자위 반란 투쟁은 점점 더 치열 해지고 있습니다. 올해 (이 기사는 1947 년에 작성되었습니다-D. Ch.) 최고 강도에 도달하여 예외없이 전체 인구를 포괄하는 완전한 혁명적 투쟁으로 전개되었습니다. 우크라이나 국민을 방어하기 위한 반군 투쟁은 소련과 그 위성국 폴란드, 체코슬로바키아 공화국(체코-슬로바키아 공화국)이 실제로 군대를 통합하고 합동 군사 작전을 수행한 공개 전쟁으로 폭발했습니다. UPA, 정식 삼중약정까지 체결 [6 - Vol. 1947년 5월 28일 바르샤바에서 폴란드, 모스크바, 체코슬로바키아 사이에 UPA에 대항하는 합동 군사 행동에 관한 삼국 협정이 체결되었습니다. 이 조약에 따르면 볼셰비키는 군대로 우크라이나-폴란드 국경을 봉쇄했고 체코는 카르파티아 산맥에 산악 여단을 파견했으며 폴란드는 롤리 원수의 명령에 따라 차량화 군단(3개 사단)과 경찰 부대를 제공했습니다. -Zhymyerskyi는 사령관 Mossory 장군과 Radkevych 경찰청 장관의 도움을 받아 Zakerzonna의 UPA 사단에 반대하여 탱크, 총, 비행기를 전투에 투입했습니다. 이 조치는 주로 Lemkivshchyna와 Peremyshchyna를 대상으로 했습니다. 동시에 폴란드인들은 우크라이나인들을 자신들의 땅에서 강제로 쫓아내고 일부는 동쪽으로, 일부는 서부의 독일 이후 땅으로 데려가기 시작했습니다. 이러한 조치의 결과로 오랜 시간이 흐른 후 우크라이나 땅의 인구가 줄어들었고 (이 기사가 작성된 당시 투쟁은 아직 멈추지 않았 음) 필요한 식량과 인구와의 연결이없는 UPA 부서가 넘어갔습니다. Siang에게, 다른 사람들은 체코슬로바키아를 거쳐 바이에른으로 급습했습니다.] 세 전선에서 Curzon 라인 서쪽의 UPA 부대 전쟁의 사건과 발전이 알려져 있습니다.
바르샤바 정부는 크렘린의 지시에 따라 볼셰비키와 직접적인 실무 협력을 통해 이미 1945년에 우크라이나인을 소련으로 완전히 추방하기 위한 계획을 채택했습니다. 이후 타타르족의 공격처럼 엄청난 노력과 테러, 파괴가 일어났다. 넓은 공간이 사막과 불로 변했습니다. UPA의 강력한 방어 조치가 없었다면 폴란드-볼셰비키 계획은 오래 전에 실현되었을 것입니다. 주민들은 수동적 저항으로는 그러한 테러에 저항할 수 없을 것이다. 전체 우크라이나 인구와 UPA 및 OUN의 혁명 세력의 공동 영웅적 투쟁 덕분에 적의 노력은 오랫동안 실패했으며 소련 퇴거의 50 %조차 실현되지 못했습니다. 우크라이나 인 대신 폴란드를 정착시키려는 시도는 완전히 실패했습니다. 왜냐하면 유적 만 남아 있었고 올해 중반에 적들은 우크라이나 인구의 상당 부분을 빼앗아 독일 영토에 흩뿌릴 수 있었기 때문입니다.
우크라이나 국경지대의 투쟁은 소련화된 폴란드가 이전에 독일에 속했던 폴란드에 합병된 영토에서 훨씬 더 넓은 공간과 더 많은 밀집 독일 인구를 얼마나 쉽고 빠르게 쫓아낼 수 있는지와는 뚜렷한 대조를 이룹니다. 이러한 병치는 서부 변두리의 우크라이나적 특성, 우크라이나 민족의 주변부와 그 조상 땅의 연결, 그 땅에서의 자치권, 그리고 우크라이나 민족의 생명력, 그 모든 부분의 준비 상태를 가장 잘 반영합니다. 국가의 존재와 발전의 기초, 즉 조국을 위해 생사를 위해 싸우십시오.
혁명적이고 무장한 투쟁에 의한 강제퇴거에 맞서 서부 교외 지역의 인구를 방어하는 것은 동시에 그러한 위협에 맞서 다른 나라의 우크라이나 대중을 방어하는 평범한 방어이기도 합니다. 전체 러시아 제국주의 전통에서 자유를 사랑하는 국가를 정복하는 주요 방법 중 하나는 자유를 사랑하는 민족을 자국 땅에서 강제로 대량 퇴거시켜 먼 공간에 흩뿌리고 그 자리에 복종하는 민족을 심는 것입니다. 볼셰비즘은 비러시아 민족에 대한 반국가적 정책을 통해 이러한 관행을 가장 세련된 시스템에 주요 수단으로 도입했습니다. 전쟁 후 볼셰비키는 크림 타타르족, 체첸족, 기타 북캅카스 민족들을 시베리아로 추방했는데, 이들은 전쟁에서 모스크바-볼셰비키 제국주의의 화해할 수 없는 적임이 입증되었습니다.
분명히 볼셰비즘은 우크라이나, 특히 대중의 반볼셰비키 세뇌가 가장 강력하게 나타난 지역에 대해 동일한 계획을 가지고 있습니다. 그러나 볼셰비즘에 적대적인 우크라이나 요소의 수와 그들의 호전성으로 인해 모스크바의 이러한 아이디어를 전달하는 것은 훨씬 더 어렵습니다. 따라서 볼셰비키 정권은 전반적인 혼란을 일으키지 않도록 천천히 행동하는 계획을 채택했습니다. 첫 번째는 수많은 제거에 관한 것이며, 그에게 가장 위험한 요소를 질량에서 찢어내는 것입니다. 더 넓은 지역의 일반 퇴거에 대해서는 모스크바가 먼저 재판을 진행하기로 결정했습니다. 그녀는 가장 쉬운 지형, 즉 우크라이나 본토의 국경으로 울타리가 쳐진 폴란드 서부 외곽을 선택했습니다. 이 지역은 비우호적이고 심지어 적대적인 폴란드 인구 옆에 고립되어 있었습니다. 서부 외곽에서 우크라이나 인구를 퇴거시키는 것은 볼셰비키에게 전체 지역에서 우크라이나 인구 대중을 일반적으로 퇴거시키는 동안 행동하는 방법에 대한 연습을 제공하고 반응이 무엇인지 알아보기 위한 경험 분야로 간주되었습니다. 우리 편이 그럴 수도 있어요. 또한 볼셰비키는 소련 외부에 밀집된 우크라이나 국민의 존재를 단번에 제거하기를 원했으며 따라서 소위 우크라이나 SSR 정부는 모든 우크라이나 땅의 통합에 관심이 있는 것이 아니라 그것에만 관심이 있습니다. 퇴거는 폴란드의 정치적 비용으로 이어질 예정이었고 모스크바의 계획에 따르면 우크라이나-폴란드의 적대감을 심고 연료를 공급하여 모스크바와의 싸움에서 우크라이나와 폴란드의 공동 전선을 공고히하는 것을 불가능하게 만들었습니다. 이것이 크렘린의 계획이었습니다.
그러나 그들은 만장일치로 전투 저항을 할 능력이 가장 적은 서부 교외에있는 우크라이나 국민 전체의 영웅적인 투쟁으로 인해 제외되었습니다. 모스크바는 다음과 같은 결론을 내려야 합니다. 만약 국가 전체가 대규모 퇴거 조치에 나선다면 우크라이나 본토에서는 어떤 일이 일어날까요? 이것은 이미 수십만 명의 주민이 거주하는 교외 지역이 아니라 수백만 개의 넓은 공간에 관한 문제입니다. 그것은 더 이상 크리미 반도와 같은 경우가 아니며, 단지 길고 장기적인 투쟁, 우크라이나의 봉기의 문제일 뿐이며, 이는 전체 소련과 일반적인 상황에 헤아릴 수 없는 결과를 초래할 수 있습니다.
이런 식으로 서부 외곽에서 우크라이나 국민 일부의 영웅적인 투쟁은 전체 우크라이나 국민, 특히 가장 위험에 처한 서부 땅을 방어하는 데 많은 것을 제공했습니다. 비록 그 혁명적 투쟁의 성공이 물질적으로 고려되지는 않았지만 이것이 그 중요성을 감소시키지는 않습니다.
커즌선 서쪽 혁명투쟁의 지속적인 효과는 우크라이나 국민의 해당 부문이 혁명화되고 해방 투쟁에 적극적으로 참여하는 것입니다. 이와 관련하여 OUN과 UPA 활동의 성공은 분명히 너무 큽니다. 최근까지 이들이 민족적으로 무의식적이고, "어둡고", 종종 친유성이며, 볼셰비키의 영향을 받기 쉬우며, 국가의 거점으로 변한 마을, 자유와 땅, 국가 생활을 위한 투사들의 본고장입니다. 그러한 국가적 정치적 의식과 혁명적 활동의 상태가 우크라이나 전역과 볼셰비즘에 의해 노예화 된 다른 국가에서 달성된다면 볼셰비키 제국주의, 정권 및 체제는 짧은 투쟁, 노예화 된 민족의 총 봉기에서 곧 파괴 될 것입니다 그것으로. 그리고 한때 우크라이나 진리의 전사가 된 Lemkivshchyna, Posyannia, Nadbuzhzhia, Kholmshchyna 및 Podlasie의 전체 인구는 노인부터 청년 (남성, 여성 및 어린이)에 이르기까지 그 존재를 멈추지 않을 것입니다. 조상의 땅에 남아 있던 사람들도 마찬가지고, 그 땅에서 강제로 쫓겨난 사람들도 마찬가지입니다.
서쪽 외곽에서의 UPA와 OUN의 투쟁과 그 기지에서 서쪽으로의 습격은 우크라이나 해방의 대의를 세계에서 발전시키고 소련 국경 밖에서 우리의 해방 투쟁을 홍보하는 데 특히 중요합니다. 특히 서구 국가에서는요. 전체 외부 세계와 마찬가지로 서방 국가는 소련에서 일어나는 일에 대해 매우 약하고 상대적인 정보만을 가지고 있습니다. 그들은 주로 우리 출처로부터 우크라이나와 다른 민족의 해방 투쟁에 대한 정보를 얻습니다. 자신의 사업이나 사물의 본질에 대해 말하는 사람들의 이러한 정보는 현실에 대한 경향적 표현으로 해석되므로 주의해서 받아들여야 합니다. 그러나 자신의 관찰을 바탕으로 정보 제공자, 외교 대표, 언론인, 다양한 공관 구성원, 여행자, 정찰병 등이 제공하는 정보는 외부 세계에 훨씬 더 중요합니다. 우크라이나에는 그러한 손님이 거의 없으며 그곳에 도착하는 사람들은 볼셰비키가 무엇을 은폐하고 숨기려고 하는지 볼 기회가 없습니다. 반면, 폴란드 하위 지역, 폴란드 자체, 체코슬로바키아 공화국 등에서는 이와 관련하여 더 큰 기회가 있으며, 거기에서 외부 세계에 도달하는 정보는 부족하지만 더 큰 것으로 인식됩니다. 신뢰와 관심.
그곳에서 외국 대표자들은 그곳에서 진행되고 있는 우크라이나 혁명 투쟁을 직접적으로, 또는 매우 밀접하게 만나 그 소식을 자국에 전합니다. 그렇다면 우리 투쟁의 작은 측면에 대한 지식은 우크라이나 대의, 특히 서부 외곽과 우크라이나 본토 사이의 적절한 비율을 고려한 혁명적 투쟁의 온전함에 대한 믿음과 지식의 기초를 제공합니다. 커즌 선 서쪽에서의 그러한 투쟁은 비록 2차 전선을 구성하지만 국제 포럼에서 우크라이나 해방 투쟁의 대의를 홍보하고 활성화하는 분야에서 1위를 차지합니다. 이와 관련하여 그녀는 가장 큰 성과를 거두었고 가장 많은 일을 해왔습니다. 이것은 해방을 위해 전선에 나선 모든 투사들의 큰 공로입니다. 투쟁의 사실을 표현하는 언어는 국제무대에서 가장 강력한 주장이다. 그리고 서부 외곽에서의 투쟁이 세계에 말하는 것과 그 기반을 기반으로 한 서부에 대한 습격은 더 넓은 세계의 주목을 받고 우크라이나의 전체 해방 투쟁에 대해 말하고 증언합니다.
커즌의 노선을 따른 UPA와 OUN의 혁명적 행동의 매우 중요하고 존경할 만한 효과는 혁명적 해방 투쟁의 개념이 우크라이나의 서부 이웃 국가들 사이에서 확고한 반볼셰비키 전선으로 확산되었다는 것입니다. 폴란드, 슬로바키아, 체코, 마자르인들은 UPA의 행동, 해방 개념, OUN의 혁명적 슬로건, 그리고 OUN과 함께 동원된 공동 혁명 전선을 반볼셰비키 인민 블록의 노선을 따라 직접 따랐습니다.
Curzon 노선을 따른 OUN과 UPA의 활동은 특별히 우크라이나의 서부 및 북서부 이웃 국가들 사이에 공통의 반볼셰비키 전선에 대한 아이디어를 확산시키는 데 중점을 두었습니다. 그것은 독립을 위한 비타협적이고 혁명적인 투쟁과 ABN의 공동전선 사상을 그 민족들에게 심어주고 확증하는 것입니다. 이 민족들은 볼셰비키 제국주의에 의해 연속적이고 점진적으로 노예화되는 상황에서 벗어나는 길을 모색하면서 내부 정치적 위기를 겪고 있습니다. 대체로 그들은 정치적 교차로에서 혼란스럽게 방황하고 모스크바가 이미 차단했거나 교활하게 그물에 들어간 더 쉬운 길을 시도하면서 시간과 에너지를 소비합니다. 그들 중 일부만이 타협하지 않는 혁명투쟁의 유일한 올바른 길을 따르기로 결정했고, 나머지는 여전히 그 어려움을 두려워하며 주저하고 있습니다. 이들 민족, 그들의 폭넓은 대중은 볼셰비즘에 맞선 혁명적 투쟁이 가능하고 현실적이라는 가시적이고 생생하며 감동적인 사례와 증거가 필요합니다.
마찬가지로, 공동 혁명이라는 개념과 관련하여 서방 이웃의 혼란스럽고 한 번 이상 절망적이거나 회의적인 지도층과 대중은 그 노선을 따라 행동에 직접 참여해야 합니다. 인민을 위한 공동의 혁명적 반볼셰비키 전선 개념을 실현하기 위한 작업입니다.
그때까지 UPA와 OUN의 활동은 그런 방향으로 상당한 성과를 가져왔다. 반볼셰비키 투쟁에서 우크라이나의 이웃 국가들과 우리의 천연 동맹국들은 우리의 행동, 개념, 전략 및 전술에 늦었습니다. 이것은 그들에게 모델이 됩니다. 따라야 할 예이자 방향 전환 경로입니다. 이 노선에 따른 UPA와 OUN의 활동은 완전히 동일합니다. 지속적인 정치 및 선전 활동 외에도 혁명적이고 정치적인 임무가 있고 당파 작전 외에도 광범위한 선전 활동이 수행되는 외국 영토에 대한 UPA 습격을 통해 최상의 결과가 제공됩니다. 우크라이나로부터의 이러한 습격은 이웃 영토의 네 방향 모두에서 발생합니다. 루마니아 벨로루시로. 같은 방식으로 서부 지역에서 폴란드, 슬로바키아, 체코, 헝가리, 그리고 최근에는 오스트리아의 볼셰비키 이후 영토에서도 습격이 일어나고 있습니다. 혁명적 투쟁과 인민의 공통 반볼셰비키 전선을 확산시키는 데 있어서 UPA 습격의 성공은 대단합니다.
서부 지역의 마지막 주요 습격을 중심으로 많은 잘못된 소문과 언론 보도가 퍼졌습니다. 우선, 이 UPA가 본토에서 왔다는 것은 완전히 잘못된 해석이다. 우리는 조국이 아닌 커존 라인 서쪽에서 작전을 수행했던 UPA 여러 부서의 습격 작전을 다루고 있습니다. 서부 이웃 지역에 대한 그러한 습격은 매년 끊임없이 발생합니다. 이번 여름에는 특히 서부 교외 지역의 투쟁이 심화되면서 더욱 강화되었습니다.
아시다시피 모스크바는 폴란드 서부 외곽의 우크라이나 인구를 몰살시키고 그곳에서 활동하는 우크라이나 혁명군을 물리치기 위해 모든 군대를 사용하기로 결정했습니다. 그때까지 볼셰비키 고위 장교들의 은밀한 지도력과 NKVD 부서의 공모 아래 대리인 기반의 바르샤바 정부와 볼셰비키화된 폴란드 군대의 이러한 방향에 대한 노력은 성공하지 못한 것으로 판명되었습니다. 모스크바는 폴란드 하위 영토에서 UPA에 대한 작전 수행을 공개적으로 맡아야 하며, 대규모 군사 조직을 포기하고 모스크바의 지도하에 폴란드와 체코슬로바키아의 동원군과 교전해야 합니다. 이것은 더 이상 조용히 이루어질 수 없으며, 적은 외교 정책에 대한 해로운 결과에 관계없이 공개적으로 말해야 합니다. 소련, 폴란드, 체코슬로바키아 공화국은 공동 군사 행동에 관한 공식 조약을 체결했습니다. UPA
여름의 시작과 함께 적은 3개 전선에서 총공세를 펼쳤다. 그의 계획은 다음과 같습니다: 소련, 폴란드, 체코슬로바키아 공화국 군대에 의해 남쪽, 북쪽, 서쪽에서 3개의 크고 밀집된 전선을 만들고 UPA의 일부와 혁명적 지하 지역을 삼각형으로 묶는 것입니다. 서쪽 변두리의 OUN을 세 개의 창으로 사방에서 압착하여 으스러뜨려 없애고자 하였느니라
그러나 적은 전체 공격의 의도된 목표를 달성하지 못했습니다. 불균형적인 세력 관계 외에도 우크라이나 혁명가의 영웅주의와 UPA의 완벽한 당파 전술은 적의 노력보다 유리했습니다. 적의 공세를 무력화하기 위한 통진군의 전략구상은 삼면삼각 전선에서 스스로를 폐쇄하고 질식시키는 것이 아니라, 적들이 싸우고자 하는 곳, 즉 병력을 집중시킨 곳이 아닌 이를 돌파하고 빨치산적 공세를 펼치는 것이었다. 그러나 더 약한 곳에서는 덜 준비되어 있습니다. 당파 전술의 개선, 잘 훈련되고 잘 갖춰진 UPA 부대의 유명한 숙달, 전투에서의 비교할 수 없는 용기, 가장 어려운 상황에서 기동하는 능력, 번개처럼 빠른 이동성, 적을 공격하는 능력 그가 가장 예상치 못한 곳과 시간에 서부 교외 지역에서 혁명적 투쟁을 수행하려는 환상적으로 보이는 계획을 성공적으로 실행할 수 있었습니다.
Curzon 라인을 따라 적의 공격이 진행되는 동안 UPA-West 부대는 Curzon 라인 동쪽 스트립에서 당파 활동을 강화하기 시작했습니다. 이러한 행동으로 그들은 공격과 보급을 담당하는 볼셰비키 군대를 크게 묶었고 그 때문에 UPA를 커즌 라인 뒤로 끌고 볼셰비키 남부 전선을 약화 시켰습니다. Curzon 라인 뒤의 UPA와 OUN 지하 군사 군대의 상당 세력이 여러 지역의 적 전선을 돌파하고 계획에 따라 습격에 나섰습니다. 그들은 광범위한 유격 작전을 시작하여 적군이 집결된 지역 바깥의 지형에서 빠른 기동력으로 작전을 수행했습니다. 이로 인해 적군은 UPA 부대가 습격하고 습격할 수 있는 넓은 지역에 병력을 분산시킬 수밖에 없었다. 훨씬 뛰어난 통신 및 기술 능력을 갖춘 볼셰비키 부대는 폴란드와 체코 부대보다 훨씬 적기 때문에 UPA 습격 부대의 기동성을 따라갈 수 없습니다. 그러므로 그들은 빠른 추격전술을 사용할 수 없다. 그리고 침입자를 포위하고 포위하려는 시도는 해당 사단이 세 전선의 삼각형에서 벗어날 수 있다면 성공할 가능성이 없습니다. 따라서 적군은 UPA 습격에 의해 "위협을 받는" 전체 지역에 분산된 군대 부대가 주둔하는 곳으로 이동해야 했습니다. 이는 UPA 부대가 나타나는 곳에서 최소한 약간 패배시키고 인구 앞에서 타협되지 않도록 하기 위함이었습니다. 우크라이나 혁명가들이 자유롭게 나타나 군사 및 선전 활동을 수행하고 있으며 이 나라의 친모스크바 정부군은 나타나지도 않는다는 사실입니다. 이런 식으로 적 전선의 깊은 능선 전체를 따라 습격하여 친 볼셰비키 폴란드 군과 체코 군의 상당 병력을 철수하고 서부 외곽에 대한 적의 공격을 약화시키고 삼국 동맹의 대공세를 좌절시켰습니다.
Curzon 선을 따라 부서진 삼각형에서 습격은 북쪽과 북동쪽 방향, 폴란드와 벨로루시, 서쪽과 남서쪽, 체코, 슬로바키아, 헝가리, 오스트리아로 진행되었습니다. 습격 부대의 주요 부분은 고국의 혁명 운동 기지에서 완전히 분리되지 않고 그들에 의존하여 더 가깝거나 더 많은 습격을가합니다. 일부 사단은 습격 기지와 주력 부대에서 벗어나 장거리 습격을가했습니다. 그들은 중부 유럽의 볼셰비키 이후 지역의 서쪽 국경에 도달합니다. 군사 작전을 조사하는 일부 부서와 별도의 그룹은 중립 지역으로 이동합니다.
군사 전투 임무 외에도 UPA의 외국 공습은 정치적, 선전적 목표를 가지고 있으며, 이는 현재 최우선 순위입니다. 반볼셰비키 혁명투쟁과 ABN 공동전선 개념을 다른 민족들에게 전파하는 데 성공한 것은 우리 투쟁의 지속적인 성공이며, 승리를 향한 한 단계 더 나아가 존경할 만한 발걸음입니다. 그리고 최근 UPA의 특히 서방에 대한 습격은 그 방향으로 많은 일을 해왔습니다.
따라서 소련과 그 위성 폴란드와 체코 슬로바키아가 서부 외곽에서 우크라이나 혁명군을 패배시키고 파괴하기를 원했던 대공세에서 UPA의 광범위한 반격 행동이 탄생했습니다. 세력을 파괴했지만 우크라이나 혁명에서도 상당한 성공을 거두었습니다.
우리가 볼 수 있듯이 UPA와 OUN의 전체 혁명적, 정치적, 군사적 투쟁은 모든 상황, 모든 지형에서 체계적으로 수행됩니다. 그것은 우리의 해방사상을 실현하는 노선을 일관되게 따르고 있습니다. 이 개념을 알면 모든 행동에서 하나의 계획이 순차적으로 번역되는 것을 볼 수 있습니다. 모든 행동에서 그것은 직접적이고 물질적인 효과에 관한 것일 뿐만 아니라 주로 혁명적 투쟁의 지속과 확산, 점점 더 많은 새로운 세력의 동원, 더욱 폭넓은 대중, 그리고 다른 민족들의 공동 반정부 세력에의 합류에 관한 것입니다. 볼셰비키 전선. 이러한 해방혁명의 발전과 성장을 위한 선한 목적을 위하여 바쳐진 모든 노력과 수고, 희생은 오직 옳은 길로 승리를 가져오기 때문에 정당합니다.
해외의 우크라이나 혁명적 민족주의자들에게 보내는 한마디
"Stepan A. Bandera"라는 서명으로 된 이 기사는 1948년 7월 69페이지의 ZCh OUN 간행물로 별도의 팜플렛으로 게재되었습니다. "Slova"에서 발췌한 내용은 다음과 같습니다. "Stepan Bandera about UNRad"는 1948년 Fürth 주간지 "Chas"에 실렸습니다. 채널에서. 사회 정치적 격주 "Liberal Way"의 10, 11 및 13, 런던, 연도 에디션. 그리고 1948년 10월, 11월, 12월에는; p.z에서 발췌 토론토의 주간지 "우크라이나의 호민"에 실린 "유일한 실제 해방 개념". XII, 1960년 10월 15일자 파트 42/596; 아래에 잡지 "Liberation Way"의 "우선 - 독립과 주권", 연도 에디션. XI/XVII, 도서 1964년 10월의 경우 10/240; Yaroslav Stetsk의 저서 "1941년 6월 3일", 우크라이나 해방 연맹 정치 도서관, 26부, 캐나다 토론토, 1967년, p. 327-329.
M.(M. Myronenko)라는 가명으로 서명된 "Slovo"에 대한 리뷰는 뮌헨의 "Liberal Politics" 잡지의 "서지 및 비평" 섹션에 실렸습니다. IV, 1949년 1/10부, p. 56–59.
『말씀』을 집필한 이유는 저자 자신이 설명한다. “우리 대열의 정치적 사고와 태도의 모든 불평등은 주로 기본적인 것까지 의견 교환이 부족하고 문제를 명확히 하는 데서 비롯됩니다. 이 편지의 목적은 해외의 모든 혁명적 민족주의자들에게 설명을 제공하는 것입니다..."
이러한 설명에서 "Slova"의 저자는 OUN이 무엇인지, 그리고 국가, 국민의 연합, 자체 세력의 개념이 될 수 있는 프로그램이 무엇인지 명확히 하고 업무의 계층 구조를 지적하며 해방 노선 구현에 대한 실질적인 조언을 제공합니다. 우리 내부 정치에서 우크라이나 이민의 주요 임무는 외교 정책의 맥락에서 우크라이나 국민의 투쟁을 활용하는 것이라고 강조합니다. 상대적으로 많은 공간이 우크라이나 국가 평의회 업무, 다른 정치계와의 협력 편의를 위해 할당되었습니다.
* * *
친구여, 민족주의 혁명가들이여!
우리의 해외 정치 활동 전체는 크라이 지역의 혁명 및 해방 정책을 계획적이고 일관되게 실행하는 것이어야 하며, 이는 단일 목표로 이어집니다. 우리는 연구에 기초하여 우리 정책의 방식과 방법의 정확성을 끊임없이 점검하고 지도하며 개선해야 합니다. 민족주의 운동의 전체 대외 활동의 성공 여부는 그 운동의 모든 구성 요소가 동일한 계획에 따라 만장일치로 동일한 목표를 향해 나아갈 것인지, 아니면 모든 참가자가 동일한 지도를 받을 것인지, 동일한 목표를 향해 나아갈 것인지에 크게 좌우됩니다. 주요 문제에 대한 이해. 이를 염두에 두고 나는 내 생각을 여러분과 공유하고 우크라이나 정치의 주요 문제를 우리 대열, 입장, 원칙 및 정치 활동의 주요 노선에서 명확하게 이해하기 위해 이 "말씀"으로 여러분에게 말하고 있습니다. 경계가 명확하게 결정화되도록 나는 우리의 해외 정치 활동 전체를 명확히 하는 것을 목표로 하지 않으며, 지금은 완전한 명확성이 필요한 개별 문제나 불일치나 혼란스러운 견해가 나타나는 문제만을 제기할 뿐입니다. 동시에 우리는 나침반처럼 모든 상황에서 우리의 길을 결정하고 우리 정책의 정확성에 대한 문제가 제기될 때 항상 우리 눈앞에 있어야 하는 우리 운동의 주요 목표와 원칙을 기억해야 합니다. 발생합니다.
그리고.
우크라이나 민족주의자 조직(혁명가)은 성격, 목표, 이념적 내용 및 활동 면에서 모든 우크라이나 정당과 크게 다른 해방적인 정치 조직입니다. 그것은 국민의 어떤 개별 부분의 이익을 대변하는 대변인이 되지 않으며, 추상적이고 이론적인 사회 정치적 프로그램에서 목표와 프로그램을 도출하지 않으며, 주요 임무와 헌신은 우크라이나 해방을 위한 투쟁입니다. 우크라이나 국민에게 완전한 의지, 전면적인 자유 개발, 복지, 사회 정의 및 진정한 민주주의를 보장할 수 있는 독립 대성당 우크라이나 국가를 위한 경쟁입니다. 이 목표가 달성되면 OUN 활동의 존재 이유와 내용은 우크라이나에 대한 더욱 희생적인 봉사, 삶의 모든 영역에서 우크라이나 국민의 최고의 발전과 성취를 위한 헌신적인 작업 및 창의적 경쟁이 될 것입니다. 우크라이나 국가의 번영과 위대함, 이를 방해하는 모든 것에 맞서 싸우는 길 OUN은 어느 한 부분, 사회 계층 등이 아닌 전체 우크라이나 국민과 우크라이나의 모든 시민의 이익을 위해 경쟁합니다. OUN은 전체 우크라이나 국민의 요구, 자연과 역사적 발전, 현재 상태, 삶의 열망과 최고의 종합적 발전, 복지 및 자기 표현을 위한 경쟁의 지침에서 프로그램을 도출합니다. 사람들의 전체 및 모든 구성 요소, 집단 및 우크라이나 사람. 우크라이나 국민의 원래 삶과 발전은 그 구성 요소이자 창조적인 부분인 보편적 진보와 조화롭게 결합되어 있습니다.
우크라이나 국민은 러시아-볼셰비키 제국주의의 억압과 강탈로부터 스스로를 해방시키고 모든 노예화를 없애고 독립 대성당 우크라이나 국가에서 자신의 땅의 주인이 될 때만 자유롭게 살고 발전할 수 있을 것입니다. 해방과 독립 국가는 우크라이나 국민이 될 것인지, 자유롭게 살고 발전할 것인지, 그들의 창조적 가치를 인류 발전에 기여할 것인지, 아니면 역행하는 러시아-볼셰비키 제국주의의 추가 성장을 위한 거름이 될 것인지에 대한 문제입니다. 이는 모든 인류의 노예화, 필요 및 쇠퇴를 가져옵니다. 우크라이나 민족주의 해방 운동은 우크라이나 주권 국가의 회복과 통합을 위한 경쟁을 모든 우크라이나 생활의 기초로 삼습니다. 이 최고의 목표를 달성하기 위해 모든 힘과 모든 행동을 집중하면서 그는 우크라이나 국민 앞에 우크라이나 국가의 정의된 내용을 제시합니다. 즉, 우크라이나 국가는 전체 국민, 모든 우크라이나 땅을 통합하여 국가의 주권적 의지에 따라 통치됩니다. 우크라이나 국민 전체에게 차별 없이 모든 우크라이나 시민에게 전면적인 자유, 정의, 평등, 복지, 자유로운 개발 및 자유로운 창작 활동을 보장합니다.
우크라이나 국가의 조직 형태와 관련하여 현 단계의 OUN은 확립된 구조나 명칭을 일관되게 옹호하지 않으며 이 문제는 우크라이나 국민이 자유 의지로 결정할 국가 건설 시점에 맡깁니다. 이는 OUN의 활동 초기부터 현재까지 이어져 왔으며 UGVR의 플랫폼에도 채택되었습니다. 그러한 지시에는 정치적 편의가 있다.
현대에는 국가의 조직적 형태 자체가 아직 결정되지 않았으며 실제 내용을 반영하지 않습니다. 공화-민주주의이든 군주제이든 동일한 조직 형태를 가진 일부 주에서는 인민법, 자유, 정의 및 번영이 통치하는 반면 다른 주에서는 전체주의적 폭정, 테러, 억압, 불법 및 가장 암울한 착취가 지배하는 일이 우리 눈앞에서 일어나고 있습니다. 결국 소련은 완전한 강제 수용소, 최악의 폭정, 독재, 노예 제도를 자랑하는 국가로, 오직 "소련 사회주의 공화국 연합"이라는 "가장 민주적인" 조직 형태를 자랑합니다. 한 사람의 국가 원수조차 없으며 어디에나 의회, 이사회, 집단, 상임위원회가 있습니다. 동시에 스칸디나비아 국가와 같은 일부 군주제에서는 민권의 내용을 볼 수 있습니다.
각각의 국가-조직 형태에 서로 다른 내용이 투자되는데 왜 구조와 명칭의 문제가 독립된 세력을 분할하고 차별화하고 내용 투쟁에서 관심과 에너지를 딴 데로 돌려야 하는가?
우리는 우크라이나 국가의 올바른 의미를 포함하는 어떠한 조직 형태도 부정하지 않으며 이에 대해 논쟁을 벌이지 않습니다. 그 깃발에 우리 운동은 어떤 형태로도 대체될 수 없는 우크라이나 국가의 의미 자체를 쓰고 있으며, 다른 의미가 배치될 수 있는 형태-구조도 아닙니다.
우리는 우크라이나 국민이 이 목표가 완전히 실현될 때까지 주권 국가와 대성당 국가를 위한 비타협적인 투쟁을 멈추지 않을 것이며, 이를 공허하고 무의미한 형태나 미성숙한 해결책으로 대체하는 것을 허용하지 않을 것이라고 확신합니다. 연맹, 노동조합 등 연방주의 개념이 우크라이나 국가 건설을 혼란스럽게 하고, 국민의 건전한 국가-정치 기관을 놀라게 하고, 볼셰비키의 공격과 공격 이전에 이를 무장 해제시켰던 1917년의 재난은 다시는 반복될 수 없습니다. 새로운 반독립 연방주의, 노동조합주의, 보편주의 경향과 같은 이전 형태나 새로운 형태의 우크라이나 정치에서 그러한 질병은 현재 생존할 수 없습니다. 이는 우크라이나 정치의 "새롭고 현대적인" 목표와 방식을 발견하려는 과정에서 나타나는 현상으로, 국제 생활의 영구적인 발전 추세와 일시적인 상황을 구별할 수 없습니다.
우리는 주간 노동조합, 블록, 협회에 반대할 의도가 없습니다. 이는 국제 생활에 유용하고 최종적입니다. 우크라이나는 분명히 공동 이익에 따라 다른 국가와 동맹이나 봉쇄를 할 것이며, 광범위한 국가 간 연합에 적극적으로 참여함으로써 세계 자유 국가 간의 평화로운 공존과 협력을 창의적으로 일으킬 수 있을 것입니다. 주권 국가가 모든 참여자에게 유용한 공동 목표를 위해 동등하게 단결할 때, 일부 민족이 다른 민족에 비해 우월성과 특권을 갖지 않고, 강탈이나 편애 없이 단결할 때, 이는 모든 민족의 독립이나 자유로운 발전을 침해하지 않습니다. 더 광범위하거나 더 좁은 연합으로 통합된 모든 국가는 공통 포럼에서 공동 이익을 함께 결정하고 규제합니다. 이는 모든 국민과 국가가 자발적으로, 자유롭고, 평등하게 그러한 블록, 연합 등에 가입하는 경우 국가 주권의 원칙을 위반하지 않습니다. 모든 사람이 똑같은 관심을 갖고 있으면 똑같이 이익을 얻게 되며, 어느 나라도 다른 나라의 주권을 침해할 수 없습니다.
그러한 연합은 공통적이고 동일한 목표와 이익을 기반으로 하는 자유 국가, 국가 및 비제국주의 국가 사이에서만 가능합니다. 다른 나라를 노예화하거나 예속시키거나 강탈하려는 목적을 가지고 부정하게 "연합"에 가입하거나 이를 이용하여 일방적으로 자신의 입장을 공고히 하려는 국가와는 진정한 연합이 있을 수 없습니다. 다른 조약 국가에 해롭거나 바람직하지 않습니다. 협회에 속한 국가 간에는 완전한 상호 인식과 권리 및 이익에 대한 존중이 있어야 합니다.
이러한 기반 위에 구축된 다양한 유형과 규모의 주간 협회는 국제 생활의 발전 요소가 될 수 있으며 모든 국가에 긍정적입니다. 그러나 그러한 근거에서만 가능합니다. 우리는 올바르고 건강하며 진보적인 협회와 퇴행적이고 파괴적이며 지속 불가능한 협회를 구별해야 합니다.
서유럽 국가들의 연합과 소련 동유럽 블록을 비교해 봅시다. 한편, 동일한 지정학적 상황에 있는 서유럽 국가들은 유사한 경제 구조와 상황을 가지고 있으며, 정치, 경제, 국방-군사 등 여러 분야에서 공동 이익을 공동으로 보호하기 위해 동등하게 단결합니다. 노동조합은 모든 참가자에게 건강하고 유익합니다. 그리고 다른 한편으로 볼셰비키 제국이 소위 위성 국가들에 부과한 동맹은 이들 민족의 실제 의지와 이익에 반하여 볼셰비키가 이들 민족을 더욱 제국주의적이고 공격적인 세력으로 강탈하고 종속시키고 이용하는 도구입니다. 모스크바의 계획. 또는 두 번째 예 : 소련이 지속적으로 정권 전복을 향해 나아가고 공산주의 침투, 쿠데타 및 침략을 통해 그들에게 공산주의 체제를 부과 할 때 소련과 다른 국가 간의 어떤 종류의 연합이 유엔에있을 수 있습니까? 저들이 세계공산연합에 소속되어 있다고?! 이것은 소련의 공식 국가 교리인 공산주의 강령에 의해 명확하게 선언되었습니다. 모스크바는 어디에서도 이를 부인하지 않았으며 지속적으로 이를 향해 나아가고 있습니다. 모두가 이것을 알고 보고 있습니다. 그리고 그들은 함께 "유엔"을 만듭니다!
우크라이나는 건전한 기반 위에 구축된 주간 독립체에 합류할 수 있으며, 우크라이나는 동등한 파트너가 될 것이며 우크라이나의 권리와 중요한 이익이 존중되고 보장될 것입니다. 주요하고 필수적인 전제 조건은 우크라이나의 국가 독립입니다. 첫 번째 일은 독립 우크라이나 국가를 획득하고 통합하는 것이며, 그래야만 우크라이나가 국제 협회에 완전히 참여할 수 있게 될 것입니다. 우크라이나가 자체 독립 국가 없이도 국제적, 초국가적 구조의 동등한 구성원으로서 들어갈 수 있고 국가를 위한 투쟁이 불필요할 수 있다는 "개념"은 우크라이나 국민에게 해롭습니다.
모든 우크라이나 정치의 주요 목표이자 가장 중요한 원칙은 볼셰비키의 노예화를 제거하고 러시아 제국을 독립 민족 국가로 분할함으로써 소련을 재건하는 것이며 앞으로도 그렇게 되어야 합니다. 그래야만 위에서 제시된 지정학적, 경제적, 국방적, 문화적 발전적 공동 이익의 원칙에 따라 이러한 독립 민족 국가를 블록이나 연합으로 통합할 수 있는 여지가 있을 수 있습니다. 진화론적 재건 또는 소련을 자유 국가 연합으로 전환하는 개념이지만 동일한 구성으로 러시아의 우월성 또는 중심 위치와 동일하게 연결되어 있습니다. 이러한 개념은 우크라이나 해방 아이디어와 반대입니다. 우크라이나 정치에서 완전히 제거됩니다.
우크라이나 국민은 자신의 투쟁과 노력을 통해서만 독립 국가를 얻을 수 있습니다. 국제정세의 유리한 발전은 우리 해방투쟁의 새로운 발전과 성공에 크게 기여할 수 있지만 매우 유용하기는 하지만 보조적인 역할만 할 뿐입니다. 우크라이나 국민 자신의 투쟁이 없다면 가장 유리한 상황은 한 노예가 다른 노예로 바뀌는 것을 제외하고는 결코 우리에게 국가 독립을 제공하지 않을 것입니다. 현대에 뿌리 깊게 박힌 러시아는 모든 상황, 모든 국가, 모든 세력, 모든 맹렬함으로 우크라이나를 제국의 일부로 유지하기 위해 가장 격렬하게 침략하는 제국주의를 향해 돌진할 것입니다. 또는 다시 노예화하기 우크라이나의 해방과 국방 독립은 기본적으로 우크라이나 군대, 자체 투쟁 및 자기 방어를 위한 지속적인 준비에만 의존할 수 있습니다.
우리는 또한 해방 투쟁에서 가능한 한 많은 최고의 동맹을 확보해야 하며, 무엇보다도 실제 동맹을 확보해야 합니다. 그리고 우크라이나는 그것을 가질 수 있습니다. 그러나 그녀 자신이 싸울 때만 그리고 그녀 자신이 강해질 때만. 동맹은 상호성의 관계이기 때문이다. 자신이 무언가를 주고 얻는 사람은 그것을 가질 수 있습니다. 우리를 위해 자유를 얻고 그것을 우리에게 줄 해방자, "해방자" - 확실히 우리는 그것을 결코 기대하지 않을 것입니다. 우리의 동맹국은 무엇보다도 러시아-볼셰비키 제국주의에 포로로 잡혀 자신의 생명과 자유를 위해 이에 맞서 싸우고 있으며 우크라이나의 독립과 통일에 공감하는 사람들입니다. 그리고 소련과 아직 자유로운 사람들 사이의 갈등이 끝나면, 후자는 우리의 동맹이 될 수 있습니다. 그것은 무엇보다도 달려 있을 것입니다. 우리의 투쟁 정도에 따라 우리 군대는 군사적 충돌에 무게를 둘 것입니다.
자신의 투쟁, 자신의 투쟁, 자신의 노력이라는 개념이 유일한 진정한 해방 개념입니다. 오직 이것만이 우크라이나 독립 정책의 내용이 될 수 있고 모든 정치적 행동의 지도적 지침이 될 수 있습니다.
II.
우크라이나 민족주의자 조직의 우크라이나 내부 정책은 당파적이 아닌 해방적이며 언제나 그래야 합니다. 즉, 우크라이나 내에서의 삶의 형성, 우크라이나 세력의 구조와 관계의 창조를 위해 경쟁하고 있으며, 이는 어떤 상황에서도 해방 투쟁에 가장 유용할 뿐만 아니라 OUN 그 자체. 다른 모든 우크라이나 정치 흐름, 개념, 조직 세력에 대한 우리의 태도는 항상 그것이 현재의 투쟁과 프로그램적으로, 실질적으로 어떻게 연관되어 있는지에 따라 표준화됩니다. 실제 해방의 정치적 행동에서 그들이 이미 수행하고 있거나 수행할 수 있는 그들의 역할은 결정적으로 중요합니다. 이념적, 강령적 측면에서의 경쟁, 자신의 개념적 입장을 방어하는 것, 다른 이념적, 강령적 영역의 입장에 반대하여 일반 대중에게 전파하는 것은 자신의 순서에 따라 수행되어야 합니다. 그러나 힘의 효과적인 관계는 실질적으로 계속되는 정책에 따라 규제되어야 합니다. 집단 간 경쟁은 모든 것을 해결할 수 없으며 전면에 설 수 없으므로 만장일치의 해방 행동에 모든 힘을 집중시키는 것이 불가능합니다.
우리의 정치적 행동에서는 해방투쟁의 일관한 수행, 해방사상본선의 확고한 관철을 최우선으로 삼습니다. 우리는 어떤 상황에서도 결코 그것에서 벗어나지 않습니다. 동시에 우리는 광범한 대중은 물론이고 가능하다면 모든 조직화된 정치적 요인을 포함하여 온 국민이 이러한 적극적인 해방정치의 길을 따르도록 모든 노력을 다하여 확고한 해방전선이 모든 사람을 하나로 묶도록 하고 있습니다. 모든 사람을 해방의 올바른 길로 끌어들일 수 있는 기회가 있다면, 우리는 그렇게 하기 위해 모든 노력을 다해야 하며, 공동 전선을 만드는 데 방해가 되는 이차적이거나 덜 시급한 문제를 뒤로 밀어야 합니다. 해방전선을 최대한 강화하고 그에 적합한 모든 세력을 집중시키는 원칙은 자기의 정치적 리익의 원칙 앞에 서는 것입니다.
다만, 그러한 경우에는 다른 정치적 요인들(조직, 중앙, 정당, 전부 또는 일부)이 비타협적인 해방투쟁과 정치의 가장 어려운 길을 따르기를 원하지 않거나 따르지 않거나, 그 길에서 물러나거나, 수동적인 길을 택할 때, 해방 운동 OUN은 그들을 바라볼 수 없으며, 그들 없이, 심지어 그들과 맞서 투쟁하는 직접적인 방식으로 경쟁해야 합니다. 우크라이나 정치 생활에 차이와 분열이 없도록 기계적 통합을 위해, 우리의 해방 개념에서 물러나고, 우크라이나 국가 독립의 적들에 맞서 타협하지 않는 투쟁을 중단하고, 다음과 같은 사람들의 길을 따르는 것은 불가능합니다. 투쟁에서 물러나거나, 적과의 화해를 추구하거나, 수동적인 노선을 선택하십시오. 가장 어려운 역사적 순간에, 적과의 타협하지 않는 투쟁의 전선과 깃발은 그것을 할 수 있는 군대에 의해 지켜져야 합니다.
결국, 다양한 조직화된 정치적 요인들의 태도는 아직 대중의 태도를 반영하지 못하고 있다. 현실에서 정치단체와 정당은 그 구성원으로 국민의 아주 작은 부분을 차지하고 있습니다. 광범위한 대중은 정치 활동에 직접 참여하고 개별적으로 조직된 정치계의 활동에 대한 지지, 무관심 또는 무관심을 통해 지도력을 보여줍니다. 때로는 하나의 움직임이 대다수의 사람들, 전체 자산, 그리고 다른 그룹이 따라갈 수 있습니다. 그러므로 우리의 행동에서 우리는 주로 대중 대중에게 관심을 기울이고, 그들을 활성화하고, 우리의 행동에 참여하고, 투쟁에서 그들에게 베팅합니다. 왜냐하면 대중의 적극적인 참여만이 해방 운동에 필요한 역동성을 제공할 수 있기 때문입니다. 승리를 위해.
그러나 정치 생활에서는 투쟁의 최전선 밖에 서 있거나 투쟁에 반대하는 정치적 경향, 중심, 집단의 존재 자체가 일정한 역할을 합니다. 이는 적과 적들이 비례적 권력 관계를 역전시킴으로써 해방 혁명 전선이 고립되고 분리되어 있고 상당수의 정치 세력이 이에 반대하는 방식으로 사건을 묘사할 수 있게 해줍니다. 외부 세계는 일반적으로 우리의 현실을 약하게 인식하고 실제 상황을 자세히 살펴볼 수 없으며 우크라이나 정치 생활의 징후에 의해서만 안내됩니다. 그것은 폭로될 수 있고, 우크라이나 현실을 잘못된 방식으로 묘사할 수 있으며, 이는 해방 전선에 해를 끼칩니다.
그러므로 우리의 노력은 항상 해방 전선에서 실제 힘을 동원하는 것 외에도 모든 우크라이나의 정치적 요인을 그것과 연결하여 해방의 주요 문제에서 우크라이나 정치계가 하나의 모습으로 나타나도록 측정되어야 합니다. 통일된 전체. 이는 자립정책이라는 하나의 개념에 기초해야 한다. 그러나 정치적 대표성과 전반적인 정치적 통합 문제를 적절하게 해결하는 것도 중요합니다.
* * *
OUN은 우리 정책의 이러한 주요 원칙과 지침을 일관되게 구현했습니다. OUN 활동의 여러 단계에서 해방 정책에 대한 조건, 외부 상황 및 우크라이나 내 관계가 달랐습니다. 이렇게 서로 다른 상황에서 해방투쟁의 최종성과 편의라는 관점에서 하나의 동일한 주요 정치노선이 실행되었습니다.
그러나 다양한 우크라이나 정치 집단의 태도와 역할, 그리고 우리의 일관되고 직접적인 정책과의 관계는 그러한 안정성을 갖지 못했고 다양한 진화를 겪었습니다. 따라서 그들과 전체 우크라이나 내부 정치 체제에 대한 우리의 태도는 단계에 따라 다르게 제시되었습니다. 이 문제를 피상적으로 보는 사람들에게는 우리가 국내 정책의 노선을 바꾼 것처럼 보일 수도 있습니다. 이 오류는 외부 이미지만 인식된다는 사실에서만 발생하는 것이 아닙니다. 어떤 사람들은 원칙적인 국내정책이 우리의 해방정책의 기본을 포기하지 않는 까닭에 개별 정치환경과 확고한 관계를 맺고 규제해야 한다고 생각합니다.
우리 내부 정책에서 일관된 해방노선의 실제적 이행을 지적하기 위해, 1941년 이후 우리 활동의 몇 가지 요점, 특히 많은 혼란스러운 해석을 받기 쉬운 요점을 강조하겠습니다.
1941년 봄, 독일-소련 전쟁 발발 직전, 우크라이나에 대한 히틀러의 계획은 명백해졌습니다. 모호한 슬로건과 약속으로 우크라이나를 속이고 이를 제국주의 마차에 활용한 다음 우크라이나를 식민지화, 경제적 착취, 노예 노동의 원천이 된 지역입니다. 처음에 전쟁 중에 베를린은 한편으로는 국가를 약속하고 다른 한편으로는 군사적 상황, 우크라이나의 준비 부족 등을 피하기 위해 속임수를 쓸 계획이었습니다. 히틀러의 속임수 정책의 주요 주장 중 하나 우크라이나 인들이 준비가되어 있지 않고, 준비가되어 있지 않고, 서로 상충하고, 대화 할 사람이 없다는 비난이었습니다. 동시에 이해를 허용하지 않고 서로 대결하는 것에 내기가있었습니다. 그런 다음 서부 교외 지역과 유럽으로의 이민에 있는 모든 우크라이나의 정치적 요인을 이해하여 통일된 전선과 통합된 중앙 대표를 만드는 것이 시대의 필요성이 되었습니다. 상황에 대한 이러한 요구 사항은 모든 우크라이나 정치적 요인에 의해 잘 이해되었으며 혁명적 OUN의 주도로 우크라이나 국가위원회 (UNC)가 크라쿠프에서 창설되었습니다. 여기에는 다음을 제외한 모든 환경, 센터 및 그룹의 대표자가 포함되었습니다. 하나 둘. OUN은 OUN이 싸웠던 프로그램적으로 다른 그룹에 대한 반대 태도가 아니라 주로 실제 해방 정책의 근거에 따라 주도권을 잡고 통합 조치를 수행하기 위해 모든 노력을 기울였습니다. 이것이 바로 다른 공모자들이 목표로 삼았던 것이었습니다.
UNK에 관해서는 우리 조직이 계약 파트너에게 충실하지 않은 것처럼 6월 ZO 법에서 UNK를 대신하여 행동하지 않았으며 계속해서 행동했다는 비난을들을 수 있습니다. 별도로 UNK가 활성화되지 않았습니다. 그러나 이러한 반대는 문제의 본질을 고려하면 비판을 견디지 못할 것입니다. UNK는 공개적이고 법적 조치를 기반으로 구성되었으며 이로 인해 점령자에 의해 즉시 청산될 것이기 때문에 혁명적 성격의 요소가 될 수 없습니다. UNK는 혁명적인 반독 투쟁을 시작하거나 이끌 준비를 하고 있지 않았습니다. 그는 혁명적 조치와 투쟁이 아닌 정상적인 정치적 행동의 한계 내에서 독립을 위한 우크라이나 열망의 대변인이 되기 위해 우크라이나 정치의 만장일치를 공식화하고 명시해야 했습니다. 1941년 6월 소련의 우크라이나 국가 복원 행위와 그가 주도한 국가 건설은 혁명적 질서에 의해 수행된 행위였으며, 이에 히틀러가 무자비한 탄압으로 대응할 것이라는 것은 미리 알려져 있었다. 유엔사를 개입시키는 것은 비현실적이었고 불가능했습니다. ZO법에 관한 UN 위원회의 무선 메시지 전송을 위해. 6. 1941년 UNK 회원들이 게슈타포에 의해 투옥되었습니다.
정상적인 독립적인 정치적 행동의 가능성이 있다면, 독일이 우크라이나의 국가 주권과 서방 세력에 대한 독일의 전쟁에 대한 불간섭을 존중한다면, 그러한 상황에서 당시 우크라이나 독립 정책의 이러한 확고한 원칙은 다음과 같이 선언되었습니다. UNK는 광범위한 정치적 행동과 대표 분야에 진출할 것입니다. 가능한 경우 UNK가 활성화되어 그에 따라 그 가치가 높아졌습니다. UNK와 관련하여 1941년 7월 리비프에서 우크라이나 국민협의회가 설립되었습니다. 마찬가지로, 영토 전역의 모든 대규모 공개 집회와 시위에서 우크라이나 전체 정치 통합의 중심지로서 UNK의 봉기가 특히 주목되었습니다. 사건의 추가 발전으로 인해 UNK가 법적 독립 센터로 활동할 기회가 없었습니다. 독일 이남의 현실에서는 이러한 현실에 적합한 정치적 작업과 행동만이 존재할 수 있었습니다. 행동을 주도하고자 하는 모든 비타협적인 사람들은 지하로 가야 했습니다.
또한 1941년 6월 ZO법 및 후속 사건과 관련하여 의식적 또는 무의식적으로 확산되어 우크라이나 정치에 해를 끼치는 다양한 잘못된 해석을 제거하기 위해 주요 사항을 강조해야 합니다.
OUN의 혁명적 지도부는 독일-볼세비키 전쟁과 관련된 해방 운동의 이러한 태도의 길을 종합적인 고려 끝에 체계적으로 결정했습니다. 히틀러의 독일은 우크라이나의 국가 독립 대의에 대해 긍정적인 태도를 취할 생각이 없으며, 다른 한편으로는 우크라이나 국민이 스스로에 대항하는 투쟁을 즉각적으로 자극하고 싶지 않다는 것이 분명했습니다. 모호한 정책, 구속력 없는 약속과 전선의 전술, 소련과의 전쟁 종료 또는 해결 후 우크라이나의 국가 독립에 대한 희망을 뒷받침하는 히틀러 정권은 우크라이나 국민의 국가 독립에 대한 열망이 결정적으로 변하는 것을 막기 위해 계획했습니다. 독일을 상대로. 베를린은 우크라이나를 자신과 맞서게 하는 것을 원하지 않았고, 우선 소련과의 전쟁에 우크라이나를 개입시켜 전체 정책과 연결하고 독립적인 우크라이나 정책을 수행할 가능성을 박탈하려고 했습니다. 전쟁에서 우크라이나 군대를 크게 소진시킨 후 히틀러가 우크라이나의 운명을 준비한 것으로 알려져 있습니다.
히틀러의 독일과 관련하여 협상, 요구, 설득 등의 성공을 기대할 수 없다는 것이 분명했습니다. 그러한 조치는 사전에 실패할 운명이었으며 그러한 트럼프 카드를 갖고 다른 노선에서의 행동 준비를 숨기기 위한 전술적 조치의 의미만을 가질 수 있었습니다. 진정한 독립 정책은 독일의 정책을 되돌아보지 않고, 필요할 경우 명백히 반대하지 않고 성취된 사실의 길, 자체 주도권을 따라야 했습니다. 자국 땅에서 발생한 전쟁 사건으로 인해 발생한 새로운 상황이 시작될 때 우크라이나 국민은 명확하고 단호하게 자신의 말을 말하고 자신의 의지와 결정에 따라 자신의 삶을 창조해야 했습니다. 그래서 그런 일이 일어났습니다. 우크라이나 국가 복원, 임시 정부 창설, 대중 공개 시위 회의에서 국민의 의지를 표현하는 형태의 국민 투표 개최에 대한 리비프 인민 의회의 선언은 전체에 걸쳐 변화합니다. 볼셰비키 점령에서 자유로운 우크라이나 영토, 모든 부문에 국가 건물 배치-이 모든 것은 독일인의 희망과 태도에 관계없이 그들의 의지에 반하여 우크라이나 국민의 의지와 힘에 의해 자체적으로 완료되었습니다.
우리는 국가의 명예와 역사적, 정치적 편의를 위해 그렇게 했다고 깊이 확신합니다. 우리는 그러한 성취된 사실과 우크라이나 국민의 그러한 확고한 의지가 우크라이나에 대한 히틀러의 정치적 계획의 변화에 영향을 미칠 것이라는 희망이 없었으며 그 어떤 것도 그것을 전혀 바꿀 수 없었습니다. 그러나 우리가 단호하고 성취한 행동만이 명확한 상황을 조성하고, 우크라이나의 교활한 히틀러의 계획에 가장 위험한 것을 지울 수 있으며, 추가적인 독립 해방 정책을 위한 개방적이고 명확한 길을 유지할 수 있습니다. 그러한 행동은 주로 우크라이나 국민이 자신의 삶의 문제를 스스로 결정하고, 항상 주권 국가 회복을 위해 경쟁하며, 우크라이나와 외국 세력 간의 관계를 주권 권리 존중에 의존하도록 만드는 명확하게 표현된 의지였습니다. 우크라이나 국민의 주권 국가의 해방입니다. 이러한 입장에서 우크라이나는 어떤 상황에서도 결코 후퇴하지 않으며 가장 강력한 외부 세력의 압력에도 불구하고 국가 주권에 대한 자연권을 포기하지 않습니다.
완성된 국가 건설법은 1941년 여름 이후 우크라이나 국민 전체 사이에서 진행된 주요 내부 정치 과정의 방향과 구체화에 결정적으로 중요했습니다. 이는 분명히 국가 주권을 목표로 했습니다. 우크라이나 국가의 명분은 세계 강대국들의 거대한 경쟁 속에서 사라질 수 있습니다. 1941년 6월은 그것을 막았고 그녀를 동유럽의 전쟁 폭풍 속에서 정치 발전의 중심에 두었습니다.
우크라이나에 대한 히틀러의 기만적이고 교활한 정책의 주요 노선이 지워졌습니다. 처음에 독일인들은 여전히 그것의 성공을 기대하면서 그것을 반환하고 유지하려고 노력했습니다. 그래서 그들은 특유의 경솔함으로 당장 나서지 않고, 조용히 사건을 없애고, 침묵시키고, 밀어내려고 했다. 단호하고 표현력이 풍부한 우크라이나의 태도 때문에 이것이 불가능하다는 것이 분명해졌을 때, 독일 정치는 자신의 진정한 태도와 계획을 보여주기 위해 자신의 카드를 공개해야 했습니다. 독일의 탄압과 개방적인 적 점령 정책은 모든 사람의 눈을 뜨게 했고, 독일의 "동방정책"의 본질을 폭로했으며 뚜렷한 전선을 만들었습니다.
일부에서는 1941년 6월 3막에서 독일에 대해 우호적인 어조와 몸짓이 사용되었다고 비난합니다. 그렇다면 우리의 진실은 분명하고 순수하며, 현실에 대한 거짓된 묘사를 멈춰야 하기 때문에 솔직하게 말할 때입니다. 우리는 항상 우크라이나 라디오에 의해서만 인도되고 외세를 유혹하지 않는 (실패한!) 우크라이나 정치의 독립을 옹호합니다. 지난 전쟁, 특히 독일에 대한 우크라이나 정책의 주요 노선에 대한 의문이 있습니다. 독일이 다른 나라들과 벌인 전쟁은 우크라이나에 영향을 미치지 않는 한 우리는 완전히 중립을 지킬 것을 요구했습니다. 볼셰비키 러시아의 노예가 되어 원래 존재와 국가 주권을 위해 투쟁하는 상태에 있는 우크라이나는 다른 사람의 전쟁 문제에 어떤 식으로든 간섭할 능력도 이유도 없었습니다. 1939~1940년에 서부 교외와 폴란드에서 독일군이 서부 전쟁에 우크라이나인을 참여시키고 이들을 서부 전선에 배치된 특수 부대에 모집하려는 시도가 감지되었습니다. 조직과 모든 우크라이나인들은 이에 대해 강력하게 부정적으로 반응했습니다. 문제가 조용히 처리되었기 때문에 거의 눈에 띄지 않게 지나갔지만 이는 중요한 정치적 결정이었습니다.
독일이 러시아와 전쟁을 벌였을 때 우리의 적 우크라이나는 이 사실을 받아들일 수 없었습니다. 그러나 그것은 여전히 우크라이나와 독일 간의 관계 문제를 해결하지 못했습니다. 독일이 우크라이나의 주권을 어떻게 다룰 것인지, 우크라이나의 주권과 우크라이나의 이익을 존중할 것인지, 볼셰비키 러시아에 맞서 우크라이나에서 동맹을 찾을 것인지, 우크라이나를 전쟁 전리품으로 취급할 것인지에만 의존해야 했습니다. 그리고 그 목표의 목적. 우크라이나의 독립 정치는 히틀러의 독일이 이랬다 저랬다는 사실에 따라 움직일 수 없기 때문에 우리는 즉각 반대합니다. 우리는 국가목표를 자주적으로 실현하고 우리의 권익을 수호하는 입장에 서야 했습니다. 그리고 독일은 발언권을 가져야 했습니다. 우크라이나와 독일 사이의 그러한 심오한 해결책, 합의 또는 투쟁이 해결되어야 할 때, 여기서는 중요하고 큰 문제만이 중요했으며 우리에게는 부차적이거나 먼 순간이 아닙니다. 그리고 한 가지 더, 그러한 상황에서 우리 사이에 투쟁이 일어나려면 독일이 우크라이나 국민의 권리와 의지를 짓밟는 것이 정당하고 명백히 야기되어야만 했습니다. 따라서 우리의 행동 노선은 분명했습니다. 국가 독립의 대의를 단호하게 방어하고 이를 존중하는 조건 하에서 우호 관계를 준비하고 볼셰비키 러시아에 대한 공동 전쟁을 준비하는 것입니다.
우리는 그러한 정치적 노선만이 유일하게 올바른 노선이라고 생각합니다. 우리는 역사가 그녀를 완전히 인정할 것이라고 믿습니다. 그리고 외국 정치계도 우리의 정당성을 객관적으로 인정하고 우리의 입장을 존중해야 합니다.
그리고 우리는 또 하나의 반대에 직면합니다. 왜 OUN이 1941년 국가 복원에서 그토록 눈에 띄게 전면에 나섰는지, 왜 OUN이 자신의 주도권을 명확하게 표시하고 부활한 국가 생활이 회원을 지명했습니까? 고발할 자료를 찾는 사람들은 이 야망, 권력에 대한 욕망, 누군가가 우리를 추월하지 못하도록 하는 경주 등을 보고 살아있는 현실에서 명확하게 드러난 것이 무엇인지 보고 싶어하지 않습니다. 따라서 여기에서는 계획 자체의 실행 문제, 책임 문제, 점유 위치 유지 문제라는 세 가지 문제가 결정적이었습니다. 1941년 6~7월에 이루어진 모든 일은 혁명적 질서에 의해서만, 독일군을 공포에 빠뜨리는 매우 빠르고 단호한 행동에 의해서만 수행될 수 있었습니다. 이는 OUN 자체에서 준비하고 조직할 수 있었고, 그래야만 했습니다. 사건이 조직 간 공동 행동을 겨냥했다면 게슈타포는 사전에 사건을 마비시켰을 것이다.
독일군은 적대적일 것이고, 무자비한 탄압을 가할 것이며, 퇴각, 취소 등을 강요할 것이라고 미리 예측되었습니다. 그리고 그런 일이 일어났습니다. 국가 위원회 구성원과 OUN 지부의 일부가 투옥된 초기부터 독일 정부 대표들은 국가 위원회의 폐지 또는 자체 해산을 유도하기 위해 모든 수단을 동원했습니다. Rosenberg의 대표자들은 독일 정부가 국가 독립에 반대하지 않고 기다려야하며 우선 소련의 패배를 위해 모든 것을 집중하고 우크라이나와 광범위한 협력을 제안했으며 2 년의 기한을 정했습니다. 우크라이나 등의 국가 독립의 점진적인 도입. 그러한 약속이 행위 취소로 이어질 수 없을 때, 적국에서와 같이 조직과 전체 국민에 대한 보복 위협과 함께 최후 통첩 괴롭힘이 시작되었습니다. 그리고 마지막으로 아시다시피 이러한 위협이 사용되었습니다.
독일의 의지에 반하여 독립된 우크라이나 국가의 복원을 준비할 때 그러한 발전이 예상되었고 독일의 탄압이 고려되었습니다. 그래서 누가, 어떤 정치적 요인이 이것의 모든 결과에 책임이 있는지에 관한 것입니다. 열린 헬멧을 착용하고 수행해야했습니다. 이런 상황에서 무기로 우크라이나 국가를 방어하는 것이 불가능했을 때, 그것을 이끄는 사람들은 어떤 식으로든 숨지 않고 어떤 압력에도 포기하지 않을 것이 불가피했습니다. 혁명적 OUN은 세계와 적 앞에서 우크라이나 국민의 권리와 의지를 수호하는 책임과 의무가 있다고 믿었습니다. 따라서 OUN의 주도권은 6월 30일 법안 자체에 명확하게 기록되었으며, 주위원회는 OUN 지부의 구성원이 이끌었습니다. 책임이 조직에 집중되도록 모든 작업이 수행되었으며 결과적으로 우크라이나 국가에 대한 모든 적의 탄압은 다른 우크라이나 정치적 요인이 아닌 투쟁을 위해 강화되고 준비된 OUN에 떨어졌습니다.
그 기간 동안 OUN이 나서야 했습니다. 독일과의 불가피하고 공개적인 갈등이 발생할 때까지 다른 정치적 요인도 이러한 경로를 따를 준비가 되어 있었습니다. 그들은 독일-볼셰비키 전쟁이 시작될 당시 상황에서 적극적이고 결정적인 행동보다는 소극적인 저항보다는 다른 정치적 전술을 선호했습니다. 두 전선에서의 투쟁이 시작될 때 OUN은 다른 조직화된 정치계의 참여를 기대할 수 없었습니다. 상황은 우크라이나의 국가 독립 입장에 서기를 원하는 그러한 요인과 조직의 명확한 법적 조치 가능성이 없는 상황이었습니다. 그리고 민족주의 운동을 제외한 지하 혁명적 행동 방법은 다른 환경과 일치하지 않았습니다. 그들은 점차적으로 활동적인 정치적 요인으로 나타나는 것을 중단했습니다. 표면에 남아 있는 것은 독일 점령이 허용하고 많은 에너지가 쏟아진 형태의 "정치화된" 공공-사회적 삶이었습니다. 그리고 독립적인 정치 생활은 동시에 독일과 볼셰비키 러시아에 맞서 싸우는 민족주의 지하 조직에 집중되었습니다.
* * *
우크라이나 주요 해방 위원회는 OUN이 시작하고 조직한 혁명적 해방 투쟁이 전체 국가의 투쟁으로서 가장 광범위한 차원을 차지했던 시기에 창설되었습니다. 우크라이나 반군 대열에는 프로그램적, 정치적 신념에 관계없이 점령 중인 적들에 맞서 무장 해방 투쟁을 벌일 준비가 되어 있는 모든 사람들이 포함되었습니다. 그 당시에는 정당이 존재하지 않았습니다. 그래서 얘기할 사람이 없었어요. 가장 많이 활동하는 분야에서 독립적이고 혁명적인 행동은 UPA와 OUN의 조직화된 혁명 세력의 정치적, 군사적 작전을 훨씬 뛰어넘었습니다. 내용과 형태 면에서 그들은 실제로 지하 국가 생활로 발전했으며, 정복한 영토에서 정치 행정, 사회 경제적, 학교 교육에 이르기까지 다양한 영역을 포괄했습니다. 가장 광범위한 대중, 전체 인구가 이에 적극적으로 참여했으며 적의 점령 관리 시스템은 대부분 마비되고 고립되었으며 군사 및 행정 셀로 압축되어 적군이 지형으로만 습격했습니다. 적대적인 점령 국가 체제에 맞서는 혁명적 해방 투쟁뿐만 아니라 우크라이나 국민과 그 해방군인 UPA의 의지를 표현하고 구현하는 적극적이고 독립적인 지하 국가 조직도 있었습니다. UGVR은 이 조직의 최고기관이자 민족해방투쟁의 주도적 중심지로 등장했다.
전체 우크라이나 해방 정책에서 UGVR의 주요 역할은 UGVR이 점령 및 대리인 창조에 반대하여 우크라이나 국민의 해방 투쟁에서 가장 높은 혁명적 통치 기관으로서 우크라이나 땅에서 창설되고 존재하며 운영된다는 것입니다. "제국위원회", "총독 지구" 및 "우크라이나 SSR 정부". 본질은 바로 우크라이나 땅에 대한 적의 박람회에 대한 반대입니다. 따라서 UGVR의 주요 행위에는 UGVR이 우크라이나에 위치한다는 규칙이 명확하게 설정되어 있습니다. 인민 혁명 해방 투쟁의 최고 기관으로 조국에서 활동하는 UGVR은 전국적인 성격을 부여하며 OUN과 UPA의 혁명 해방 조직 세력뿐만 아니라 그들과 함께 지도됩니다. 하나의 전국적인 혁명단체를 수장으로 하는 전 인민의 투쟁이다.
UGPR이 이러한 성격을 갖기 위해서는 모든 독립적인 정치계의 대표, 활동의 통일 및 조정 원칙을 그 구성의 기본으로 삼아야 합니다. 모든 독립된 세력을 통합하고 전체 독립 활동의 집중 및 조정이라는 원칙은 UGVR이 인정을 정당화할 수 없는 기초입니다. 이는 변경되지 않은 상태로 유지되며 어떤 상황에서도 최대한의 실현을 찾을 수 있는 방식으로 적용되어야 합니다. 민족주의 혁명적 환경 만 활성화되고 다른 정치적 방향이 적극적으로 나타나지 않았던 당시 상황에서 UGVR 구성에 대한 개인 선택 원칙이 채택되어 적극적인 혁명 세력에 더해 , 적어도 일부 지지자들은 다른 방향도 제시했습니다. 그러한 상황에서는 이것이 이 원리를 구현하는 유일한 방법이었고, 그 적용은 모든 힘과 모든 환경을 최대한 포함하는 원리를 구현하기 위한 최대한의 노력을 입증합니다. 이민의 경우와 같이 혁명적 개념을 인정하는 다른 정치계가 있는 상황에서 UGVR에서의 통합은 UGVR에 대한 참여와 대표를 통해 정상적이고 본격적인 방식으로 구현되어야 한다는 것이 분명합니다. 조직의 원칙에 따라. 이는 UGVR의 주요 행위의 본질적인 방향을 각 상황에서 최대로 구현한 것입니다.
모든 혁명에서와 마찬가지로 우크라이나 국민의 해방 투쟁 동안 모든 독립 그룹은 밀접하게 관련된 두 가지 주요 목표, 즉 기존 노예 상태의 전복과 새로운 노예 상태의 형성, 즉 주권 우크라이나 국가의 재건을 가져야합니다. 다양한 정치 흐름으로의 분할의 기초는 한편으로는 해방 경로의 차이이고 다른 한편으로는 우크라이나 국가의 내용과 질서의 차이입니다. 여러 정치 집단이 해방의 유일한 길은 혁명의 길임을 인식한다면, 국가 생활의 미래 형태와 체제에 대한 견해의 차이에 관계없이 혁명 투쟁의 사회 지도력 중심에 참여하고 협력하는 것이 최종적인 것이 됩니다.
UGVR의 설립은 해방 투쟁의 요구에서 비롯되었으며 우크라이나 내부 정치의 동기에서가 아니라 해방 정치와 적과의 싸움에 대한 더 넓고 완전한 태도를 위해 완성되었습니다. 특히, UGVR 조직이 스스로 권력을 획득하려는 경향이나 우크라이나 정치 세력의 구조와 관계를 어떤 방향으로 미리 결정하려는 시도로 돌리는 것은 잘못된 것입니다. 혁명-해방 투쟁 과정에서 UGVR은 본토에서 우크라이나 혁명 세력의 역할을 수행합니다. 이는 혁명 과정 자체에서 비롯되었으며 우크라이나 독립 정치의 현대적 요구를 충족합니다. 그러나 이것은 그 자체로 끝이 아니며 UGVR의 기반에는 이를 정상적인 상태 기관으로 전환하려는 경향이 없습니다. 우크라이나 주권 국가의 회복과 우크라이나 국민의 일반 국가 권력 소집으로 인해 UGVR의 임명은 종료될 것입니다. UGVR은 우크라이나 국민과 전 세계 앞에서 직접적인 혁명-해방 투쟁의 최고이고 책임 있는 조타수로서 행동할 최고의 신체 센터가 존재했고 필요했기 때문에 발생했습니다.
UGVR은 우크라이나 요인이 아닌 러시아-볼셰비키 제국에 대한 설명으로서 우크라이나 땅의 "우크라이나 SSR 정부"에 반대합니다. UGVR과 다른 우크라이나 정치적 요인 사이에는 "경쟁"이 있을 수 없습니다. 왜냐하면 UGVR이 맡은 임무와 책임을 맡을 센터가 없었고 없었기 때문입니다. UGVR 창설의 우크라이나 내부 정치 생활과 관련하여 그 플랫폼은 다양한 정치계의 존재를 고려할 뿐만 아니라 그들의 활동적인 독립적 활동을 다루며 다음과 같은 지시를 표현합니다. 혁명 해방 대회의 실시와 관리에 참여할 수 있는 장소입니다.
III.
다음으로, 우리의 실제 우크라이나 내부 정책의 일반적인 노선에 초점을 맞춰 보겠습니다.
해외 우크라이나 국내 정치 생활에서 우리 행동의 올바른 경로를 결정하기 위해 우리는 먼저 명확하게 정의되고 해방 대의를 위한 가장 중요한 과제를 염두에 두어야 하며, 이는 우리 조직뿐만 아니라 다음과 같은 방법으로 해결해야 합니다. 전체 우크라이나 정치적으로 활동적인 이민. 그리고 현재 상황에서 어떤 힘의 구성과 어떤 내부 구조가 주요 작업을 수행하는 것이 가장 쉬운지에 대한 질문이 있습니다.
우리 시대는 우크라이나 민족이 생명 그 자체, 자유, 발전의 기반을 위해 투쟁하는 시대입니다. 우크라이나에서는 삶의 모든 영역에서 전 국민의 투쟁이 벌어지고 있습니다. 그곳에서는 러시아-볼셰비키 제국주의 억압에 맞서 모든 군대, 화해할 수 없는 우크라이나 국민의 모든 구성 부분이 참여하는 통일된 민족 해방 전선이 있습니다. 리드 전. UPA와 OUN이 긴밀한 협력을 통해 수행하는 활발한 사회 정치적, 군사적 혁명적 투쟁입니다. 투쟁의 전선은 삶의 모든 영역, 인민의 모든 계층을 포괄합니다. 여기에는 전체주의 소련 체제의 일상 생활에서 우크라이나의 원래 삶, 우크라이나 군대를 지원하고 강화하는 방식으로 의식적으로 행동하여 러시아 볼셰비즘의 적대적이고 반인민적 계획과 계획을 무효화하는 모든 사람이 포함됩니다. 우크라이나 독립 전선에는 지하 혁명가 및 반란군과 함께 우크라이나 성직자, 과학자, 예술가, 지식인, 노동자 및 농민이 포함됩니다. 이들은 자신의 지역에서 자신의 방식으로 우크라이나 내용, 우크라이나 사상, 삶, 국가, 개인 및 사람들의 러시아 전체 소비에트화에 반대하는 우크라이나의 관심. 국가적 투쟁의 모든 측면에서, 모든 형태로 우크라이나 국가는 최고의 아이들인 희생자들의 대량 무덤을 마련했습니다. 그러나 헛된 것은 아닙니다. 그들은 지금까지 우크라이나 형식을 소련 내용으로 채우려는 적의 시도에 맞서 우크라이나 국가의 정신, 즉 우크라이나 내용을 방어할 수 있었습니다. 볼쇼이 모스크바는 적어도 형식적으로나 국가-정치적 영역에서 양보를 강요당하고 있다. 우크라이나는 볼셰비키 제국주의의 물질적 전리품에 불과했습니다. 그러나 그녀는 그의 가장 열렬하고 가장 가공할 만한 적이며, 화해할 수 없고 길들여지지 않은 적이 되는 것을 멈추지 않았습니다. 러시아-볼셰비키 노예화 하의 모든 국가에서 노예 해방 과정은 통제할 수 없을 정도로 발전하고 있으며 우크라이나는 그 선두에 서 있습니다.
UGVR이 령도하고 UPA와 OUN이 령도하는 조직적인 정치군사투쟁은 온 인민의 적극적인 참여와 지지로 전체 독립, 반독립의 최일선, 주보루의 역할을 한다. 볼셰비키 전선. 이는 우크라이나 해방 투쟁을 외부 세계 전체와 소비에트 이후의 국가들에게 가장 분명하게 제시합니다. 이는 인민들의 공동 반볼셰비키 해방전선 성장의 가장 중요한 원인이며, 국제 발전을 위한 우크라이나 투쟁의 중요성도 높여줍니다. 오늘날 활발한 투쟁은 전체 우크라이나 독립 정책을 위한 실질적이고 견고한 기반을 마련하고 있습니다. 그녀는 매 순간 엄청난 희생을 치르고 있지만 그녀가 우크라이나 해방을 위해 가져온 것은 그다지 크지 않습니다. 그것은 최종적입니다. 요점은 현대 투쟁의 값비싼 자산을 이를 통합하고 대외 정치 활동에서 가능한 최선의 방법으로 사용하기 위해 낭비해서는 안 된다는 것입니다.
여기서 우리는 해방 운동에 반대하는 해외의 모든 우크라이나인의 주요 임무를 정의하게 됩니다. 모든 정치적 자산을 포함하여 전체적으로는 외부 세계에 투쟁하는 우크라이나의 대변인이 되어야 합니다. 주요 임무는 우크라이나의 경쟁, 모든 인류를 방어하는 우크라이나의 이념적 입장과 역할, 볼셰비즘에 대한 공격과 자유에 대한 진정한 정보를 모든 국민에게 전파하는 것입니다. 우크라이나 해방 투쟁에 대한 올바른 이해와 올바른 평가를 확산하여 모든 민족이 우크라이나의 진정한 대의에 공감하고 국제 발전에 대한 진정한 중요성을 인식하도록 장려합니다. 목표는 국제 포럼뿐만 아니라 실질적으로 다양한 방식(도덕적, 정치적)으로 우크라이나 해방 투쟁을 지원할 실제적이고 활동적인 동맹국과 조력자를 유치하는 것입니다. 러시아-볼셰비키 제국주의에 대항하는 공동 해방 전선에서 우크라이나와 다른 민족들의 투쟁이 실제적이지만 적절하게 드러나지는 않은 의미에 따라 국제 관계에서 중요한 활동적 역할을 하도록 보장합니다.
통합된 우크라이나 정치 이민이 고국의 해방 투쟁의 대외 정치적 자본화, 국제 정치에서 우크라이나 대의의 올바른 홍보, 그리고 우리 투쟁에 대한 외부 세력의 행동 유익한 태도에 적절하게 기여할 때, 그것은 조국에 대한 의무를 가장 잘 수행할 것입니다.
이민에는 다른 임무도 있다는 것은 명백합니다. 삶의 다양한 영역, 특히 볼셰비키 이후 현실에서는 설 자리가 없는 우크라이나 가치를 육성하고 발전시킵니다. 해방투쟁과 국가건설에 전면적으로 참여할 수 있도록 인력을 해외에서 교육하고 훈련시킨다. 무장투쟁과 해방정치사업을 위한 전문력을 준비한다. 그리고 다른 많은 업무들이 이민에 직면해 있습니다. 그러나 여기서 우리는 국내 투쟁에 반대하는 기본 의무 중 단 하나, 즉 해방 투쟁의 성공을 위해 매우 중요하고 해외의 우크라이나인만이 이행할 수 있는 외국 정치 의무에 대해서만 다룰 것입니다. 이것은 이민의 가장 특징적인 임무이며 우크라이나 전체가 그 성취를 기대합니다.
구현에는 객관적인 데이터와 매우 유리한 조건이 있습니다. 우선 세상에 보여줄 것이 있다. 볼셰비즘에 맞서는 우크라이나의 현대 해방 투쟁, 특히 UPA의 존재와 활동은 현대 세계에서 우크라이나의 역할을 명확히 하고 외국인들에게 그 중요성을 확신시키는 최고의 자료를 제공합니다. 다음으로, 러시아-볼셰비키 제국주의 측의 세계에 대한 위협과 모든 민족 사이에서 이에 대한 인식이 계속 증가하면서 우리 활동에 유리한 기반이 만들어졌습니다. 전체 이민은 대외 정치적 사명을 완수하기 위해 진정으로 존경할만한 힘을 가지고 있습니다. 이미 외국 땅에 익숙한 구세력에게 고국에서 갓 나온 새로운 세력이 등장했는데, 이는 외국 세계의 포괄적인 정치 및 정보 활동에 대한 본격적인 내용, 즉 현대 국가와 국가 수준에 해당하는 내용을 제공할 수 있습니다. 우크라이나의 삶과 우크라이나의 투쟁. 혁명적, 민족주의적 자산의 활동, 외국 정치 활동에 대한 직접적인 참여는 원동력으로 작용하여 모든 우크라이나 대외 정치 활동에 높은 긴장감과 역동성을 제공해야 합니다. 마지막으로 물질적인 측면이다.
미국 국가에서 오랫동안 확립되고 경제적으로 강력한 이민은 광범위하고 높은 수준의 외국 정치 캠페인에 쉽게 자금을 조달할 수 있습니다. 다양한 국가적 목표를 위한 해외이주 자금만 여기에 반환될 수 있다면 이 자금으로 제대로 된 업무가 이루어질 수 있을 것이다. 이러한 자원은 계획 경제 없이 단편적으로 분산되어 효과 없이 소비되며, 적절한 독립적 해외 작업의 가장 중요한 문제는 허용할 수 없는 방치 상태로 남아 있습니다. 물적 자원과 역량이 부족하기 때문이다. 따라서 비록 피상적이긴 하지만 결론적으로, 우리는 해외에서 주요 독립적 정치 활동을 광범위하게 전개하고 적절하게 전개하기 위한 적절한 조건과 능력이 있다는 진술에 도달했습니다.
이제 우리는 질문에 답할 것입니다: 지금까지 어떤 일이 이루어졌습니까? 우리와 이민자 전체는 3년 동안 무엇을 했습니까? 이 기간 동안 고국에서의 투쟁에 대한 우크라이나 독립 행동의 성취는 어느 정도입니까? 그녀가 추구하는 것뿐만 아니라 그 노력, 노력, 시도?
유감스럽게도, 의무 이행이 불만족스럽다는 느낌으로 우리는 행해지고 행해진 일이 너무 적다고 말해야 합니다. 대외 정치 활동은 우크라이나의 현대 투쟁에 비해 훨씬 뒤처져 있고 큰 빚을 지고 있었습니다. 전체 우크라이나 이민이 가지고 있거나 가질 수 있는 적절한 구현을 위한 능력의 양을 고려할 때 그것은 정당화되지 않습니다. 전체 인민의 장대한 혁명적 투쟁, UPA의 영웅적 행동을 언급하고, 그들을 자랑스러워하고, 그들의 대표자가 되는 것만으로는 충분하지 않습니다. 이 모든 것은 구속력이 있습니다. 해방을 위해 모두가 타국에서 어떤 일을 했는지 보고할 필요가 있다. 전쟁중인 우크라이나를 대신하여 말해야 하는 외부 세계 앞에서 해외의 모든 우크라이나인의 위대한 정치적 행동은 어디에 있습니까? 다양한 주, 대표단, 대표단, 정보국의 정치적 대표자는 어디에 있으며, 그들의 활동은 무엇이며, 연설 횟수는 얼마나 됩니까? 우크라이나에 대한 진실과 대회에 대한 진실을 세계에 선포할 외국어 출판물 중 얼마나 많은 책이 있습니까? 우리의 기념관, 다른 사람들의 정치계에 대한 호소는 몇 개나 되었습니까?
그들의 고국에서 전사들과 전체 국민은 현재의 이민, 특히 민족주의 활동가들이 모든 노력을 기울이고 모든 노력을 기울인 후 국내 투쟁에 상응하는 해외에서 상응하는 독립적인 정치 활동을 시작하기를 바랍니다. 그곳에서 그들은 전 세계가 이미 우크라이나의 투쟁에 대해 잘 알고 있고 그것이 많은 사람들의 호의를 얻었기를 바랍니다.
불충분한 활동과 장애물이 있는 작은 성공을 정당화하고, 그것들을 나열하고, 자신의 선의와 노력에 의존하거나, 다른 사람의 잘못을 지적하는 것은 도움이 되지 않습니다. 누가 유죄인지, 어느 정도까지 유죄인지, 공동의 죄책감으로 모든 사람이 침묵을 지키고 한 목소리로 어려움에 대해 불평할 것인지 밝혀지면 우크라이나 대의는 조금도 쉽지 않을 것입니다. 실제 상황을 숨기거나 숨길 방법이 없습니다. 그토록 어렵고 중요한 시기에, 우크라이나의 현대 세계 투쟁에서 전례 없는 시기에 임무를 완수할 수 있는 대규모 정치적 이민, 모든 요인 그 사이에서 운영되는 것은 해당 외국 정치 지분을 적절하게 배치하지 못했습니다. 그러한 행동이 절실히 필요하다는 사실은 여전히 남아 있습니다. 이민 전체가 그것을 제공할 수 있고, 누군가가 있고, 수단과 방법이 있을 수 있지만 아직 이루어지지 않았습니다. 책임과 죄책감은 해외 우크라이나인 전체에게 있습니다. 그가 주도권, 리더십 및 적극적인 업무에 대한 의무가 따르는 역할에 자신을 두는 한 책임은 각 요소에 있습니다. 그리고 모든 사람이 실제 능력을 갖고 적절한 수단을 사용하는 정도까지. 그러나 조국의 투쟁에 따라 대외 활동을 가능한 한 최선으로 수행하는 것이 누구에게 더 중요하고, 누가 그 방치로 인해 더 상처를 받아야 하며, 누가 공식적인 측면에 관계없이 가장 큰 실제 책임을 느껴야 하는가? 민족주의 혁명 운동의 외국 부분이 아니라면 문제는 무엇입니까? 모두가 원하는 대로 변명하도록 하십시오. 그러나 OUN과 OUN 회원, 그리고 우크라이나의 해방 투쟁과 그 투사들과 불가분의 관계가 있다고 느끼는 모든 사람에게는 그들이 가능한 모든 일을 할 때까지 공식적인 변명이 있을 수 없습니다. 문제는 그대로 유지되었습니다. 우리는 모든 힘을 다하고, 모든 수단을 사용하고, 모든 방법과 방법을 시도하고, 모든 부차적이거나 지금은 중요하지 않은 순간을 중요한 문제에 종속시켜야 합니다. 그래야만 "우리는 가능한 모든 일을 우리 힘으로 했습니다"라고 말할 수 있습니다.
그러한 언어의 의미는 무엇입니까? 모든 민족주의 혁명가는 해방 대의와 고국의 친구이자 투사를 향한 의무감을 가장 큰 목소리로 말해야합니다. 일하고 변화해야 할 의무. 해외의 자주적인 정치적 행동, 특히 국내의 정치적 행동이 해방투쟁에 있어 매우 중요하며 이 행동의 상황이 좋지 않다는 것을 깨달았다면, 우리는 감히 이렇게 계속할 수는 없다고 스스로에게 단호히 말해야 합니다. 변화가 필요하고 문제를 해결해야 합니다. 해외에서 우크라이나의 독립적인 정치 활동을 약화시키는 주된 이유, 즉 우크라이나 이민자의 내부 정치 생활에 뿌리를 둔 이유를 제거하는 것이 필요합니다.
첫 번째 주요 재난은 우리 삶에서 전체적으로 보면 내부 전선, 적대감, 서로 다른 정치적 환경 간의 상호 투쟁으로 인해 너무 많은 에너지, 힘, 관심 및 시간이 소비된다는 것입니다. 이것이 다른 시대, 다른 상황, 즉 자신의 주에서 행해졌다면 그것을 비극적이라고 인식할 수 없었습니다. 또는 이러한 내부 적대감이 적에 대한 불평등하고 반대되는 태도에서 비롯된 적과의 투쟁의 파생물이라면. 내부 게임과 충돌이 우크라이나 정치의 주요 개념을 따랐다면. 한편, 이민을 둘러싼 현대 내부 투쟁에서 가장 큰 몫은 본질적으로 집단 경쟁, 무의미한 경쟁, 과거에는 중요한 정치적 의미가 있었지만 지금은 관련이 없는 오랜 분쟁의 지속, 또는 추상적인 사회 및 보호를 방어하는 것으로 귀결됩니다. 살아있는 정치 활동과 분리된 정치 교리 이제 상호 투쟁을 통해 이민에 얼마나 많은 에너지, 열성, 열성이 투자되고 있습니까! 그것은 종종 배경으로 밀려나 우크라이나 해방과 적 자체에 대한 투쟁의 본질적인 문제를 가립니다. 만약 그 에너지, 그 열정, 그 수단이 반볼셰비키 전선으로 반환되어 해외에서 만장일치로 독립적인 행동을 펼친다면 확실히 오늘 이민의 역할은 축하할 일이 될 것입니다.
우크라이나 해외 정치 활동의 두 번째 질병은 우크라이나 내부 분열과 적대감의 모든 부정적인 면이 외국 정치 활동으로 옮겨져 그 흔적을 남긴다는 것입니다. 이 행동에는 만장일치가 없으며 종종 외부 요인에 직면하여 여러 세포가 있으며 일부 요인은 다른 요인을 불신합니다. 외국 정치 활동은 하나의 목표에 집중하는 대신 전체 우크라이나 대의를 위한 최고의 위치를 달성하기 위해 종종 자신의 위치를 얻고 다른 우크라이나 요인의 위치를 훼손하며 심지어는 관심을 기울이지 않고 행동을 마비시키는 각도를 따릅니다. 피해 무결성 외부 세계보다 해외에 있는 우크라이나 정치 중심지, 그룹 및 마을 간의 경쟁, 상호 경쟁 및 거부는 우크라이나 정치 전체를 실격시키고 큰 피해를 입힙니다. 이런 식으로 어려운 대외 정치 활동의 막대한 자산이 외부 측면에서 낭비되고 있으며, 해외 우크라이나의 대변인이 되어야 할 우크라이나 이민은 외부 세계에 내부 갈등과 국가 이익에 대한 집단 이익의 무책임한 태도를 나타냅니다. .
탈출구를 찾아야합니다. 우크라이나 정치 생활에서 이민은 집단 간 투쟁에 의해 지배되는 것을 멈춰야 합니다. 정치적 에너지, 관심, 활동은 본질적인 해방 문제, 즉 우크라이나의 적과의 싸움과 독립적인 대외 정치 활동에 집중되어야 합니다. 여기에는 모든 세력, 모든 정치적 요소의 단결, 연대, 협력이 있어야 합니다. 내부의 정치적 차별화와 경쟁은 만장일치의 투쟁과 해외 행동에 해를 끼치지 않는 한도 내에서 유지되어야 합니다. 우크라이나 이민의 전체 삶, 전체 활동은 해방 대의가 현재 요구하는 것, 즉 모든 힘의 집중, 모든 에너지를 독립, 해방 전선 및 독립 행동의 단결에 집중시켜야 합니다.
이전의 전개에서는 분산되고 고립된 어떤 정치적 요인도 해방투쟁의 요구대로 해외에서 자주적인 대외정책활동을 옳게 전개하고 전개할 수 없다는 것이 명백히 드러났습니다. 그리고 우리 캠프는 이 주요 과제를 만족스럽게 해결할 수도 없고 해결할 수도 없습니다. 훨씬 적은 노력을 기울인 다른 요소의 산발적인 시도는 말할 것도 없고 UGVR 외국 대표부의 전체 활동 결과를 검토하는 것으로 충분합니다. 지금까지의 활동 결과는 객관적으로 할 수 있고 해야 할 일을 그런 식으로 하는 것은 불가능하다는 것을 증명합니다. 지금까지 진행된 개별적이고 반대되는 모든 행동을 하나의 강으로 통합하고 하나의 공동 행동에 가장 큰 힘을 집중할 필요가 있습니다.
이민에서 정치적 통합의 최종성에 대해 이야기할 때, 우리는 그 임무와 주요 정치 노선을 조화시키지 않고 그룹 간 또는 초그룹 센터의 창설로 인해 소진되는 기계적 통합을 의미하지 않습니다. 기계적 통합 작업만이 일반적으로 존경할만한 조치를 취할 수 없는 것으로 판명되며, 그러한 조치가 취해지면 모든 내부 정치적 모순이 전면에 나타납니다. 그러한 통합만이 진정한 가치를 가질 수 있으며, 이는 합의된 원칙 임무를 이행하기 위한 단 하나의 주요 정치적 개념과 조치에 기초하고 있습니다. 순전히 기계적 통일은 본격적인 효과적인 통합 이전의 단계일 수 있지만, 처음부터 기본적인 정치적 합의가 통합 작업 생성의 기초를 형성하는 것이 더 좋습니다. 그러나 이는 방법의 문제이므로 합의에 장애가 되어서는 안 됩니다.
대외 활동에서 OUN은 전쟁이 끝난 이후 해외에서 우크라이나 정치 세력의 유기적 통합 개념을 옹호해 왔습니다. 우리는 통합 캠페인에 명확한 정치적 면모와 효과적인 방향을 즉시 제공했기 때문에 UGVR 플랫폼에서 통합을 옹호했습니다. UGVR의 플랫폼과 조직적 기반은 통합된 모든 세력이 우크라이나 국민 자신의 해방 투쟁에 기초한 해방 개념의 위치에 서 있다는 사실을 가장 분명하게 표현할 것이며, 그 투쟁을 통해 우크라이나 전체가 정책은 본토에서의 투쟁의 우선권에 기초합니다. 우리는 그러한 통합 개념을 수용하여 우크라이나의 해외 정치 생활에 적합한 정치적, 조직적 질서의 적절한 프로젝트를 계획했습니다. 그 계획에 따르면, UGVR의 관련 외국 기관은 통일, 적극적인 참여, 활발한 독립 정치 집단의 집단적 후원을 원칙으로 삼았습니다. 해외에 다양한 정치 집단이 있다는 사실, 보다 자유로운 정치 활동의 기회가 있다는 사실을 고려하여 UGVR의 해외 구축에 긍정적으로 해석해야 합니다. 집단 참여의 원칙, 조직화된 정치적, 사회적 요인의 중재는 활발한 정치적, 사회적 환경의 공모와 공동책임을 가능하게 합니다. 이 개념은 원주민 지역의 UGVR 및 OUN의 가장 높은 요소에 의해 테스트되었습니다.
그러나 이러한 계획과 통합 개념은 지난 2년간 우리의 끊임없는 노력에도 불구하고 해외에서는 실현되지 않았습니다. 여기서는 이 사건의 전개를 고려하지 않겠습니다. 이민에 활동하고 있거나 존재하는 다른 정치계는 대내외적으로 UGVR에 대해 긍정적인 견해를 갖지 않았고, 참여하지도, 지지하지도 않았고, 대부분의 경우 반대했다는 사실이 남아 있습니다. 이러한 상황은 우리의 해외 독립 활동에 해로운 영향을 미칩니다. 이민 현실은 해방 혁명 운동의 입장과 투쟁이 우크라이나 정치 생활에서 분리되어 있고 고립되어 있다는 경향적이고 잘못된 진술에 대한 예시이자 논거로 작용합니다. 이는 해방운동의 실제 상황을 폭로하고 폄하합니다. 우리의 반대자들은 해외의 우크라이나 정치 현실을 피상적인 방식으로 특징짓으려고 합니다. 즉, 많은 정치계 중에서 혁명적 OUN만이 UGVR을 인정하고 선도적이고 대표적인 중심지로서의 지위를 옹호하는 반면 다른 모든 사람들은 지지하는 방식으로 설명하려고 합니다. 그것 밖에 그리고 그것에 반대합니다. 이로부터 OUN과 운동 전체의 일당적이고 전체주의적인 경향을 경멸하는 주장이 제기된다. 이것이 사실이 아니며 OUN이 항상 다른 활동적인 독립 그룹의 UGVR 참여 개념을 옹호한다는 것은 부끄러운 일입니다.
UGVR 플랫폼에서 해외의 활동적이고 독립적인 정치 세력을 완전히 통합한다는 우리의 개념은 이전의 보다 유리한 내부 상황보다 오늘날의 현실에서 실행 가능성이 더 크지 않습니다. 대신, UGVR을 기반으로 혁명적 해방 투쟁의 입장에 서 있다고 선언하는 독립적인 정치 조직, 특히 안드리 멜니크(Andrii Melnyk)가 이끄는 우크라이나 민족주의자-연대주의자 조직과 연합할 수 있는 실질적인 기회가 있습니다. 이렇게 하여 혁명적 해방사상을 인정하는 해외의 모든 활동적인 정치단체들이 하나의 혁명적 해방중심의 입장에 서서 통일적 해방정책에 기초한 해방정책을 만장일치로 옹호할 것임을 증명할 수 있을 것이다. 본토에서의 혁명적 투쟁. 이는 해외에서 혁명 해방 전선의 지위를 크게 강화하고 그 활동을 강화하고 성공시키며, 해외에서 우크라이나 정치 생활의 전반적인 발전에 흔적을 남길 것입니다. 지금까지 우리의 정치 활동에 맞서 싸우는 데 가장 많은 에너지와 활동을 보여준 사람들이 여기에 참여했다면 혁명 해방 진영의 대외 활동이 얼마나 공고해졌을지 추정하기 쉽습니다. 조직 측에서는 조국 투쟁의 상태와 요구에 따라 이 점에 대한 이해를 얻고 해방 전선의 대외 활동을 통합하기 위한 조치가 취해졌습니다. 이 이니셔티브가 성공적인 결론을 내릴지 여부는 상대방과 대부분 UGVR의 해외 대표부에 달려 있습니다.
* * *
작년에 새로 창설된 전국협의회를 기반으로 한 통합 계획이 가동되기 시작했습니다. 이 개념은 대다수의 망명 정치 조직과 정당에서 인식되어 이를 실행하기 시작했습니다. OUN의 외국 지도부는 우크라이나 국가 위원회 창설을 위한 준비 위원회의 작업에 참여하기 위해 조직의 대표단을 파견하기로 결정했습니다. 4월 5일의 결의문에 따르면, ts. r. ZCh 지도부는 OUN(r)이 국가협의회에 참여할 준비가 된 플랫폼을 채택했습니다. 5. 의결사항 IV. 그런:
"1. 우크라이나 민족주의자 조직(Organization of Ukraine Nationalists)은 지금까지 우크라이나 민족위원회에 속한 다른 정치 단체와 OUN 사이에 우크라이나 해방 정책에 대한 합의가 이루어지지 않았음에도 불구하고 이민을 위해 우크라이나 국가위원회에 합류할 준비가 되어 있음을 선언합니다. OUN은 우크라이나 국가위원회 포럼에서 이 해방 정책의 정확성과 그 실행을 위해 경쟁할 것입니다.
OUN(r)은 우크라이나 해방의 현재 요구 사항에 따라 광범위한 정치적, 공공적 기반을 기반으로 개혁, 업데이트 및 구축된 우크라이나 망명 인민 공화국의 유일한 국가 센터와 그에 따른 모든 특권을 인정합니다. 정의.
본 결의안의 1항과 2항에 명시된 OUN(r)의 결정은 우크라이나 인민 공화국 국가 중앙이 우크라이나 주요 해방 위원회(UGVR)를 2009년에 등장한 주요 혁명 기관으로 인정한다는 사실에 기초합니다. UPA의 주도로 1944년 본토에서 독일과 모스크바 점령군과 싸우는 과정, 그리고 UGVR은 목표가 완전히 달성될 때까지 투쟁의 선두 기관인 독립 우크라이나의 형성이라는 임무를 스스로 보유합니다. 대성당 주.
우크라이나 인민공화국 중앙과 우크라이나 주요 해방위원회 사이의 상호 관계 수립 문제는 양측의 권한 있는 기관에 속한다."
이 플랫폼은 우크라이나 국가 위원회 또는 준비 위원회의 OUN(r) 대표단에 의해 구현됩니다.
국가 평의회 플랫폼에서의 통합 문제와 일반적으로 우크라이나 정치 문제에 대한 조직의 접근 방식은 다른 우크라이나 정치적 요인의 접근 방식과 크게 다릅니다. 그들은 종종 법적, 형식적 측면을 먼저 살펴보고, 마치 우크라이나 해방 문제를 해결해야 하는 것처럼 형식적 구조 자체에서 본질을 찾습니다. 그 대신, 진정한 우크라이나 주권 국가의 회복을 목표로 하는 우리는 그것이 전체 우크라이나 국민의 지속적인 집중 경쟁을 통해서만 가능하다는 것을 알고 있습니다. 따라서 우리는 효과적인 해방 정치의 관점에서 우크라이나 정치 생활의 모든 창조, 구성을 해석합니다. 왜냐하면 이것이 적절한 요소, 동인이 될 수 있기 때문입니다. 독립 활동에 힘을 집중시키고 올바른 길로 인도하기 때문입니다. . 이와 관련하여 긍정적인 평가가 있을 경우 공식적인 질서 문제는 뒷전으로 밀립니다.
우리는 해외에서 자주적인 정치적 행동을 위해서는 통합이 명확한 해방 개념에 기초해야 하며 이것이 외국 센터 건설 자체에 반영되어야 한다고 생각합니다. 그러나 우리는 우리의 해외 통합 개념이 아직 실행될 수 없으며, 올바른 궤도에 있는 활동의 적절한 구성과 방향을 갖춘 국회가 독립적인 정책에 긍정적인 역할을 할 수 있다는 사실에서 결론을 도출해야 합니다. 해외에서. 국회가 해외에서 진지하고 올바른 독립적인 정치 행동의 적극적인 요소가 되기 위해 경쟁하는 요소들의 노력을 긍정적으로 평가하고 지원해야 합니다. 매우 부정적인 경향, 협소한 정당 교리주의, 슬픈 성격의 이기심도 있지만, 18~20년대 우크라이나 국가의 쇠퇴를 가져온 동일한 재난 중 다수는 종종 동일한 정당 그룹에 의해 대표됩니다. 일반적으로 현 단계의 전국회의 건설은 기계적 통합의 건설이며, 정치적 행동의 방향과 정의된 내용을 두고 경쟁이 심화되고 있다. 이는 여전히 실행 가능한 콘텐츠로 채워져야 하는 양식을 만드는 것입니다. 작업 내용이 무엇인지에 따라 독립 정치에 유용할 수도 있고 그 반대일 수도 있습니다.
이러한 상황에 따라 조직은 자신의 입장을 취하고 주요 방향은 다음과 같습니다: 적극적으로 참여하고, 국가 협의회를 그러한 발전과 활동의 길로 인도하여 건전한 조직을 만들도록 모든 노력을 기울이는 것입니다. , 해방 투쟁의 긍정적인 요소는 그것이 그녀를 해방의 대업에 해를 끼치는 잘못된 길로 무너뜨리는 것을 방지하기 위한 것입니다. 우리는 국가위원회에 참여하기를 거부하면 사건이 해외의 독립적인 행동에 해로운 방향으로 전개되고 그 사건의 올바른 정치적 내용을 결정하기 위해 싸울 기회가 박탈된다는 점을 인식하고 국가위원회에 접근합니다. 정치 중심지. 이 방향으로의 우리의 노력은 지속적이고 일관된 행동을 바탕으로 계산되어야 합니다.
우리가 국가 협의회에 참여하지 않는다면 이민을 통한 국내 우크라이나 생활의 발전은 궁극적으로 두 개의 반대 진영으로 분열되는 선을 따르게 될 것입니다. 그 구성에 혁명적 해방 운동을 충분히 대표하지 않고 해방 투쟁과의 관계도 부족하고 반대 진영의 입장에 있는 그러한 국가 위원회는 반동 세력에 의해 그들을 무시하고 경시하는 길에 들어서게 될 것입니다. 우크라이나 해방을 위한 그들의 역할과 중요성. 그러한 합의는 전체에 해를 끼치는 두 개의 개별적이고 반대되는 외국 행위의 효과를 결정하게 됩니다. 그러한 국가위원회와 전체 진영의 행동은 항상 해방 혁명 진영과의 경쟁, 정치적 허구의 부정 또는 조작, 국가의 입장에 서 있는 다른 혁명 세력이 활동하고 있는 것처럼 가장하는 성격을 갖게 될 것입니다. 자체 혁명 전선을 갖고 있는 우크라이나 인민 공화국의 중심지입니다. 우리의 참여하지 않음으로써 자주정치의 건전성에 도움이 되지 않는 그러한 발전을 불러일으키는 것은 부적절할 것입니다.
우리는 우크라이나 독립정책 전체를 통일로 가져오는 것을 목표로 전국협의회에 합류하게 되었습니다. 국가위원회는 외국 정치 중심지로 나타나며 그 활동은 외국, 주로 외국 정치 활동으로 나타날 것입니다. 우리는 이 행동이 독립적인 해방 정치의 노선을 따르고, 우크라이나의 해방 투쟁과 만장일치로 일치하고, 이에 의존하고, 그 중요성을 높이고, 이에 대한 지원을 모색하도록 노력해야 합니다. 국가협의회 창설의 기본은 그 행위의 합법성 원칙이다. 그러나 그러한 원칙에서 벗어나지 않으면서 국가 평의회는 조국에서 자체 질서에 의해 진행되는 투쟁에 대해 분명히 긍정적인 태도를 가질 수 있고, 이 투쟁의 존재 사실에 정책의 기초를 두고 이를 위해 봉사할 수 있습니다. . 이것에는 모순이 없습니다. 하지만 그러기 위해서는 국회에 적절한 대변인이 있어야 한다. 그리고 더욱 중요한 것은 해방혁명운동과 국민협의회 사이에 반대와 적대감이 없어야 하며 기본적으로 동일한 독립정책으로 단결되어야 한다는 것이다.
UGVR과 UNRada의 관계에 있어서 이들의 동시 존재와 활동에는 모순이 없습니다. 국가위원회는 조국의 혁명 중심지인 UGVRada의 역할과 목적을 맡을 수 없으며, UGVR의 특징인 우크라이나의 혁명적 해방 투쟁을 선도적이고 대표하는 기관으로 이끄는 기능도 수행할 수 없습니다. 해방 정책의 입장을 취한 국가 평의회와 망명 국가 센터 전체는 어떤 식으로도 UGVR의 적절한 기능을 방해하지 않습니다. 결과적으로 UGVR은 1918-20년의 국가 법률 행위에서 정당성을 파생하는 전통적인 국가 센터의 역할을 맡지 않았으며 이러한 의미와 수준에서 행동하지 않았으며 어떠한 행위로도 국가의 정당성에 기초한 그러한 요인의 작용 가능성. 이들은 서로 다른 성격을 지닌 두 가지 형태로, 서로 다른 기반을 바탕으로 구축되었으며 활동의 성격이 다릅니다. 실제로는 그들 사이에 자다르가 있을 수 없습니다. 대신, 두 요소의 활동은 서로를 보완하고, 서로를 강화해야 하며, 우크라이나 해방 정책의 동일한 일반 노선에 따라 함께 조화로운 전체를 만들어야 합니다. 우리는 다음 사이에 공식적인 연관성이 있을 수 있다는 의견을 지지합니다. 그리고 해방투쟁의 해당 단계에서는 완전한 통일 문제가 관련될 수 있다. 그러나 이것은 지금은 중요하지 않으며 이에 대해 논쟁할 필요도 없습니다. 가장 중요한 것은 두 센터 모두 독립적인 정책에 대해 동일한 기본 입장을 취하고, 이를 활동에 구현하고, 양측이 두 번째 요소인 상호 인정, 상호 지원 및 협력에 대한 준비 상태의 유용성을 이해한다는 것입니다.
국가 협의회 측에서 UGVR의 존재와 활동에 대한 이유를 거부하고 이에 대한 부정적인 태도를 취했다면 - 의심할 여지 없는 해방 투쟁의 최종성과 편의성에도 불구하고 - 이는 무시의 표현이 될 것입니다. 해방 운동을 주장하고 우크라이나 국민 앞에서 국가위원회를 비난할 것입니다. 민족회의가 올바른 자주적 해방정책의 길을 고수한다면 야당은 정치적 기반을 가질 수 없습니다. 우리는 그렇게 될 것이라고 믿고 싶습니다. 그리고 우리는 그것을 처리할 것입니다.
그러나 "권력 투쟁"의 동기, 그리고 무엇보다도 우선권, 특권 등과 같은 순전히 이론적 문제에 기반한 공허하고 무의미한 경쟁으로 인해 국가 협의회와 UGVR의 외국 대표 사이에 모순이 발생할 위험이 있습니다. 이 위협은 매우 현실적입니다. 이는 우크라이나 생활의 만성 질환에서 비롯됩니다. 다양한 우크라이나 요인이 그들의 성격, 지위 및 특권을 종이에 정의하고 이러한 자기 정의에 따른 실제 활동에 참여하는 대신에 발생합니다. , 그들은 "주로" 자신에게 영향을 미치는 다른 우크라이나 요인과의 추상적인 특권을 위해 장소를 위해 싸우거나 그러한 활동을 수행합니다. 이 질병은 우크라이나 정치 생활을 갉아먹고 있으며, 진지하고 독립적인 정치 활동의 부족은 사소한 일을 두고 내부 투쟁을 벌이는 소란으로 가득 차 있습니다. 불행히도, "특권"과 "리더십"을 둘러싸고 UGVR의 외국 대표부와 국가 평의회 위원회 사이의 갈등이 이미 나타나기 시작했습니다. 불행한 일이지만, 우리는 이 방향에 따른 추가 개발을 늦추기 위해 그러한 건강에 해로운 증상을 실제로 명확하게 평가합니다. 이는 어려운 상황에서 해외 우크라이나 정치 생활에 해롭고 타협적인 현상이기 때문입니다. 우리는 외쳐야 합니다. 여러분, 정신을 차리세요! 주권 국가를 위해 싸우고, 여기에 우리의 모든 힘을 쏟고, 누가 "더 많은 주권"을 가지고 있는지 논쟁하지 맙시다. 우크라이나 국가에서는 우크라이나 국민 자신이 주권을 갖고 그 형태와 명칭, 정부를 수립할 것입니다. 그리고 이제 적과 싸울 필요가 있습니다. 러시아-볼셰비키 노예화를 통해 가능한 모든 형태로 모든 세력, 모든 그늘에서 반대해야합니다. 해방 대의와 본토에서의 혁명적 투쟁을 주요 전선, 해방의 기초, 합법성, 망명 국가 센터의 행동으로 봉사하는 데 모든 것을 투입할 필요가 있습니다. 우리가 우리 자신의 독립적인 행동에 모든 관심을 쏟는다면, 일부를 위한 자리가 아니라 모든 사람을 위한 자리가 있다는 것을 알게 될 것입니다. 우리는 모든 면을 채워야 할 필요성을 느낄 것이며 두 번째 요소의 행동이 무엇인지 알게 될 것입니다. 이제 경쟁자로 간주되는 것 역시 필요하고 최종적입니다.
권력, 특권, 장관직 및 직무를 위한 투쟁이 비어 있음에도 불구하고 일부 우크라이나 정치인들 사이에서 계속해서 만연하고 있다는 것은 슬픈 징후입니다. 그러나 우리는 이 같은 질병이 우리 환경에 스며드는 것을 허용할 수 없습니다. 적의 폭로에 반대하여 우크라이나 독립 요인의 주권을 방어하고, 세계 앞에서 우크라이나의 본격적인 대변인 역할을 하며, 이러한 목적을 위해 승인된 국가 형식과 이름을 사용하고 적법성을 방어하는 것은 하나의 문제입니다. 이러한 배경에 대한 두 번째 일은 우크라이나 내 투쟁을 벌여 협력과 모든 작업을 불가능하게 만드는 것입니다. UGVR 또는 UGVR SP와 국가위원회 또는 국가 망명 센터의 화석 기관 사이에는 적극적인 반대가 없으며 이론적으로 공식적인 정의로 요구할 수 없습니다. 오직 외국 정치 활동에서만 국가 위원회(국가 센터의 화석 기관)와 UGVR(외국 대표) 사이에 갈등이 발생할 수 있습니다. 그러나 두 요소가 모두 동일한 독립적인 정책을 추구하고 해방 운동의 논리에 따라 인도될 경우에는 존재하지 않습니다.
두 요소의 외교정책의 기본노선은 동일해야 한다. 실제 구현에서의 분배는 두 기관의 불평등한 성격에 따라 규제됩니다. 국가 평의회 또는 화석 당국의 대외 정치 활동, 각 경우의 범위, 내용 및 형태는 한편으로는 추방된 국가 중심지의 성격에 따라 결정되고 다른 한편으로는 법적 근거에 따라 결정됩니다. 행동. 그러한 합법성을 고려할 때 국가 협의회 또는 그 화석 기관은 조국의 혁명-해방 투쟁을 책임지는 요인으로 행동할 수 없으며, 비록 그것이 요구할 수 있더라도 그것에 대해 말할 수는 있지만 직접적으로 말할 수는 없습니다. 합법적으로 운영되는 센터는 우크라이나 독립 정치에 필요한 일부 외국, 외교-정치적 행동 및 연설을 수행할 수 없지만 우크라이나의 혁명 및 해방 투쟁을 책임지는 요소에 대해 직접적으로 말하는 경우 가능합니다. 이를 대신하며 법적 조치 규칙에 따른 제한 사항에 구속되지 않습니다. 이것이 바로 UGWR 외국 대표부의 활동을 결정해야 하는 것입니다. 대신, UGVR의 외국 대표가 그러한 활동을 수행하고 국가 협의회 또는 국가 센터의 화석 기관이 그에 따라 설정하는 문제와 조치를 처리할 필요가 없습니다. 해외대표부가 본연의 업무에 집중함으로써 더욱 효과적으로 문제를 해결할 수 있을 것입니다.
권한과 특권의 문제는 추상적이고 이론적인 해결을 통해서만 논쟁과 충돌로 이어질 수 있다. 정치적 행동의 측면에서는 두 기관의 서로 다른 정치적 성격, 불평등한 품질 및 행동 가능성으로 인해 각 특정 사례에서 간단하게 해결됩니다. 모든 것은 주로 영업권에 달려 있습니다. 공식적인 관계에 관계없이 이해와 협력이 있어야 합니다. 주권 문제는 전혀 논쟁의 대상이 될 수 없습니다. 주권은 우크라이나 국민에게만 속하며 어느 중앙에도 속하지 않습니다. 그를 대신한 행동에는 조건부 가치만 있습니다. 이는 우크라이나 국민의 의지에 부합하며 가장 확실하게 주요 목표인 주권 평의회 국가의 실현으로 이어지며 우크라이나 국민이 받아들일 모든 것입니다. 그리고 유효해야 합니다. 이에 어긋나는 것은 무엇이든 거부되고 정죄될 것입니다. 누가 먼저가 아니라 무엇이 먼저입니까? 행동은 무엇인가, 내용은 무엇인가, 결과는 무엇인가? 이것은 어떤 요인이 작용하는지에 대한 질문보다 더 중요합니다. 우리와 같은 상황에서 국가가 되기 위한 총체적인 투쟁 중에 정치적 행동의 정확성이 그 합법성을 결정합니다. 일반적으로 관리하고 결정하기 위해 어떤 요소에 대한 법적 권한이라고 불리는 것은 본질적으로 행동하고 올바르게 행동할 의무입니다. 국가에 해를 끼치는 행위를 결코 승인할 수 없습니다. 구현되지 않음 - 힘을 낭비합니다.
우크라이나를 대신하여 의무를 맡을 법적 권한에 대한 의문이 있는 경우, 일반적인 의미에서 기존의 정치적 요인 중 어느 것도 이를 손에 넣을 수 없습니다. 각각의 정치적 요인은 조직된 집회, 즉 그가 직접적이고 명백하게 그렇게 할 수 있는 권한을 받은 국민의 일부 내에서만 의무를 결정하고, 부과하고, 수락해야 합니다. 해방 운동을 위해 전체 국민을 대신하여 임시 결정이나 약속을 해야 할 경우, 그러한 경우에는 가능한 가장 광범위한 조직에서 권한을 부여받은 대표자들이 공동으로 결정해야 합니다.
국가 협의회에 합류한 OUN은 어떤 식으로든 UGVR에 대한 태도를 바꾸지 않습니다. 그녀는 우크라이나 독립 정책과 해방 투쟁에서 UGVR이 수행하는 위치와 역할을 계속해서 인식하고 이를 전적으로 지원할 것입니다. UGVR과 국가 의회 또는 망명 국가 센터 사이에 활발한 갈등이 없다는 것을 알고 있는 조직은 해방 대의의 이름으로 두 센터 간의 행동에 대한 상호 인식, 이해 및 조정의 필요성과 편의를 인식합니다. 어느 쪽에서든 공식적으로 준비 상태를 입증할 뿐만 아니라 진정한 선의도 있어야 합니다. 대의를 위해 단결하고 유익한 해방정책의 논리가 우선되어야 합니다. 모든 독립 세력의 통일, 해방을 위한 모든 정치 활동의 조정은 UGVR 창설의 기초가 되는 주요 원칙입니다. UGVR은 이 구현을 주요 업무 중 하나로 받아들였지만 독점은 아닙니다. 통합 문제에 대한 부정적인 태도는 UGVR의 정신과 기본 원칙에 어긋납니다. UGVRada와 전체 혁명적 해방 조직이 UGVR을 소위 UGVR을 위해 싸우고 있다는 관점으로 보는 것은 잘못되고 해롭습니다. 특권을 누리거나 정치적 대표권을 독점하거나 해외 정치 세력의 통합을 중단합니다.
우리의 내부 정치는 선언으로 지칠 수 없으며 모든 것이 순조롭게 진행되는 동안 모든 것이 그대로 유지되고 투쟁 할 시간이 남지 않을 때 모든 에너지가 내부 투쟁에 사용된다는 사실에 만족할 수 없습니다. 적과 독립적인 정치적 행동에는 힘이 없습니다. 우리는 상황을 개선하기 위해 최선을 다하고, 중요하지 않은 것을 버리고, 우리 자신의 입장에만 관련되고 해방 원인에 해를 끼치 지 않는 한 가지 이상의 양보를 해야 하며, 상황을 개선하고 우크라이나 에너지를 해외에서 해방시켜야 합니다. 내부적으로는 자기 소진이지만 우크라이나의 해방을 위해 봉사할 수 있는 곳으로 인도하는 것입니다. 그것은 우리에게 가장 큰 상처를 주어야 하고, 우리는 가장 조심해야 합니다. 우리는 어려운 투쟁에 있는 사람들에게 답합니다. 우리는 정말로 아무것도 할 수 없을 때만 정당화될 수 있습니다. 문제를 수정할 수 없다고 미리 결정해서는 안 됩니다. 이를 증명해야 합니다. 그러기 위해서는 우리의 능력과 영향력을 활용해야 합니다. 내부전선 청산, 자주적 행동과 해방투쟁을 위한 모든 력량의 단결 문제는 옳고 최종적인 문제이기 때문에 이는 온 국민에 의해 결정되며 일반 이주자들은 그 필요성을 건전하게 인식하고 있습니다. 우리는 일반 대중, 즉 우크라이나 애국자에게 호소해야 합니다. 이 대의를 지키고 진심으로 봉사하십시오. 올바른 길을 보여주고, 그것이 무효화되거나 왜곡되거나 집단 이기적인 목적으로 이용되는 것을 방지하세요. 누군가 그것을 하고 싶다면 그 사람과 싸워야 합니다. 우리는 우리 자신과 우리의 행동뿐만 아니라 전체 정치적 자산인 건강한 이민 인구의 상태에도 의존합니다. 그의 단호한 태도는 그러한 징후가 적절하게 훼손되고 일반 대중에게 전달된다면 모든 추측과 피해를 불가능하게 만들 것입니다. 따라서 모든 사람이 통합 문제에 대해 순수하고 성실하게 행동하도록 강요하는 방법, 여론의 힘이 있습니다.
우리는 누구든지 현장에서 사건의 통합을 수동적으로 은폐하거나 침묵할 생각이 없습니다. 그리고 이미 문제를 근본적으로 왜곡하는 것이 많이 있습니다. 전국회의 포럼이나 준비위원회가 이를 개인의 정치적 열망을 위한 도구인 집단-개인 결합의 장으로 만들려고 시도하는 것을 우리는 유감스럽게 생각합니다. 우리는 주도권과 업무 주도권을 손에 쥐고 국가 의회 건설 문제를 당의 관점이 아닌 당의 이익에 따라 해결하려는 요인들의 노력이 걱정됩니다. 자주정치의 실효성과 요구. 이를 위해 민주주의 원칙과 작업 능력 요구 사항에 모순되는 부문의 화려한 구성이 고안되고 구성됩니다. 그 목적이 무엇인지는 분명합니다. 시민 사이에 영향력이 없고 어떤 정치 활동도 주도하지 않았으며 이주민 정치적 창조물 중 가장 약한 사회주의 협회가 국가 의회에 서 있어야 한다는 것입니다. 1위, 가장 많은 좌석을 확보하세요!
우리는 국민의회 건설의 반민주적 원칙에 동의하지 않으며, 이는 일반 국민의 의견과 의사를 고려하지 않고 무시하며 그 자리를 전혀 내주지 않습니다. 국가 위원회의 발기인에 따르면 해외의 정치 조직과 정당만이 우크라이나 국민의 국가 정치적 열망을 전달하고 대표하며 우크라이나 정치를 결정할 권리가 있습니다. 그리고 그들 모두는 같은 정도로, 동등한 목소리로, 우크라이나 사회의 많은 부분이 직위, 활동 및 견해를 공유하는 사람들뿐만 아니라 약간의 지원도 받지 못하는 사람들입니다. 일반 이민 대중의 입장과 의견은 국회에서 대표될 수 없습니다. 예를 들어, 어떤 의무도 없고 어떤 활동도 하지 않고 그러한 정당의 이전 존재를 인용하면서 자신을 부록을 가진 사회주의 정당이라고 선언하는 몇몇 단위는 높은 비율의 구성원이 국가 평의회에서 대표되어야 합니다. 그리고 수천 명의 활동적인 시민은 심지어 평범한 후원도 가질 수 없습니다. 이 모든 것은 자신과 정당 친구들의 자리를 확보하기 위해서만 이루어지며 시민권이 반영되지 않을 것이라는 두려움 때문에 수행됩니다. 다른 이유는 무엇입니까?
우리는 해외국가협의회 창설에 있어서 그러한 원칙과 관행에 동의하지 않습니다. 우리는 건전한 원칙과 인민의 권리에 기초한 통합 센터 건설을 옹호하고 있습니다. 정치적으로 활발한 해외 이민은 모두 우크라이나 국민의 열망을 대변하고 구현하는 사람입니다. 그 중 극히 일부만이 정치조직과 정당으로 뭉쳐져 있고, 일반 대중도 정치활동에 참여하고 있다. 그는 국민의 뜻을 대표하므로 이를 표현하고 고려해야 합니다. 우리는 집단의 통제력 부족과 독재에 반대합니다. 우리는 전국회의 의원이 전체 정치적 이민에 의해 선출되어야 한다는 견해를 가지고 있습니다. 우리는 선의를 가지고 모든 이민 중심지에서 그러한 선거를 직접적으로는 아니더라도 간접적으로 실시할 수 있으며 정치 조직은 후보자를 어디에서나 제시하고 시민권 투표를 얻을 수 있다는 것을 알고 있습니다. 발의자들이 이것이 국가위원회 구성 방법이 너무 복잡하고 이를 수행하는 데 너무 오랜 시간이 걸린다고 판단할 경우, 정치 조직과 중앙 공공 기관에서 임시 대표단 순서를 채택하는 것이 가능합니다. 정치 조직 및 정당의 대표는 최소한 그들의 활동과 일반 대중 사이에서 영향력과 승인을 받는 정도에 대략적인 수치적 비율을 가져야 합니다. 시민으로부터 정당의 분리, 정당의 고립, 사회에 대한 영향력 부족, 그들에 대한 사회 통제의 부족은 건강하지 못한 국가의 표현이며, 그 위에 국가 위원회를 구축하는 것은 민주주의가 아닌 과두 정치 체제입니다. 우리는 그러한 시스템에 반대합니다. 정치 조직과 정당은 일반 시민 사이에서 활동하는 사람들이 자신의 입장을 밝히고, 시민, 즉 국민 대중이 참여 여부에 따라 이를 승인하거나 거부하는 방식으로 일반 시민의 통제를 받아야 합니다. 정치적, 사회적 생활에서 그들의 행동, 지원, 그리고 무엇보다도 가장 직접적인 형태인 선거에 참여합니다.
현 상황에서 해외에 선도적이고 대표적인 정치 중심지를 만드는 가장 정확한 원칙은 정치적으로 활동하는 전체 이민이 외국 대표이고 우크라이나 국민의 투쟁과 의지의 실행자이며 전체적으로 그러한 것을 창출한다는 것입니다. 센터에 지시를 내립니다.
국가협의회 창설의 기초 자체에서 나타나는 변칙성과 이기적인 정당 조합에 동의하지 않는 조직은 변화와 수정을 가져오려고 노력합니다. 그러나 그녀는 현 단계의 상황이 통과되지 않으면 참여를 거부하는 방식으로 일을 처리하지 않습니다. 우리는 전국회의가 잘못된 활동과 해방 운동의 정치에 반대하는 노선을 따르지 않도록 주로 이렇게 하지 않습니다. 거부로 인해 통합이 완료되지 않는다는 이유로 조직 자체에 대한 증오를 불러 일으키는 것도 부적절합니다. 조직이 자신의 입장과 임무를 위해 싸우고, 조직의 요구가 받아들여지지 않으면 조직 전체를 거부한다는 비판에 노출시키는 것은 부적절합니다. 따라서 OUN은 현재 단계에서 언급된 잘못된 구성 원칙에도 불구하고 국가 협의회에 참여합니다. 대신 국민권익의 건전한 원칙에 입각하여 국회의 변화와 재건을 위해 지속적으로 싸울 것입니다. 이는 국민의회 포럼에서 여론과 전체 시민의 상황을 다룰 것이며, 이민에 관한 국가-정치 중심지를 구축하기 위한 건전한 기반 도입을 온 결단력을 다해 주장할 것입니다.
그러나 우리는 언제나 자주정치문제를 앞세우고 민족회의가 옳바른 입장에 서도록 힘을 다하여야 하며 해방투쟁의 현대적인 요구에 부합되고 조국의 투쟁에 가장 유익한 대외정치사업을 수행해야 합니다. 국제포럼에서 적절하게 홍보하고 사용합니다. 우리는 국회의 이러한 정치 활동의 올바른 이행을 위해 필요한 모든 조치를 취할 것입니다. 어느 시점에서든 국가 위원회와 화석 당국에 대한 우리의 태도는 그것에 달려 있습니다. OUN의 활동이 정확하고 해방에 유용할 경우 OUN은 내부 문제에 관계없이 이를 전적으로 지원할 것입니다. 전국회의의 정치적 이념과 행동문제가 심사결정될 때 우리는 모든 노력과 조치를 취해 그것이 올바른 길로 갈 수 있도록 하여야 합니다. 우리는 적절하다면 포럼과 모든 곳에서 이를 위해 적극적이고 단호하게 경쟁할 것입니다. 만약 민족회의나 그 산하기관들이 해방투쟁의 목표와 요구에 어긋나고 잘못된 정책의 길로 나아간다면 우리는 이에 단호히 반대하고 그러한 사태에 맞서 싸울 것입니다. 어떤 요인이 독립 정치에 해로운 역할을 한다면 우리는 그 요인을 우크라이나 정치 생활에서 제거해야 할 것입니다.
하지만 그런 상황은 없지만, 그런 일이 일어나지 않도록 긍정적인 태도를 취해야 합니다. 국가위원회의 구성 자체, 구성 자체, 이미 알려진 대다수 의원의 정치적 지향이 해방이 아닌 기회주의적 정책을 미리 결정한다고 말하는 것은 잘못된 것입니다. 정치생활에서 우리는 가정이나 추측이 아닌 실제 사실에 기초해야 하며, 어떤 구성의 정치 노선도 주관적 지도의 결과일 뿐만 아니라 여러 요소의 작용의 총합으로 간주되어야 합니다. 배우들의.
국회의 정치적 노선은 정치적 사고, 지향, 공감, 임명 등 산술적 다수 회원의 주관적 데이터의 영향을 받아 형성될 것이다. 국가위원회의 구성과는 독립적이고 더 강력한 여러 가지 정치적 요인이 국가위원회에 중요하고 심지어 결정적인 영향을 미칠 것입니다. 이는 우크라이나의 정치적 현실과 외부 요인의 요인이 될 것입니다. 따라서: 고국의 해방 투쟁 상태, 우크라이나 국민 대다수의 뚜렷한 이데올로기적, 정치적 성향, 일반적인 이민 상태, 정치적 발전 및 관련성, 적극적이고 광범위한 이민 대중의 결정화된 입장 현재의 정치 문제, 이민자들의 정치적 행동, 우리 운동의 활동과 영향력, 기타 정치 환경, 우크라이나 현실에 대한 기타 많은 데이터. 그리고 그 옆에는 일반적인 국제 정치 상황, 국제 정치에서 우크라이나 대의의 위치, 우크라이나에 대한 개별 외국 세력의 태도, 개별 우크라이나 세력, 행동 등에 대한 태도 등이 있습니다. 이 모든 것이 국가위원회, 정책에 영향을 미칠 것입니다 . 그리고 그것에 영향을 미칠 수 있는 기회에 관해서, 우리는 우리가 이용할 수 있는 모든 방법을 고려하고 적절하게 사용해야 합니다. 그리고 국회 밖에서의 우리의 활동, 특히 국내 투쟁의 강력한 영향력 때문에, 그리고 국회 자체에서 우리 대표들의 목소리 때문만은 아닙니다.
이미 언급한 바와 같이 전국협의회는 이제 막 창설되고 있을 뿐이며 그 정치적 면모는 계속해서 형성될 것이다. 따라서 이제 실제로는 정치적 의미만을 얻게 될 통합 정치 중심지의 출현이라는 사실을 제외하고는 자신의 태도를 표현할 것이 없습니다. 우리의 평가와 결론은 이미 충분히 명확해졌습니다. 국회에 대한 우리의 실질적인 태도, 즉 국회 포럼에서 우리 대표의 입장과 전체 사회 앞에서 국회에 반대하는 우리 대표의 입장은 항상 국회의 정책과 활동에 따라 규제될 것입니다.
정치 세력을 통합하고 독립적인 행동에 집중하는 것 외에도 하나의 책임 센터가 필요합니다. 우리는 그 창조를 전체 이민 생활에 대한 긍정적인 현상으로 간주합니다. 그는 지도하고 대표할 권리뿐만 아니라 무엇보다도 전체 이민의 국가, 발전 및 활동을 책임질 의무를 맡습니다. 지도력의 이러한 책임과 의무는 더 이상 "공중에 떠있지" 않고 상황에 따라 가장 활동적인 환경의 어깨에 놓이게 될 것이며 국가 위원회의 집행 기관에 집중될 것입니다. 그리고 거기에서 숫자로 표현되는 비율로 모든 참가자, 각 환경에 배포됩니다.
우리는 전국위원회와 그 집행기관이 그들의 임무를 잘 해결하고 공식적으로 등장하기 전부터 그들이 투쟁하기 시작한 특권을 사용할 뿐만 아니라 모든 관련 단체, 특히 가장 많은 자리와 관리직을 점유하고 노동력도 비례적으로 기여했다. 국가 평의회 집행 기관 참여는 더 이상 지금까지 망명 UNR 정부의 장관직 포트폴리오와 동일할 수 없습니다. 작품의 형식뿐 아니라 작품의 내용과 구성을 실질적으로 재구성하고 갱신하는 것이어야 합니다. 그리고 그 활동은 전체 시민에게 공개되고 통제될 것입니다.
우리는 책임을 지고 제대로 이행할 뿐만 아니라, 각 환경, 직책, 직함 경쟁에서 어떤 모습인지, 업무 측면에서는 어떤 모습인지 잘 살펴보고 시민들에게 알려드리고자 하는 진심 어린 마음을 갖고 있습니다. . 이 권리는 상호적이며 다른 모든 사람도 우리 작업을 평가할 수 있습니다. 어떤 작업이나 독립적인 행동에서도 눈에 띄지 않았던 다양한 정치계와 단위가 실제로 작동하고 올바르게 작동하면 일반적인 원인에 이익이되거나 그들의 속임수가 드러날 수있는 위치에 놓입니다. 실제로 그들은 마침내 우크라이나 사회 앞에서 타협했습니다.
우리는 데이터를 가지고 있고 책임을 갖고 성실하고 정직하게 일하고 선한 목적을 위해 봉사하기를 원하는 사람의 발 아래에 로그를 던질 생각을 하지 않습니다. 우리 생활에 있어서, 특히 대외정치활동에 있어서는 많은 일을 해야 하는데 일손과 머리가 너무 적습니다. 그러나 우리는 이전 상태를 허용하고 무책임함과 나태함을 침묵시킬 생각이 없습니다. 그리고 직장에서의 경쟁은 우리의 삶을 가장 잘 개선하고, 힘의 자연스러운 선택을 제공하며, 누가 어떤 가치가 있는지 명확하게 드러낼 것입니다.
우리는 회원 수가 더 긴 기관인 국회에의 참여와 실제적인 정치 활동을 수행해야 하며 물론 그 구조와 구성을 더 자주 변경하는 집행 기관에의 참여를 구별합니다. 그는 모든 활동을 조직하는 임무를 갖고 있으며, 이를 관리하고 책임을 져야 합니다. 그러므로 그 구조와 구성은 오늘날의 해방 투쟁 요구, 독립 외교 정책의 실제 임무, 해외 정치 세력의 실제 관계에 완전히 적응해야 하며 정치적으로 활동적인 전체 이민의 정치적 의지와 의견을 반영해야 합니다. 이러한 전제 조건 하에서만 이 기관은 자신의 임무를 제대로 수행할 수 있으며, 지금까지 망명 중인 UNR 정부의 경우처럼 장관직을 부여하는 명목상의 기존 요소로만 역할에 빠져들지 않을 것입니다.
두 번째 지점에서 OUN(r)의 국가 평의회 가입 플랫폼은 이민에 있어 국가 센터를 뻔뻔스럽게 인정하기 위한 전제 조건을 매우 명확하게 설명합니다. 즉, 그것이 광범위한 정치적, 우크라이나 해방의 현재 요구 사항에 따라 공개 기반. 이것이 집행 기관에 대한 우리의 긍정적인 태도를 위한 전제 조건입니다. 우리 조직은 조직의 구성과 구조가 이러한 요구 사항을 충족하고 능력, 현대 해방 경쟁에서의 역할, 조직의 힘과 영향력에 비례하여 활동에 대한 공동 책임을 질 수 있는 기회가 주어진 경우에만 참여할 수 있습니다. 시민권
불행하게도 집행 기관이 구성되기 전에도 낡은 방식에 따라 업무를 수행하려는 혼란스러운 경향, 그 부정확성이 완전히 드러난 낡은 시스템이 주도권과 의사 결정권을 가진 요소들에게 나타납니다. 소유. 오늘날의 해방 요구에 적합한 집중적 활동을 보장하는 것에만 전념하는 대신, 우크라이나에서 싸우고 있으며 우크라이나에서 가장 강력한 입장을 갖고 있는 운동에 대한 지원인 국가 센터의 대외 정치 활동을 위한 가장 강력한 정치적 기반을 확보하기 위해 좁은 정당 조합 대신 이민이 전면에 등장합니다. 우리 조직에 대해 현대 해방 경쟁에서의 역할, 현재 유럽 이민자의 사회 및 정치 생활에 대한 기여, 업무를 배치할 수 있는 가장 큰 조직 및 인적 기회를 무시하는 경향이 눈에 띕니다. 협력하려는 우리의 의지를 무시하고, 집행 기관의 정책에 영향을 주지 않고 우리를 엑스트라나 계약된 화석 세력의 장식적인 역할에 두는 경향이 있습니다.
우리는 그러한 역할을 맡는 것을 생각하지 않습니다. 왜냐하면 그것은 현 상황에 어떠한 이익도 가져오지 않고, 실질적인 개선을 가져오지도 않고, 잘못된 외부 인상만 만들 뿐이기 때문입니다. 우리는 자리나 타이틀을 위해 경쟁하지 않을 것이며, 이것이 계속된다면 우리는 해로운 개발에 손을 대지 않을 것입니다. 집행기관의 구성은 국가이민센터의 정책과 활동에 대한 정치계와 단위의 책임에 대한 명확한 이미지를 제공해야 합니다. 정말 철저한 갱신, 개혁, 교정이 필요합니다. 왜냐하면 이것만이 효과적인 요소가 될 수 있기 때문입니다. 이미 많은 개인적인 변화가 있었지만 도움이 되지 않았습니다. 국가위원회 창설의 요점은 해외의 독립적인 정치 활동과 우크라이나 정치 세력의 현대적 구성에 대한 현대적 요구 사항을 충족하는 동시에 국가 법적 전통을 부과하는 진정한 새로운 외국 정치 중심지를 창설하는 것입니다.
주도권, 의사결정권, 주된 책임을 지닌 요소들로부터 우리는 진지하고 올바른 해결책을 기대해야 합니다. 그대로 유지된다면 해외 우크라이나 사회 전체의 결단력있는 태도와 동원의 최종성이 나타날 것입니다. 주 이민 센터의 사례. 이는 특정 집단이나 정당이 아닌 정치적으로 활동적인 전체 이민의 문제입니다. 자신의 군대가 행한 일에 대해 고국에 대한 책임도 있는 이주민 일반 주민의 의지와 의견은 적절히 존중되고 평가되어야 합니다. 이것이 정치 생활, 국민 권리 체계에서 관례적인 일반적인 순서에 따라 이루어지지 않을 경우, 대중의 의지가 결정적으로 표현되어야 합니다. 해외의 국가-정치 중심지는 전체 국민의 이익이며, 이는 좁은 집단의 사람들이 아니라 이민 전체의 손과 책임에 달려 있습니다.
우리는 명확한 목표를 가지고 전국 협의회에 합류합니다. 즉, 국가 협의회와 전체 국가 이민 센터가 실제로 그렇게 되도록 모든 노력을 다하고, 그러한 역할을 수행하고, 그들이 보유한 지위에 따라 그러한 정치적 업무를 수행하는 것입니다. 할. 이를 위해, 올바른 해방 행동을 위해 우리는 전국 의회 포럼과 전체 이주자들의 광범위한 정치 활동에서 일관되고 단호하게 싸울 것입니다. 우리는 이로부터 벗어나는 것을 허용하지 않을 것이며 완전한 회복을 달성하고 센터 전체를 적절한 독립적 활동의 길로 이끌 때까지 물러서지 않을 것입니다. 국가 의회의 비공개 포럼에서 우리의 조치가 인위적으로 생성된 개별 그룹 대표의 양적 비율로 인해 성공하지 못한 경우, 이는 실제 세력 비율에 비례하지 않으며, 우리는 일반 이민 대중에게 직접 연설해야 할 것입니다. 회복과 교정을 위한 적절한 조치를 취합니다. 전국협의회에 가입한 우리는 활발한 관계를 떠나지 않을 것입니다.
이민에 관한 국가 센터 집행 기관의 구성을 담당하는 요인으로 인해 우리가 현재 구성에 참여할 수 없게 된 경우, 국가 의회 및 전체 센터에 대한 우리의 원칙적인 입장은 플랫폼 5. IV에 설명되어 있습니다. 기음. (1948 — D. Ch.), 어떤 식으로든 변경되지 않습니다. 집행 기관의 현재 구조와 구성이 독립적인 정치적 행동의 요구 사항이 아닌 막후의 정당 조합에 맞춰 조정된 경우, 그 안에 해방 경쟁, 목표 및 독립적인 활동과 일치하지 않는 활동으로 인해 손상된 단위가 있는 경우 정치 또는 이미 눈에 보이는 사람들이 그러한 문제를 적절하게 해결할 수 없음을 보여준 경우 우리는 그와 거리를두고 그에게 참여하지 않고 그를 다른 구성으로 대체하려고 노력할 것입니다. 이러한 용납할 수 없는 집행 기관 구성의 활동에 대한 우리의 태도는 항상 실질적이고 건설적일 것입니다. 그의 활동과 정책이 올바르고 해방을 위해 유용하다면 우리는 필요할 때 긍정적인 태도를 취하고 올바르고 자주적인 행동을 지지할 것입니다. 정책, 활동, 개별 조치가 해롭고 잘못된 경우, 우리는 이를 단호히 반대합니다.
해외 조직의 업무에 있어 이러한 사건 전개는 가장 중요한 업무에 대한 힘과 관심의 집중을 촉진한다는 점에서 특히 중요한 의미를 더 갖습니다.
* * *
OUN의 외국 부분에서는 대외 활동의 주요 지시를 이행하기 위해 지속적으로 노력하고 있습니다. 즉, OUN의 가장 특징적인 혁명 및 해방 임무에 그들의 힘과 활동을 집중시키는 것입니다. 본토의 지역 투쟁과 직접적인 관련이 있는 사람들은 외국 영토에서의 무기이자 표현이며, 이를 돕거나 준비 및 지속을 위해 봉사합니다. 여기서 우리는 이민자들 사이에서 적대적인, 주로 볼셰비키 행동과 기관에 맞서 싸울 필요가 있으며, 다른 국가의 반볼셰비키 혁명적 해방 운동의 노선을 따라 일하는 것뿐만 아니라 지역 투쟁을 돕는 노선을 따르는 외국 정치 활동도 필요합니다. Wire의 지침, 회의, 작업 계획에서는 항상 이에 대해 특별히 강조합니다. 그러나 Wire의 이러한 노력에도 불구하고 이 방향에서는 너무 적은 성과가 이루어졌으며 전혀 충분하지 않습니다. 해외 조직 네트워크에서는 적절한 대응과 준비태세, 힘과 무게의 방향을 찾는 것이 불가능했다.
그 이유는 회원들 사이에 혁명적 준비가 부족하거나 약화되어 있을 뿐만 아니라 해외 조직 전체, 특히 현장의 주요 연결고리가 진행 중인 다양한 이민 활동으로 지나치게 바쁘다는 사실에 있습니다. 그들이 연루된 일, 그들의 힘을 묶은 일에서 그들을 떼어내려는 시도는 거의 성공하지 못했습니다. 이주 작업의 흡수력이 너무 집중적으로 작용했습니다. 이러한 현상에 대한 피상적 인 평가는 일반적으로 우리 간부들이이 작업에 더 쉽기 때문에 참여하고 권력과 이익을 위해 관리직으로 돌진하는 것처럼 퍼졌습니다. 실제로 그 이유는 해외에서 가장 집중적 인 작업 분야에서 다른 주도권과 조직 요소가없는 경우 가장 주도적이고 가장 효과적인 요소 인 우리 간부가 모든 공공 생활을 조직 할 의무가 있었기 때문입니다. 이 작업을 현장에서 수행하면서 조직 직원은 점점 더 전체 조직 시스템에 참여하게 되었고, 항상 분리하기가 어려웠습니다.
이민자의 삶과 활동의 완전성에 대한 책임을 맡는 국가 정치 센터의 국가 협의회와 화석 기관의 창설은 사실에 의해 그들에게 부과된 책임의 상당 부분을 우리 조직의 세포에서 제거합니다. 이는 직접적인 정치적 투쟁의 주요 측면에서 조직의 능력에 부담을 주는 요소를 제거할 것입니다. 해외 조직은 가장 중요한 적과의 싸움, 누구도 대신할 수 없는 임무에 모든 에너지와 관심을 다해 헌신해야 합니다.
IV.
이 "말씀"에는 우크라이나 국가 위원회의 창설과 관련하여 우리가 직면한 문제에 대해 많은 공간이 할애되어 있습니다. 그러나 여기서 우리는 국가위원회 자체에 대해 말하는 것이 아닙니다. 왜냐하면 국가위원회는 아직 구체화되지 않았고 근본적인 정치적 문제가 아직 구체화되지 않았으며 모든 문제가 다양한 조합의 혼란에서 아직 나타나지 않았기 때문입니다. 그것은 아직 활발한 정치적 요인이 되지 않았기 때문에 우리는 그것을 우리의 관심의 중심에 두었습니다. 그러나 이러한 배경에 대해 우리 내부에는 수많은 모호함, 의심, 다른 의견 및 모순이 나타났습니다. 국회와 관련된 우리 입장의 문제는 우리 정책의 일부 주요 문제, 특히 국내, 우리 활동의 다양한 부분 목표에 대한 계층 적 배열 문제, 다양한 문제가 명확하게 설명되는 배경이되었습니다. 우크라이나 정치 현실의 개별 현상에 대한 평가 및 이와 관련된 모든 것은 우리 전술의 문제입니다. 단순히 국회에 맞서 어떻게 행동해야 하는지의 문제가 아니라, 해외 활동을 어떻게 진행해야 하는지에 대한 더 깊고 근본적인 문제가 있습니다.
조직의 외국 부분은 우크라이나 내부 측면과 함께 명확하게 정의되고 역동적인 정치 작업을 내부적으로 수행할 수 있어야 합니다. 이를 위해서는 근본적인 문제에 대해 만장일치로 개발된 접근 방식, 즉 의심할 여지 없는 일반적인 노선이 있어야 합니다. 어떤 상황에서도 가장 편리한 전술을 적용할 수 있으려면 조직은 완전한 이념적, 정치적 응집력을 가져야 합니다. 모든 모호함, 의심을 명확히 하고 불일치를 제거해야 하며, 가장 중요한 것은 덜 중요한 목표를 모든 셀, 모든 구성원의 모든 위치에서 더 중요한 목표에 종속시키는 것입니다.
우리 대열의 정치적 사고와 태도의 모든 불평등은 주로 기본적인 생각의 교환과 문제의 명확화가 불충분한 데서 비롯됩니다. 이 편지의 목적은 해외의 모든 혁명적 민족주의자들에게 설명을 제공하는 것입니다. 추상적으로 말하지 않기 위해 우리는 살아있는 정치적 현상을 취하여 그 배경에 대해 필요한 설명을 제공합니다. 가장 최악의 상황은 해결되지 않거나 설명할 수 없는 정치적 문제가 혼란을 야기하고 행동 능력을 마비시키며 결국 조율되지 않고 모순된 조치로 나타날 때이기 때문에 아주 공개적이고 명확하게 말할 필요가 있습니다. 그러므로 우리 대열에서는 불일치가 나타나는 우리 정책의 주요 문제를 강조해야합니다.
우리는 목표와 수단을 혼동하거나 개인의 문제에 부적절한 원칙과 규칙을 적용함으로써 우리의 행동을 다음의 방향에서 빗나가게 할 수 있는 그러한 징후가 해외에서 우리 대열에 스며들지 않도록 경계해야 합니다. 주요 목표. 공동의 적에 맞서는 해방 투쟁의 전선은 결코 우크라이나 내 대결로 대체되거나 약화되어서는 안 됩니다. 하나의 정의된 상황이나 전술의 문제에서만 중요한 것으로부터 원칙, 정치적 기반을 만드는 것은 불가능합니다. 기본 정책은 동일한 기본 원칙을 구현하면서 모든 상황에서, 모든 변화에도 불구하고, 그것에서 벗어나지 않고, 가장 성공적이고 확실한 방법으로 하나의 주요 목표를 향해 지속적으로 나아가는 것입니다. 이제 우리는 하나의 주요 원칙, 하나의 주요 목표, 즉 우크라이나 주권 대성당 국가를 갖게 되었습니다. 우리는 꾸준히 그녀에게 간다. 그리고 우리의 길은 혁명적 해방투쟁의 길입니다. 그것은 유일하게 확실하고 유일하게 가능한 것이기 때문에 우리가 가지고 있는 유일한 것입니다. 그것은 우리 자신의 역사와 다른 사람들의 경험, 우리가 살고 있는 전체 현실 등 모든 것을 우리에게 증명합니다. 이는 주권 대성당 국가에 더 확실하게 도달하는 것이 가능하다면 우리가 다른 길을 거부한다는 의미는 아닙니다. 그러나 그는 거기에 없습니다. 그리고 이것은 더 이상 원칙의 문제가 아니라 단순히 정치적 현실주의의 문제입니다.
어떤 사람들은 조직이 활동의 한 기간 동안 사용한 내부 정치 전술이 원칙의 힘을 얻었으며 어떤 상황에서도 의무적이며 변경을 허용하지 않는다고 생각합니다. 그런 변화가 해롭다고 생각하고 그것을 정치적 편법으로 주장하는 대신 이를 증명하는 것이 원칙과 기회주의라는 문구로 작동하는 것은 옳지 않다. 우리는 우리의 모든 문제의 근본이 우리 자신의 해방투쟁을 통해 해방을 위한, 국가를 위한, 자주권을 위한 경쟁의 원칙에 있다는 것을 분명히 깨달아야 합니다. 그리고 내부 정치의 모든 문제는 해방 투쟁의 관점에서 볼 때 이 상황에 가장 편리한 방식으로 해결됩니다. 한 번 채택된 전술의 원칙을 만들고 결과적으로 실제 정치적 편의에 대한 지속적인 적응 대신 그 경화는 무책임한 장소에 적용되는 오해된 직접성을 위해 우리가 시작하게 될 지점으로 이어질 것입니다. 주요 목표의 방향에서 벗어나는 것.
기회주의의 개요에 따른 운영은 우리 안에 있는 이 개념에 대한 동일한 이해와 적절한 사용에 기초해야 합니다. 우리의 내면 생활에서는 우리의 정치적 전술 중 하나 또는 다른 것에 대해 이러한 반대를 경솔하거나 고의적으로 선동적으로 바느질할 여지가 없습니다. 우리는 정치적 기회주의를 우리 사전에서 자신의 주요 목표와 가치에서 벗어나는 대가로 외부 요인에 대한 자신, 자신의 존재 및 행동을 적응시키는 부정적인 의미로 이해합니다. 그리고 이러한 편차는 적응에 부정적인 의미를 부여합니다. 반면에, 존재 방식과 행동 방식을 다른 요인이나 상황에 적응시키는 데에는 부정적인 기회주의가 없습니다. 이는 주요 목표의 실현, 가치 보존을 정확하게 목표로 삼고 실제로 이를 달성합니다. . 따라서 우리는 내부 정책 노선을 실제 상황과 전체 우크라이나 내부 구성에 맞게 조정할 때 주요 원칙에 충실하여 이를 통해 올바른 독립적 행동의 강화를 보장하거나 촉진합니다. 해방의 대의는 이것에 아무것도 낭비하지 않고 단지 승리할 뿐입니다 그리고 때때로 해방 원인의 관점에서 결정적으로 중요하지 않은 하나 또는 다른 위치에서 후퇴해야한다는 사실은 완전히 이해할 수 있고 정상입니다. 모든 투쟁과 합리적인 정책에서 의미는 작고 부분적인 입장과 가치를 희생하여 주요 목표를 달성하는 것입니다. 이것이 모든 승리, 승리로 구성되는 것입니다. 그리고 희생되고 잃어버린 가치는 승리의 대가입니다. 목표가 클수록, 경쟁이 어려울수록 희생도 커집니다. 반면에 경쟁에 맞서, 위대한 목표를 위해 투쟁하고 경쟁 자체에서 눈이 멀어 최종 위치가 아닌 부분적인 위치를 얻거나 유지하는 데 힘을 쓰는 사람에 대한 슬픔과 경멸은 이건 진다. 적을 이것으로 유인하는 것, 작고 부분적인 위치를 차지하기 위한 투쟁에 그의 관심과 힘을 묶고 그를 마무리하는 것이 위대한 예술적 게임의 임무입니다. 그러나 그런 일에 스스로 얽매이는 것이 아마추어와 패자의 역할이자 숙명이다.
우리의 경주에서 우리는 한 단계씩, 도달에서 도달으로, 단계에서 단계로 큰 목표를 향해 전진해야 합니다. 그리고 우리의 전체 캠페인은 부분적인 목표를 지속적으로 획득하고 실현함으로써 수행됩니다. 그러나 길을 잃지 않으려면 자신이 종속되는 상위 목표인 명확하게 정돈된 시스템 구조를 가져야 하며, 필요할 경우 하위 하위의 또 다른 부분 목표가 희생됩니다. 척도로서 지침 규칙은 항상 동일합니다. 우크라이나 해방을 위한 특정 사례의 가치에 대한 평가는 강화됨에 따라 해방 투쟁을 촉진하고 성공을 높입니다. 여러 가지 가능한 경로 중에서 선택해야 하는 경우 어느 것이 더 나은지 결정하기가 때로는 쉽지 않습니다. 그러나 동일한 기본 척도로 지속적으로 확인하면 실수할 위험이 항상 가장 적습니다.
가장 중요한 것은 부분적인 목표와 수단이 그 자체로 목적이 되지 않도록 주의하는 것입니다. 이것은 항상 실수로 이어지며 주요 목표에서 벗어납니다. 여기서 우리는 해외 활동에서 느낄 수 있는 한 가지 위험한 현상에 특별한 주의를 기울여야 하며, 이는 반드시 근절되어야 합니다. 우리 운동, 조직 또는 그 부분이 의도한 작업을 수행하기 위해 구성원으로 적절한 위치를 채우거나 적절한 기관을 만들 때 이 모든 것이 의도된 작업을 달성하기 위한 수단으로 의미가 있습니다. 그러한 국가의 보존은 이러한 목적에 부합하는 한 정당화됩니다. 동일한 한마음으로 필요한 변경이 필요할 경우에는 변경이 이루어져야 합니다. 지정된 기능을 수행하기 위해 구상하고 수행한 작업이 그 자체로 목적이 되기 시작하면 이는 이미 해로운 과정입니다. 이는 "권력" 자체를 위한 "권력"을 위한 투쟁, 기존 기관을 고유한 임무에서 분리하고 다른 노선으로 방향을 전환하는 것과 같은 현상으로 이어지며, 대부분 개인 침해, 계획 또는 이익의 노선을 따릅니다. 주어진 임무를 받고 거기에 위임된 사람들이 그 곳을 자신의 도메인으로 만드는 사람들입니다. 일반적인 학대 사례 외에도 이러한 고통스러운 현상은 특정 목표를위한 수단으로 특정 입장을 취하거나 제도를 창설하는 사람들이 그것을 잊어 버리고 다른 목표의 노예가되는 것처럼 보인다는 사실에 뿌리를두고 있습니다. 거기에 그들에게 횡령. 단위나 전체 기관이 배반하고 제멋대로, 개별 목표를 향해 나아가는 것처럼, 전체 정치 조직도 자신의 집단 입장을 그 자체의 목적으로 해석하기 시작하면 자신의 목표에 불충실해질 수 있습니다. 개발, 방어 및 사용, 그리고 더 나아가 고유한 목표를 향해 나아가는 것은 나중을 위한 투쟁을 "연기"합니다.
* * *
다시 한 번 해외 국내-우크라이나 정책 문제로 돌아가서 기본 원칙과 일부 전술적 조치에 대한 공통된 이해가 있도록 합시다.
정당, 중앙 등 기타 조직화된 정치 환경은 해외에서 운영됩니다. 이는 직접적인 적의 압력이 없는 보다 자유로운 상황에서는 정상적인 상태입니다. 해외에서 우크라이나 정치 생활의 이런저런 지도와 형성에 적이나 외부 세력의 강제 침입은 없습니다. 그러므로 외국에서도 가능한 것처럼 자연스럽고 비교적 자유롭게 발전하고 형성된다.
해외 국내-우크라이나 정책에 대한 우리의 개념에 대한 주요 질문은 다음과 같습니다. 우리가 해외에서 정치 활동을 별도로 수행해야 하는 경우 분열이 있을 것입니다. 다른 그룹의 별도 행동이 우리 행동과 함께 진행될 것입니다. 통일의 길, 단결을 통한 외국 사업의 조정? 우리의 대답: 가능하다면 우리는 해방 투쟁의 현대적 요구에 따라 활동적인 정치, 독립 조직의 참여로 통합 정치 중심지를 만들고 이에 동의함으로써 우크라이나의 모든 대외 정치 활동을 통합하고 조정할 것입니다. 우크라이나의 국가 주권과 대성당 통합을 위한 경쟁의 무결성에 대한 국가 및 요구 사항에 따라 해외에서 독립적인 정치적 행동의 일반적인 노선과 주요 방향을 포럼에 제출합니다. 우리는 정치적 행위의 분열과 분리의 길을 우리 스스로 주도적으로 진행하지 않습니다. 독립과 공의주의 원칙에 어긋나고, 해방투쟁의 요구에 부합하지 않는 정치사상이 지배하고 있는 상황에서, 해방 강령에서 건전한 정치적 공고화를 실현하는 것이 불가능할 경우, 우리는 그것을 선택하지 않을 수 없게 될 것입니다. 통합사업을 하거나, 통합사업이 무능 또는 방치로 인해 정당한 자주적 정치사업을 수행하지 못한 경우.
따라서 분리와 결국 분기는 유한성의 경우 두 번째 가능성으로만 고려됩니다. 원칙적으로 우리는 명확한 목표를 가지고 통합과 협력을 추구합니다. 즉, 우크라이나의 해외 정책 전체를 해방 투쟁의 요구 사항을 충족하는 올바른 길, 즉 우리가 따르고 싶은 길로 인도하는 것입니다. 해외의 모든 우크라이나 정치계가 이를 지지한다면, 우리가 광범위한 대중과 조화롭게 단독으로 추진하는 것보다 의심할 여지 없이 더 큰 성공이 될 것이며 동시에 다른 요인들이 우리를 반대할 것입니다. 문제는 그것이 가능합니까? 우리는 현재 상황에서 해방 투쟁의 노선을 따르는 경우에도, 특히 소위를 고수하는 경우에도 참가자를 특별한 위험이나 박해로 위협하지 않는 외국 정치 행동에 대해 이야기하고 있습니다. 법적 틀. 그리고 우크라이나 내부 환경에서만 참여하더라도 정치적 이점은 분명합니다. 따라서 다른 사람들도 이 길을 택할 수 있다는 현실적·정치적 증거가 있다. 그것을 증명하는 것이 필요합니다. 또 다른 질문이 생깁니다. 독립적인 정책을 확고히 방어해야 할 때, 압력, 억압 등이 있을 때, 그리고 우리가 접촉하고 사건을 연결한 기타 통합 요소가 있을 때 다른 상황에서 무슨 일이 일어날 것인가? 독립과 소브르노스티를 위해 필요한 곳으로 가지 않습니까? 그러면 그들은 떨어져 나갈 것이고, 우리가 그것들을 주지 않을 것이기 때문에 그들은 물건을 끌고 가지 않을 것입니다. 우리는 언제나 올바른 길로 더 나아갈 것이며, 국민과 독립재산 전체가 함께 갈 것입니다.
통합, 행동의 균질화, 세력의 통일은 상호 지원, 동화, 평준화로 이어져서는 안됩니다. 그것은 힘, 아이디어의 긴장, 정치적 개념, 파트너의 의식적이고 계획된 행동에 달려 있습니다. 자신의 아이디어, 개념, 시스템, 행동 및 인간 직원 측면에서 더 강한 사람은 누구든지 데이터를 이념적으로나 정치적으로 어느 정도 동화시키고 다른 사람도 자신에게 동화시킬 수 있습니다.
정치운동의 이념적 결정화와 성장에 있어서, 그것이 분리되어야 하는가, 아니면 다른 것과 협력해야 하는가에 대한 문제는 발전의 단계와 힘에 따라 다른 해결책이 있을 수밖에 없다. 초기 이데올로기적 결정화 단계의 운동은 이미 발전하고 성숙하며 역동적인 다른 운동에 접근할 때 혼란을 겪을 위험이 있습니다. 그러므로 정치적 본능은 그러한 단계에서 각 운동이 다른 흐름과 뚜렷하게 구별되도록 지시하고, 자신의 입장과 다른 입장 사이의 차이를 가능한 한 강하게 강조하여 자신을 명확하게 정의하고 결정화 과정을 완성하도록 지시합니다. 약해지고 타락한 정치적 환경은 비록 이념적으로 결정화되어 있지만 역동적인 환경과 접촉하면 흐려지거나 합쳐지는 경향이 있습니다.
그러한 위험이 우리의 운동을 위협하고 있습니까? 물론 그렇지 않습니다. 그는 우크라이나 국민 생활 전체에서 가장 건강하고 강력한 이념적 위치를 가지고 있습니다. 가장 창의적이고 활동적인 인간 출연진인 뛰어난 액션 다이내믹스를 갖추고 있습니다. 민족주의사상, 혁명적 해방사상, 혁명적 OUN이 주도하고 조직하고 사상적으로 억제한 현대투쟁은 온 민족의 독립투쟁에 흔적을 남겼습니다. OUN의 이념적, 정치적 가치와 UPA와 함께 혁명적 행동은 현대 우크라이나 국민의 전체 투쟁의 핵심을 형성하며 볼셰비즘과 같은 적에 의해 파괴되거나 파괴 될 수 없습니다. 우리 운동, 우리 사상, 우리 조직, 우리 유형의 투사-민족주의-혁명가의 힘에 대한 그러한 시험을 치르면서 이러한 가치가 해외 전체의 독립적인 정치 생활의 기초가 될 것이라는 점을 의심할 수 있습니까? 건강한 공동체, 모든 행동의 원동력? 이념과 개념의 순수성을 유지하고 더러워지지 않은 깃발을 세우기 위해 해외 OUN(r)이 정치 집단과 거리를 두어야 한다고 생각하는 사람은 누구나 동일한 해방의 길을 따르도록 노력해서는 안 되며, OUN(r)을 과소평가합니다. 우리 조직의 생명력은 우리가 고국에서 가지고 있다는 것이 분명합니다. 그러한 불안은 근거가 없습니다.
우리가 다른 사람들과 단결하고 공동 행동을 취해야 한다고 말할 때, 우리는 이념적 침투와 정치 생활 전체를 장악하는 길에 있다고 믿습니다. 이를 위해서는 활동의 근사치가 필요합니다. 이를 통해 우리의 아이디어, 개념, 독립적인 아이디어가 다른 사람에게 침투할 수 있기 때문입니다. 그렇기 때문에 그들은 가장 중요한 문제에서 우리의 입장에 설 수 있습니다. 이를 위해서는 우리와 다른 사람들 사이에 있는 뚫을 수 없는 근본적인 분리의 벽을 줄이고 제거해야 합니다. 이념적, 개념적, 조직적 벽은 그대로 두십시오. 한때 그 벽은 운동을 보호하는 데 필요했지만 이제는 운동의 영향력을 확대하는 데 장애물이 됩니다.
우리의 목표는 - 분명히 말하지만 - 우리 조국과 해외 모두에서 우크라이나 생활 전체에 유기적, 이념적, 정치적 침투와 적응을 제공하는 것입니다. 운동은 항상 이 목표를 갖고 이를 향해 노력해야 하며 결코 포기하지 않아야 합니다. 이는 투쟁에 세력을 참여시키고 내부 장애물을 줄이는 것이기 때문에 우리 해방 투쟁의 노선을 따릅니다. 하지만 중요한 것은 그것을 어떻게, 어떤 방법과 시스템으로 할 것인가이다.
우리는 전체주의적이고 기계적인 방법을 거부합니다. 그들이 " 유행에 뒤떨어져서"가 아니라, 어떤 곳에서는 그들이 매우 "유행"하던 1940년에 우리가 반대했기 때문입니다. 그러나 단순히 우리가 그것들이 우리와 우리 토양에 적합하지 않고 부적절하다고 생각하기 때문입니다. 환경에 의해 삶을 지배하는 기계론적 전체주의적 방법은 한편으로는 다른 모든 활동적인 정치적 환경을 강제로 제거하고 폭력으로 인해 존재하고 행동할 기회를 박탈한다는 사실로 구성됩니다. 창의적, 관리적, 주도적 활동에 참여하기를 원하는 모든 인간 단위는 전체주의 체제에 들어가도록 강요하거나 그 길을 닫고 강압을 통해 체제를 형성하며 충실한 사람들을 모든 삶의 중심이자 안내 지점에 설치합니다. 그러한 시스템은 장기적으로 볼 때 항상 해롭습니다. 왜냐하면 자연 선택이 아닌 폭력을 통해, 대중의 자유를 파괴함으로써 타락과 부패의 가장 기본적인 경향이 그 자체에 존재하기 때문입니다.
우리의 방식, 우리의 방법은 유기적이고 이념적이며 정치적인 침투와 조정입니다. 여기에는 전체 프로세스에서 병렬로 작동하는 두 가지 방법, 두 단계가 있습니다. 첫 번째 주요 단계는 민족주의 운동의 유기적 성장, 최고의 요소에 대한 우리의 아이디어에 대한 관심 증가, 조직 및 창의적이고 활동적인 작업을 개발, 개선 및 수행하는 활동에 대한 참여입니다. 이 단계에는 모든 측면에서 조직 자체 활동 전체와 조직이 시작하고 조직하는 활동에 광범위한 대중을 동원하는 것이 포함됩니다.
두 번째 파생 단계는 다른 정치적 환경을 포함하여 삶의 온전함에 간접적인 영향을 미칩니다. 이것은 우리의 아이디어, 정치적 개념, 독립적 행동의 방향 및 방법을 전체 우크라이나 세계에 침투시키는 것입니다. 후자는 그것들을 점점 더 동화시키고 점점 더 국가의 이익이 됩니다. 이러한 침투로 인해 다른 정치계는 모든 우크라이나 정치 사상과 행동의 필수적인 부분이 되고 우리 운동이 그렇게 만든 가치를 자신의 가치로 받아들이는 방식으로 이념적, 프로그램적 입장을 조정하게 됩니다. 다른 정치계가 필요에 따라, 압력을 받아, 자신의 이념적 동기가 아니라 삶의 표면에 머물고 이 삶과의 접촉을 유지하기 위해 그렇게 하는 것이 중요하지 않습니다. 사건에서 가장 중요한 것은 이 과정이 이루어진다는 것이다. 이런 일은 항상 발생하며, 우리의 움직임이 별도로 진행되면 다른 환경과 상호 작용하지 않습니다. 그것의 역동성, 성공 및 대중적 매력은 다른 미디어가 가능한 한 가장 큰 효과를 제공하는 것을 가져가도록 강요합니다. 그러나 이 과정은 완전한 분리와 반대보다 활발한 공동체, 공동 포럼, 공동 행동의 질이 있을 때 훨씬 더 빠르고 집중적으로 진행됩니다.
다른 정치계가 우리 운동의 가치와 자산을 동화시키는 과정은 OUN이 민족주의 사상을 "순수한 형태로"지속적으로 육성, 개발 및 개선하고 항상 그 구현을 진행한다는 사실에 의해 균형을 이룹니다. 왜곡과 남용에 맞서 싸우고 혼란이 발생하기 전에 움직임을 보장하여 모래 속으로 사라집니다. 이데올로기적, 정치적 전선에서의 내부 경쟁은 분리와 통합 등 모든 세력 배치에서 동일하게 지속적으로 지원되어야 합니다. 전선의 분리와 분기, 협력과 이념적 침투라는 질문은 실제 정치 전술의 문제, 즉 현 상황과 편의의 문제로 해석될 수도 있고, 운동의 기본 지침의 문제로 해석될 수도 있다. 이 두 번째 경우에 우리는 확고한 관점과 모든 사람에 대해 동일하고 의무적인 노선을 가져야 합니다. 그러한 근본적인 문제의 하나 또는 다른 해결은 광범위하고 다양한 결과를 초래하기 때문입니다. 하나의 동일한 움직임은 이 길이 갈라질 때 한 발로 한 길을 걷고 다른 발로 다른 길을 걸을 수 없습니다. 이번 사건의 동일한 입장을 충분히 숙고해 보면, 우리의 일반적인 내부 정치 전술에 관한 의견 차이는 사라질 것입니다.
우리는 우리의 운동과 정치적 행동을 우크라이나의 조직화된 정치 생활 및 행동의 나머지 부분과 분리하는 원칙, 즉 분기 원칙에 강력히 반대합니다. 우리는 하나의 조정된 독립적 정치 활동을 위한 경쟁 원칙, 모든 우크라이나 독립 정치계의 협력 원칙, 유기적, 이념적, 정치적 침투 및 조정 원칙을 인식하고 구현합니다. 우리는 해방위업이 요구할 때에는 극한 상황에서 별도의 자주적 행동을 취하지만, 다른 사람들의 태도로 인해 해방투쟁의 요구에 따른 하나의 공동정치적 행동은 불가능합니다.
우리의 이러한 원칙적인 입장은 모든 세력의 집중을 요구하는 해방 투쟁의 요구와 우크라이나 국민의 삶과 발전에서 그 역할을 결정하는 우리 운동의 주요 이념적 해결에 의해 결정됩니다. 자립정책의 필요성 측면에서 첫 번째 동기는 앞서 제시하였다. 운동 자체의 발전 측면에서 상황은 다음과 같습니다. 만약 전선의 분리와 분기 노선이 기초로 받아들여진다면, 운동은 궁극적으로 이념적, 정치적 범위를 포기하거나 선택권을 갖게 될 것입니다. 삶 전체, 특히 정치적 삶의 적응, 또는 다른 모든 조직 세력에 대한 일관된 거부의 길을 시작하는 것입니다. 우리는 민족주의적, 혁명적 해방 운동이 그러한 "둘 중 하나"에 직면하여 그러한 상황에 처하는 것은 잘못된 것이라고 생각합니다. 둘 다 그의 생각과 다르다. 단일당-전체주의 체제는 국가발전에 해롭고, 지배적인 정치적 단일당과 그 사상에 언제나 해를 끼친다. 국가 전체와 모든 건전한 정치 운동에 있어서 가장 유리한 것은 참된 자유가 지배하는 시스템이며, 사상, 정치 프로그램 및 개념이 자유롭게 발전하고 서로 경쟁하며, 정치 조직이 자유롭게 육성하고 확산하며 경쟁하는 시스템입니다. 그들의 활동을 수행합니다. 동시에 자유 경쟁, 비교, 상호 영향, 가장 잘 정당화되는 것의 성장과 확산, 부적합하거나 열등하거나 약하거나 시대에 뒤떨어진 모든 것의 소멸이 있습니다. 이러한 방식으로 그러한 자유의 분위기 속에서 민족주의 운동은 우크라이나 국민의 영혼을 정복하고 그들에게 최고의 서비스를 제공할 수 있는 더 많은 데이터를 보유하고 있습니다. 그리고 그것은 거의 같은 것입니다. 진정한 자유 체제에서는 서로 다른 이념적, 사회정치적 흐름과 조직 간의 경쟁이 강압과 폭력이 아닌 이념적, 도덕적 질서의 기준에 따라 해결됩니다. 우리는 그러한 진정한 자유를 위해 싸우고 있으며 이를 실현할 것입니다.
나무는 채소로 알 수 있고, 정치생활의 요소는 행위로 알 수 있다. 본질적으로 어떤 정치적 요인이 전체주의와 일당제 경향을 명백히 인식하는지, 아니면 그 자신이 끝까지 생각하지 않았더라도 실제로는 그를 그 방향으로 이끄는 방식으로 작용하는지 여부에는 차이가 없습니다. 민주주의를 구두로 고백하고 옹호합니다. 마찬가지로 누군가가 자신의 민주주의를 유행의 정신에 따라, 시대의 취향에 따라 말하느냐 안 하느냐가 중요한 것이 아니라, 그 사람의 행동이 어디로 향하느냐가 중요하다.
해외 우크라이나 생활에서 우리는 모든 단계에서 민주주의, 반 전체주의 가르침에 대해 외치는 다양한 그룹이 "권력", 주도권, 결정 능력을 손에 넣을 때 종종 다른 그룹을 무시하고, 임의로 행동하십시오. 우리는 선동이나 비난의 목적으로 종종 사용되는 것처럼 독재나 전체주의라는 꼬리표를 붙일 생각을 하지 않습니다. 우리는 그것을 단순히 사회 정치적 원시주의와 파벌의 이기주의의 표현이라고 생각합니다. 그러나 그러한 교육은 항상 동일한 실제 결과를 초래합니다.
다양한 정치적 방향과 조직화된 환경의 존재와 행동은 우리가 동의하고 그 존재 이유를 인식하며 이를 제거하려고 하지 않는 자연스럽고 정상적인 현상입니다. 이를 통해 우리는 결론을 내리고, 지침을 실제로 구현하며, 필요하지 않고 우리를 다른 방향으로 이끌거나 잘못된 시각으로 묘사하는 징후를 제거합니다. 우리의 행동 체계는 우크라이나 정치 생활의 다당제 원칙에 모순되지 않고 그 속에서 행동할 수 있는 방법을 제공하는 동시에 우리가 다음과 같은 길을 열어줄 수 있어야 합니다. 성장하고, 지속적으로 우리의 움직임을 퍼뜨리고, 평생 동안 우리의 아이디어를 관통하고 담습니다. 자신과 자신의 활동을 다른 조직 세력으로부터 원칙적으로 분리하는 원칙은 이에 반대됩니다.
몇 가지 실용적인 결론. 우리가 다른 사람들과의 협력의 방향을 깨닫고 그들에게 영향을 미칠 때 우리 자신의 직접적인 행동뿐만 아니라 그들이 올바른 입장을 취하고 국가에 유용한 투쟁을 벌인다면 다른 환경에 미치는 영향도 성공으로 간주합니다. 반면, 단일 정당이나 좁은 집단 이기주의의 관점에서 볼 때, 이러한 다른 경쟁자들의 올바른 길로의 전환은 그들의 입장을 강화하고 정치 생활에서 제거하기 어렵게 만들기 때문에 부정적으로 간주됩니다. 같은 이유로 그들은 이념적, 강령적 결의와 정치 활동에 있어서 가장 밀접하게 관련된 다른 조직들에 대해 가장 날카롭게 반대합니다. 왜냐하면 그들은 가장 가까운 경쟁자이기 때문입니다. 반대로, 진실성과 타인과의 협력의 관점에서 볼 때 우리는 친척을 친척처럼 대하고 가장 긴밀하게 협력하며 우리에게서 더 멀리 떨어져 있는 적보다 그들이 더 강해지는 것을 선호합니다. 정당의 이기심은 종종 개인과 집단이 공동의 대의를 위해 유용한 일을 스스로 할 수 없으면 그 누구도 하지 않는 것을 선호하게 만듭니다.
우리가 투쟁 밖의 자유로운 이민 조건에서 우크라이나 내부의 정치 생활을 분석하기 시작하고 끝까지 즐겁게 지낼 때 우리는 다음과 같은 결론에 도달합니다. 권력 투쟁, 기타 정치적 요인에 대한 근본적인 불관용, 단일당주의나 배타성에 대한 강령 지시 등 실제 활동에 있어서 이러한 모든 동기는 동일한 행동으로 이어집니다. 그리고 그러한 분석의 두 번째 결론은 이민중인 우크라이나 정치 생활 전체가 동일한 전염병으로 고통 받고 있다는 것입니다. 즉, 민주주의와 국가적 원인에 대한 소음이 있지만 실제로는 치열한 집단 또는 개인 이기주의와 직업주의입니다. 우리는 전체 통합 캠페인, 전국 의회 및 개별 서클에서 그러한 징후가 너무 많이 나타나는 것을 봅니다. 더 넓은 의미에서 우리의 환경 역시 그러한 건강에 해로운 징후로부터 자유롭지 않습니다. 우리는 모든 것을 치료해야 하지만 우리 자신부터 시작해야 합니다.
해방 경쟁과 우크라이나 정치 생활의 올바른 발전에는 두 가지 과정이 조화롭게 이루어지는 순서가 필요합니다. 가장 건강한 국가 사상의 결정화와 승리의 첫 번째 과정, 가장 올바른 해방과 정치 개념, 전체 정치 생활에서의 지배력입니다. 만장일치의 독립 활동과 투쟁에서의 경쟁. 그리고 두 번째 평행 과정은 힘의 성장과 연결입니다. 내부 관계는 자기 파괴와 상호 마비를 허용하지 않지만 모든 사람의 잠재력을 자극하고 해방 작업에서 희생합니다. 이 두 과정의 조화로운 화해는 우리 자신의 활동을 강화하고, 우리 운동의 전방위적 결합을 통해, 독립적인 활동에서 다른 환경과의 협력을 통해, 전체성에 대한 우리의 생각을 수용하고 수용함으로써 실현됩니다. 이것이 우리의 국내 정책 개념입니다. 그리고 모든 것의 기초에는 해방 투쟁의 모든 세력, 모든 에너지 및 관심을 해외에서 독립적인 행동으로 투쟁하도록 지시하는 것이 있습니다.
우리의 승리는 우리 아이디어의 승리, 그것의 완전한 실현입니다. 어떤 부분을 우리가 스스로 구현하고, 어떤 부분을 다른 사람들과 공동으로 구현하는지는 부차적인 문제입니다. 우리의 의무는 우리가 할 수 있는 한 많은 일을 하는 동시에 다른 사람들도 가능한 한 많은 일을 하도록 노력하는 것입니다.
독립 해외 캠페인에 다른 세력을 합류시키는 문제에 대한 몇 가지 문장이 더 있습니다.
UGVR의 외국 대표부, 서부를 습격한 UPA 부서, OUN(r)의 외국 지역 및 모든 혁명적 민족주의자들은 조국에서 투쟁하기 전에 특별한 의무를 갖고 있습니다. 해방 운동을 위해 어떤 일이 이루어졌는지, 대외 활동이 어떤 모습인지, 그 성과가 무엇인지에 대해 모든 사람은 최우선적으로 책임을 집니다. 지역 혁명 해방 조직인 UGVR-UPA-OUN과 직접 연결되어 있는 이들 모두는 말하자면 해외에서 주요 대표성을 갖고 있습니다. 그러나 그것은 독점이 아니라 가장 큰 의무, 첫 번째, 주요 책임으로 해석되어야 합니다. 오늘날 우크라이나 국민 전체가 해방투쟁을 벌이고 있습니다. 그와 그의 경쟁자는 전체 정치 이민으로 해외에서 대표됩니다. 집단적 대표로서 외국의 독립적인 행동을 취할 의무가 있습니다. 우크라이나의 해방 투쟁에 합당하고 그 요구 사항에 부합합니다. 이민의 완전성, 모든 조직화된 요소는 해외 취업에 대한 공동 책임을 집니다. 우리는 각성하고, 이러한 의무감을 고양하고, 모든 사람을 행동에 동원해야 합니다. 우선, 우리는 이민 전체와 그 모든 부분이 조국의 투쟁과 연결되어 있다고 느낄 수 있도록 가능한 모든 일을 해야 합니다. 우리 조국의 실제 상황, 그곳의 투쟁이 어떤 모습인지, 어떤 세력이 관련되어 있는지, 전체 해방 혁명 조직이 무엇인지를 모호하게하기 위해 침묵을 지킬 필요는 없습니다. 이 경우 방향 감각 상실을 유발하거나 허용하는 것은 해로울 수 있습니다. 그러나 태도는 항상 그 투쟁에 어떤 요소가 결여되어 있는지를 지적하는 것에서 나오지 않아야 합니다. 왜냐하면 그것은 그런 것이 아니고 아무것도 증명할 수 없기 때문입니다. 자신의 조국에서 투쟁의 이익을 위해 일할 권리를 해외에서 독점하거나 집단 목적을 위해 그 투쟁을 활용하려는 인상을 주는 그러한 어조를 조심해야 합니다. 우크라이나의 힘든 투쟁은 전체 우크라이나 국가의 이익입니다. 해외에서 우리는 해방 투쟁의 대의에만 봉사할 수 있고 봉사해야 하며, 모든 사람은 자신의 힘과 능력의 범위 내에서 이를 수행할 의무가 있지만 올바르게 수행해야 합니다. 모든 우크라이나인과 해외의 모든 정치적 요인은 해방을 위해 유용한 활동을 수행할 수 있으며, 조국의 해방 투쟁을 홍보하거나 외교 정책 활동을 통해 또는 혁명과 평화의 공동 전선에 대한 아이디어를 전파함으로써 이바지할 수 있습니다. 모든 반 볼셰비키 민족의 해방 투쟁. 이처럼 그는 해방전선에 포함되어 해방투쟁과 관련되어 있다. 그리고 이 관계는 모든 사람을 위한 단 하나의 관계, 즉 우크라이나 해방 투쟁에 대한 봉사일 수 있습니다.
민족주의 혁명가들!
나는 우리의 입장을 명확히 하고 제기된 문제에 대한 우리 정책의 핵심 내용을 강조하기 위해 이 긴 "단어"로 여러분에게 연설하고 있습니다. 나는 단지 지침이나 설명이 아닌 정신, 접근 방식 및 태도 자체를 여러분에게 전달하고 싶었습니다. 이를 위해 나는 가장 방황하는 문제들을 포괄적으로 다루려고 노력했다.
우리의 자연환경은 이미 경쟁이 되어버렸고, 우리 삶의 의미는 투쟁입니다. 우리에게 있어서 정치 활동, 일은 내용뿐만 아니라 그 형태에서도 항상 투쟁이었습니다. 우리는 끊임없이 적과 맞서며 최전선에 서 있었습니다. 다른 모든 문제, 특히 내부 정치는 항상 적과의 싸움의 관점에서 해석되고 해결되었습니다. 그에게 맞서 싸운 자들, 그의 편에 서 있던 그 친구-형제들, 이 전선에는 아무도 없었습니다. 이것이 지금 OUN과 UPA의 주요 부분인 우리 친구들이 더욱 어렵고 더욱 중요한 투쟁을 계속하고 있는 원주민 땅의 상황입니다.
우리의 투쟁에서 혁명투사의 대체할 수 없는 태도가 강화되고 강화되였습니다. 해외에는 우리 특유의 직접적인 투쟁 환경이 없으며 적과의 직접적인 만남도 없습니다. 그러나 그 원수는 여기에도 있고 우리를 대적하고 있습니다. 보이지 않고 덮여 있습니다. 그리고 여기서 당신은 그와 싸워야합니다. 싸울뿐만 아니라 우크라이나 독립 생활을 얽히게하려는 그의 행동과 촉수를 파괴하기 위해. 마찬가지로, 적들이 내부에서 활동할 수 있도록 하고, 적 없이 우크라이나 군대를 부식시키고 해방 대의에서 주의를 분산시키는 우크라이나 정치 생활의 모든 악은 무자비하게 근절되어야 합니다. 해외 활동은 해방 투쟁에 큰 도움이 될 수 있으며 적에게 타격을 줄 수 있습니다. 여기에서 다양한 형태의 본토 투쟁의 도움을 받아 갈 수 있습니다. 여기서부터 모든 사람은 적과의 무장투쟁, 정치투쟁에 다시 참여해야 하며, 이를 위해 우리는 최선을 다해 준비해야 합니다. 이는 누구도 우리를 대신할 수 없는 우리의 필수적인 임무이며, 우리는 여기에 가장 많은 관심과 에너지를 쏟아야 합니다. 이를 위해 기본자세를 유지하고 발전시키도록 합시다. 동시에 우리는 우리의 대의를 위해 중요하고 유용한 다른 일을 수행해야 합니다. 어떤 이유로 때로는 악의로 분쟁과 다툼을 일으키는 상대방을 다루기 위해 우크라이나 환경에서도 부당한 어려움을 극복해야합니다. 진실이 어디에 있고 어떻게 행동해야 하는지 항상 명확하지 않은 경우가 발생합니다. 직접적인 전투만큼 명확성은 없습니다. 쉽게 혼란스러워지고 길을 잃을 수 있습니다.
그러나 모든 문제와 모든 상황에서 모든 문제와 모든 상황에서 하나의 척도로 인도되는 우크라이나 해방이라는 주요 목표를 향해 모든 단계를 기울이는 사람은 해방의 원인이 무엇이며 얼마나 유용한지 길을 잃지 않을 것입니다.
단순한 반체제 저항이 아닌 우크라이나 국가 혁명
이 기사는 1950년대에 우크라이나 해방 운동을 약화시키거나 오도하고자 했던 우크라이나 민족주의 반대자들의 적대적인 노력에 반대하는 것입니다. 당시 일부 우크라이나 사회주의자들과 이반 바그리아니가 해외에서 창설한 우크라이나 혁명민주당(URDP) 회원들은 국가 공산주의 개념을 전파하고 "우크라이나의 민주주의 체제를 위하여"라는 슬로건을 내세우려고 했습니다. "우크라이나 국민의 독립 국가를 위하여"라는 슬로건 대신. 스테판 반데라는 "오직 반체제 투쟁"이라는 슬로건의 위험성을 지적하면서 모스크바-볼셰비키 "민주적" 슬로건의 허위성을 강조했습니다.
이 기사는 비행사의 이름과 성으로 서명되었으며 뮌헨 주간지 "Ukrainian Samostoynyk", year I, ch에 처음 게재되었습니다. 1950년에 대한 4, 5, 7, 8, 10–13 및 15, 나중에 월간 "Herald", New York, ed에 약식 제목("only"라는 단어 제외)으로 재인쇄되었습니다. OOCHSU, 3년차, ch. 1950년 2월 37일부터 12월 47일까지, 1950년 2월~12월, 이후 컬렉션 "우크라이나 대 모스크바", ed. ZCh OUN, 뮌헨, 우크라이나 지하 도서관, 2부, 1955년, p. 338-388.
이 기사의 발췌 또는 섹션이 인쇄되었습니다. "Voyatskaya Varta"의 "우리 해방 개념"이라는 제목 아래 T-va col 페이지, 캐나다 UPA 군인 및 ZSA, VIII 연도, 5/35 부분, 보충 자료 주간 "Homyn of Ukraine" ", 16년, 1964년 10월 17일부터 43/805부; 주간 "승리의 길", 뮌헨, XV년, 1968년 10월 13일자 파트 41/764 및 "우크라이나의 유머", 토론토, XXI년, 파트에서 "러시아를 향한 우리의 입장"이라는 제목 아래. 1969년 5월 31일과 6월 7일의 1046년 23월과 1047년 24일.
* * *
지난 20년 동안 우리 정치 생활에서 유일한 우크라이나 혁명적 민족주의 이데올로기와 개념을 원동력으로 삼은 우크라이나 해방 운동은 끊임없이 제 길을 가고 있으며, 끊임없이 성장하고 지속하며 투쟁을 전 세계에 확산시키고 있습니다. 우리 조국이 겪고 있는 거대한 격변과 변화. 그는 자신을 파괴하려는 우크라이나 적들의 모든 시도를 극복합니다.
볼셰비키 모스크바는 우크라이나 민족주의, 혁명적 해방 운동을 모든 전선과 측면에서 끊임없이 싸우고 끊임없이 전진하고 반 볼셰비키를 지원하고 성공적으로 확산시키는 가장 화해할 수 없고 가장 위험한 적이라고 올바르게 봅니다. 해방혁명. 모스크바에 대항하는 우리의 투쟁은 우크라이나, 볼셰비즘의 노예가 된 다른 민족들, 외국 영토 등 모든 곳에서 벌어지고 있습니다. 모스크바 제국주의와 공산주의의 입장에 대한 우리의 공격과 함께 볼셰비키는 모든 곳에서 우리 운동을 뿌리까지 파괴하기 위해 분투하고 있습니다. 투쟁의 주요 전선은 우크라이나 땅에서 일어난다. 그 지속은 외국 영토에 존재하며 민족주의 운동은 모든 곳에서 연합된 힘과 행동으로 행동합니다.
전면적인 정면 공격을 통해 우크라이나 민족주의 혁명 해방 운동인 OUN-UPA를 물리적으로 파괴하려는 모스크바의 모든 노력은 헛된 것으로 판명되었습니다. 가장 어려운 투쟁 조건과 큰 희생에도 불구하고 우리 운동은 투쟁을 계속하고 더욱 발전합니다. 우크라이나 민족의 위대하고 순수한 이념, 우크라이나의 뜻을 위한 투쟁, 우크라이나 땅에 대한 하느님의 진리를 위한 투쟁은 우리 운동을 위한 무한한 힘의 원천이며, 투쟁에서 창조된 혁명적 민족주의자의 높은 가치 특성입니다 , 완벽한 조직 방법과 행동 방법은 불굴의 힘, 힘 및 강인함을 제공합니다. 하나님께서는 사탄의 붉은 왕국에 맞서 진리를 위해 싸우는 우리의 싸움을 축복하시고 도와주실 것입니다.
적은 물리적인 말살로 우크라이나 혁명과 우크라이나 민족주의를 무너뜨릴 수 없다는 것을 알고 있습니다. 그렇기 때문에 그는 자신의 권력의 원천과 주요 내부 지원을 공격하기 위해 모든 노력을 기울이고 있으며 물론 우크라이나 민족주의라는 개념 자체를 파괴하려고 노력하고 있습니다.
우크라이나와 해외의 민족주의 운동에 맞서 볼셰비키는 그것을 파괴하고 해체하기 위해 완고한 노력을 기울이고 있습니다. 그러나 볼셰비키 입장에서 그에 대한 직접적인 공격은 성공하지 못했습니다. 따라서 적은 해외 우크라이나 정치 생활에 존재하는 반민족주의 요인과 현상의 도움으로 목표를 달성하려고 노력하고 있습니다. 그는 그것들을 다양한 방법으로 사용하고 강화하고 필요한 레일로 안내하려고 노력합니다. 우크라이나의 손으로 민족주의 운동을 진압하는 것이 볼셰비키의 방해 행위의 주요 방향입니다.
공산주의 입장에 더 가까워지고 그 위에 과도기적 플랫폼을 구축하려는 모든 경향은 이념적, 정치적 측면에서 볼셰비키의 욕구에 유용한 동일한 결과를 가져옵니다. 독립 및 해방 운동과 러시아주의 또는 공산주의 사이의 명확한 경계를 모호하게 하고 그 사이의 간극을 메우는 것이 우크라이나 독립의 이념적 동원 해제 노선에 따른 적의 노력의 첫 번째 목표입니다. 적과 그의 지위에 대한 비타협적인 물결을 일으키는 이러한 모든 현상은 그 동기가 무엇이었든 해방의 대의에 해를 끼칩니다.
해외의 우크라이나 정치 생활에는 민족주의 운동을 파괴하고 해방 활동을 약화시키려는 볼셰비키의 노력에 기여하는 그러한 징후가 많이 있습니다. 그들은 여러 가지 이유가 있으며, 그들의 대리인과 집행자들 사이에는 반모스크바 해방 투쟁과 관련하여 그들이 하고 있는 해로운 일에 대한 적절한 인식과 이해가 부족한 경우가 많습니다. 그러나 그러한 오해는 그러한 현상의 해로움을 조금도 감소시키지 않습니다. 그들은 본질적으로 적의 노력에 이익이 됩니다. 오히려 그것은 종종 해로움을 증가시키며 볼셰비키 모스크바의 주요 경향, 즉 우크라이나 세력을 활용하고 우크라이나 손으로 우크라이나 입장에서 독립 민족주의 운동을 공격하고, 훼손하고, 파괴하려는 경향과 일치합니다. 그러한 현상을 평가하고 해석할 때 우리는 먼저 가해자의 동기와 의도뿐만 아니라 그 행동과 결과를 살펴봐야 합니다.
모든 종류의 모스크바 공세와 속임수에 맞서는 이념적, 정치적 전선에서의 투쟁은 전체 해방 투쟁에서 가장 중요합니다. 민족주의 운동은 모스크바 볼셰비즘에서 비롯되거나 이로 이어지는 모든 것에 대해 완전히 깨끗하고 혁명적이며 타협하지 않는 행동을 취해야 합니다. 이념적, 정치적 질서의 모든 문제는 주로 모스크바 제국주의와 그 형태 도구인 공산주의에 맞서는 투쟁의 관점에서 고려되어야 합니다. 모스크바 볼셰비즘에 대한 우크라이나 민족주의의 정반대, 혁명적 비타협성, 이데올로기적-도덕적, 강령적-개념적 우월성을 둔화시키거나 축소시키거나 모호하게 만드는 점에서 우리의 입장을 약화시키는 모든 것은 우리 정치 생활에서 폭로되고 제거되어야 합니다. 그러한 계획에서 우리는 또한 국제 포럼에서 무슨 일이 일어나고 있는지 고려해야 하며, 볼셰비키가 손에 넣은 모든 것, 즉 세계적 규모의 이데올로기 포럼에서 볼셰비키 전략의 진실하고 깊이 숨겨진 의미를 해독해야 합니다.
우리는 해방 운동을 올바른 길에서 벗어나 잘못되고 해로운 입장을 도입하려는 우크라이나 민족주의의 공개적이고 숨겨진 반대자들의 시도를 더 자세히 강조하는 임무를 맡았습니다. 우리는 여기서 혁명 해방 운동을 공개적으로 패배시키고 전복시키는 것을 다루고 있지 않습니다. 우리는 그러한 현상의 진정한 본질을 밝히고자 하며, 이에 대해 우호적인 태도를 공언하면서 이를 수행합니다.
이런 종류의 모든 노력에 공통된 선도적 노선은 현대 해방 투쟁을 민족주의적 길, 즉 본격적인 우크라이나 민족 혁명의 길에서 반체제 저항의 길로 축소시키는 것입니다. 이 노선은 여러 가지 이유로 우크라이나 민족주의에서 멀어졌거나 그것을 받아들일 수 없어 전체 해방 운동을 반민족주의적 망상에 끌어들이고 싶어하는 사람들과 그렇게 생각하는 사람들에게 공통적입니다. 이 선은 해방 MOVEMENT의 정복과 완전한 파괴를 향한 과도기적, 이제 마지막 단계가 될 것입니다.
* * *
해방 운동을 민족주의적 혁명의 길에서 탈선시키려고 반대자들은 종종 우크라이나 현대 해방 투쟁의 진정한 입장을 거짓으로 묘사하고 설명하는 방법을 사용하며 발전의 요구와 조건을 거짓으로 강조함으로써 그러한 노력을 정당화합니다. 해방 투쟁의. 우리 운동에 집착하고 그 발전에 영향을 미치려고 하는 그러한 잘못된 제안 중 하나는 다음과 같은 논제와 결론의 조합입니다.
그들은 1941~43년에 우크라이나 민족주의의 이념과 프로그램, 그리고 우크라이나 민족 혁명에 대한 개념이 중부 및 동부 우크라이나 땅에서 불리한 것으로 밝혀졌다고 말합니다. 우크라이나 볼셰비즘 통치 20년 동안, 이론적으로 마르크스주의-볼셰비즘의 세계관, 이데올로기적, 프로그램 목표가 일반적으로 인정되는 등 우크라이나 국민 대중의 사회적, 정치적 사고에 그러한 변화가 일어났습니다. 볼셰비키 이데올로기를 바탕으로 성장한 중산층과 젊은 세대의 가장 진보적이고 가장 훌륭하고 활동적인 요소는 이념적으로는 신념에 따라 공산주의자입니다. 압도적 다수의 사람들 사이에서 혁명적 투쟁을 위해 대중을 동원하는 근거인 모든 불만은 공산주의, 그 목표 및 기본 원칙에 대한 원칙적 거부 노선을 따르지 않고 실제 현실을 거부하는 노선을 따릅니다. 이론적 공산주의의 "유쾌하고 고귀한"사상에 완전히 반대되는 볼셰비키 정권의 실천. 국가-정치 의식의 차원과 우크라이나 국민 대중의 동일한 열망의 측면에서 이제 제국주의의 본질과 영적 문화, 민족- 우크라이나 국가의 국가 및 사회 경제적 정체성. 이미 민족적 본능이 무뎌진 것 같다는 느낌과 인식. 사회 경제적 착취, 우크라이나의 경제적 착취, 볼셰비키 정권의 테러리스트 전체주의에 대한 부정 만 있습니다.
따라서 우크라이나 해방을 위한 투쟁은 폭넓은 대중을 적극적으로 참여시키고 무엇보다도 혁명을 일으킬 수 있는 역동적이고 젊은 요소로 끌어들이기 위해 전체적인 환경에서 이루어져야 하며, 따라서 또한 강령적이고 개념적인 환경에서 이루어져야 합니다. 이러한 데이터에 적응하려면 민족주의적 길에서 반정권 투쟁의 길로 전환해야 합니다. 우크라이나의 볼셰비키 노예화를 타도하기 위한 투쟁은 민족적으로 의식적이고 단호하게 반모스크바, 반볼셰비키 혁명적 요소에 기초해야 합니다. 우크라이나에는 그러한 요소가 거의 없기 때문에 우크라이나에 반대하는 모든 것에 기초해야 합니다. 정권 자체, 기존 국가에 반대. 그리고 여기서 우리는 근본적으로 모스크바 제국주의와 공산주의에 반대하는 사람들뿐만 아니라 공산주의를 지지하고 그 실행을 위해 정권과 그 관행에 적대적인 "공산주의에 대한 반역"에 의지해야 합니다. " . 볼셰비즘의 완전성에 대한 "인기 없는" 부정 대신, 긍정적인 "10월(즉, 볼셰비키) 혁명의 성취"를 인정하고 그들을 배신한 정권에 맞서 그들의 수호자 역할을 하는 것이 필요합니다.
이 모든 것은 우리의 주요 전선을 강화하거나 지연시키기 위한 보조적, 전술적 수단으로 간주되지 않고 오히려 해방 혁명의 주요 개념으로 간주됩니다. 그러므로 이것은 더 이상 특정 측면, 일부 환경에서의 작업에서 정치적 전술의 문제가 아니라 자신의 기본 프로그램의 문제일뿐입니다. 그는 우리는 이러한 기본 조항을 주요 노선으로 삼아 모든 것을 그 위에 구축해야 한다고 말했습니다. 따라서 이전의 "이미 경험된" 우크라이나 민족주의 원칙을 거부하고 이를 우리 내부에서 근절하고 이념과 강령을 바꾸는 것이 필요합니다.
그게 무슨 뜻이에요?
그러한 개념의 출발점이 된 OSU3의 정치적 토양에 대한 진단 자체는 토양, 민족 의식, 대중의 정치적 지시 및 혁명적이고 역동적인 요소에 대한 잘못된 평가에 기반을 두고 있습니다. 이는 민족주의 해방 개념, 우크라이나 국민의 자연스러운 민족주의 잠재력의 충분한 활력과 역 동성, 우크라이나 혁명적 민족주의 이데올로기가 국민을 사로잡아 "사느냐 사느냐"를 위한 투쟁으로 끌어올리는 능력을 부정합니다. ." 완전한 의미의 민족 혁명 대신에, 프로그램 미니멀리즘은 체제 자체의 제거이고 사회-사회적 상황의 근본적인 변화가 아니라 바로잡는 것이라는 자기기만에 따라, 오직 반체제 투쟁이라는 개념을 내세운다. 10월 혁명의 이론과 실천을 완전히 분리하자는 것이 아니라 10월 혁명의 '이득'을 보존하겠다는 구호인 정치 질서는 우리 혁명의 최대 강령보다 더 빨리 대중을 투쟁으로 이끌 것입니다. 이러한 개념은 모스크바 볼셰비키에 의해 노예가 된 우크라이나인과 다른 민족들이 공동 혁명 투쟁을 통해 스스로를 해방시킬 수 있는 능력을 부정하며, 정권에 불만을 품은 모든 요소, 공산주의자와 러시아인, 그리고 결정적으로 반모스크바와 반공산주의 세력을 포함합니다. .
혁명-해방투쟁 전체는 자체의 해방전선의 위력을 키우는 것과 적의 세력과 진지를 파괴하여 적들을 타승하는 두 가지 주요과정에 의해 결정됩니다. 이러한 프레임워크 내에는 다양한 외부 세력의 협력이나 헌신의 결합과 같은 광범위한 파생 및 과도기 프로세스가 있습니다. 그들을 적으로부터 멀리 끌어내는 것; 이를 세 번째 요소와 구별합니다. 동원 해제, 적 진영 내 다양한 요소의 무력화: 전체 상황을 적과의 충돌에서 우리에게 가장 유리하고 적에게 어려운 상황으로 전환합니다. 활성화, 일부 측면과 투쟁 측면의 강화, 다른 측면의 축소-양쪽 모두에 대한 힘의 비율과 중요성에 따라. 해방혁명의 전략전술에 관한 이런 문제들은 매우 중요합니다. 편리하고 가장 성공적인 해결책을 위해 항상 상황에 적합한 방법이 사용되며 다양한 정치적 행동이 수행되고 외국의 적대적인 환경에서도 다양한 프로세스가 시작되고 강화됩니다.
해방혁명 조직의 중심에는 민족주의사상과 강령, 해방사상을 대중속에서 구체화하고 개선하며 보급하며, 그 토대인 자기의 힘을 선택하고 배양하고 형성하는 것이 있어야 합니다. - 확고한 고해신부와 전사들의 간부들. 이미 드러난 표면뿐만 아니라, 하층토 속에 흔히 숨겨져 있는 것까지, 사람들 속에 살고 흐르는 것이 무엇인지 깊이 추적할 필요가 있습니다. 그러면 민족주의 이데올로기의 본질적으로 변하지 않은 내용이 현 단계에서 가장 설득력 있는 구체적인 조항으로 형성됩니다. 그러한 세력은 선택되고, 참여하고, 형성되며, 그 본질은 민족주의적이고 혁명적입니다. 이번에도 일방적으로 노동을 실제 행동으로만 지도하고, 이에 최대한 많은 참여자를 동원함으로써 전술적 고려가 전면에 부각된다. 우리 혁명사업의 올바른 자세에서 두 과정은 항상 조화로운 합의 속에서 수행되어야 합니다. 즉 다양한 단계를 거쳐 혁명의 추진력과 주력력을 대규모로 철저히 형성하고 실제적인 실천을 수행해야 합니다. 적을 격퇴하고 대중을 동원하는 다양한 행동 형태의 혁명적 투쟁.
어떤 사람들은 자신의 권력 요소를 철저히 형성하는 과정의 중요성을 이해하지 못하고 무시하고 혁명 활동을 실제 일시적인 행동으로만 축소하므로 모든 것을 한 각도에서 고려합니다. 이러한 수단과 슬로건을 사용하여 이러한 행동을 동원하는 것입니다. 가장 빠르고, 가장 큰 효과를 줍니다. 이러한 일방성으로 인해 장기적으로 민족 혁명의 발전 방향을 잃어 버리기 쉽고 한 활동 기간의 전술에 대한 개별적 요구를 주요 개념으로, 총체적 노선으로 받아들이기 쉽습니다.
해방 혁명을 위한 자신의 힘을 모으고 육성하고 형성하고 성장시키는 과정은 우크라이나 혁명적 민족주의의 올바른 토대와 이념적, 강령적 진리 위에서 이루어져야 합니다. 그러므로 우리 대열에 맞서, 우크라이나 국민, 우리의 목표, 우리의 이념 및 강령 앞에 우리의 해방 개념은 적절하게 전파되고 전체적으로 강조되어야 합니다. 우리의 기본 원칙은 보존되고 발전되어야 할 뿐만 아니라, 다양한 전술적 고려 사항의 영향으로 어떠한 왜곡도 없이 완전히 순수하게 자체 환경에서 명확해져야 합니다. 그러한 기반 위에서만 그러한 정신으로 적의 공격에 굴복하지 않는 해방 투사 대열을 형성하는 것이 가능합니다. 오직 우크라이나 국민 앞에 해방 민족 혁명이라는 완전히 명확하고 순수하며 타협할 수 없는 목표를 제시해야만 그들을 헤아릴 수 없는 희생이 필요하고 민족의 의지를 가져올 수 있는 가장 어려운 투쟁으로 이끌 수 있습니다.
외부 영향에 대한 자신의 이념적, 강령적 원칙을 온갖 종류로 적용하고, 외국이나 적대적인 환경에서 우리 활동 측면의 전술적 요구 사항에 따라 이를 왜곡하거나 경시하는 것은 해방 투쟁의 기초 자체를 약화시킵니다. 이념적, 강령적 기회주의로 인해, 자신의 목표의 완전성과 순수성에서 후퇴하여 대중의 눈에 그 목표가 흐려짐으로 인해 해방 혁명의 성공과 편의가 의문시되고 그러한 것이 과연 가능한지에 대한 의구심이 심어집니다. 투쟁은 영적 및 우크라이나의 필요에 완전히 부합하지 않는 감소되고 냉담한 목표를 위해 가능하고 편리합니다.
우크라이나 민족주의에 대한 우리의 해방 개념, 이데올로기 및 강령은 외부적이고 적대적인 제안이나 왜곡 없이 가장 순수한 형태로 우크라이나 국민의 가장 본질적인 열망을 명확하게 반영해야 하며 동시에 민족적 정치 의식을 형성해야 합니다.
대신, 외국 땅과 외국 환경에 대항하는 모든 정치 및 선전 활동에서 전술적 편의의 순간만이 접근 방법, 우크라이나 해방 투쟁의 어떤 측면과 목표, 그리고 어떤 관점에서 제시되어야 하는지를 결정합니다. 우리 해방 투쟁의 목표 중 일부만이 외부 요인, 외국 민족, 그리고 자의든 아니든 적 세력의 구성 요소나 도구가 되는 일부 요소의 열망과 일치합니다. 우리는 프로그램의 보편적으로 중요한 요소를 모든 곳에서 동일한 방식으로, 모든 색상으로 표시하고 홍보합니다. 반면, 전체 민족주의 이데올로기에서 근본적으로 중요한 우리 프로그램 결의안 중 일부는 우크라이나 국민의 가정적인 열망과 요구를 반영하며 중요하지 않으며 일부 외부 요인에 무관심합니다. 이는 우리 활동에서도 다루어집니다. 그러한 외부 요인들 앞에서 그러한 목표와 슬로건을 강조하는 것은 완전히 부적절하고 성공하지 못할 것입니다. 외세의 호의와 협조를 얻으며 적진에서 사상도덕적으로 동원해제를 위하여서는 그러한 외세분자들을 설득력있고 매력적으로 말하는 구호를 우리들중에서 선택하여 내놓아야 합니다. 반면에 우리가 우크라이나 국민 앞에서 우리 캠프의 프로그램 목표로 이러한 슬로건만을 설정하고 그들에게만 국한한다면 이는 동원하는 대신 혼란과 혼란만을 가져올 것입니다.
우크라이나 해방 민족 혁명의 행동을 더욱 광범위하게 전개하는 척도로서, 우크라이나 국민 사이뿐만 아니라 이전과 함께 영향력을 행사하여 광범위한 투쟁의 새로운 색조를 활성화하고 강화하는 척도로서 외국 영토와 적 영토에 대한 우리의 공격적인 혁명적 정치적 행동과 우크라이나 민족 혁명이 어떻게 많은 민족의 공동 해방 반볼셰비키 혁명의 선봉이자 조직자가 되었는지와 함께 우리의 정치 무기 무기고는 다음과 같이 표시되어야 합니다. 매우 넓은 규모. 자신의 세력이 동원되고 형성되는 구체적이고 완전한 강령과 개별적인 색조의 정치 선전 전술 사이의 구별이 매우 중요해지고 있습니다. 혁명적행동을 전개하는 과정에서 조직은 다양한 정치전술을 적용하여 높은 수준의 정치적능력을 키워왔으며 환경과 지형, 전체구체적인 상황에 맞게 방법과 구호를 적절하고 성공적으로 선택해왔습니다. 광범위한 정치적 활동과 이에 상응하는 광범위한 전술적 수단은 우크라이나 혁명-해방 운동의 현 단계를 특징짓습니다.
* * *
혁명적 개념에서 해방투쟁은 삶의 모든 영역에서 폭넓은 전선, 다양한 형태로, 완전한 승리에 이르기까지 지속적으로 활동적이고 성장하는 과정으로 수행됩니다. 혁명적 경쟁은 영성, 문화, 사회정치적, 군사적 투쟁 분야에서 기존 국가와 그 내용을 완전히 파괴하고 모든 면에서 완전히 새로운 더 나은 국가를 건설하기 위한 민족적 투쟁입니다. 우크라이나 국민의 필요와 희망을 충족시키는 것입니다. 무장투쟁은 전체 혁명의 핵심부분입니다. 민족 봉기, 전 인민의 무력 타도, 적들의 물리적 기반과 권력의 최종 타도는 적절한 시기에 해방 투쟁을 완성하고 자주적인 국가와 질서, 민족적, 사회적 자유를 건설해야 합니다.
혁명군력의 반란행위와 모든 무장투쟁은 적을 격퇴하고 인민을 보호하며 혁명의 추동력에 대한 지원과 보호를 창출하고 혁명과정의 온전성을 강화하고 육성하며 육성하고 형성하는 임무를 가지고 있습니다. 그리고 혁명의 군대를 적절한 단계에서 반란에 동원하기 위해 혁명의 군대를 발전시키는 것입니다. 혁명 투쟁의 전반적인 발전에서 군대의 규모, 조직 형태, 범위 및 행동 방법은 변할 수 있으며, 혁명 과정 전체에 적용될 때 체계적으로 표준화됩니다.
혁명적 행동은 다면적이고 복잡하기 때문에 통일성과 계획이 우선되어야 합니다. 이는 이념적 통일성, 하나의 프로그램과 하나의 전략적 개념, 정치적, 조직적, 운영적 조정을 통해 보장됩니다. 사상정치적, 조직적, 작전적 통일은 처음부터 보장된 전체 운동의 유기적 통일이다.
일부는 해방 군사 투쟁의 의미를 인식하고 다른 모든 영역과 혁명적 행동 유형을 무시합니다. 광범위하고 장기적인 혁명 투쟁의 가능성과 성공에 대한 불신으로 인해 일부 부대는 해방 투쟁의 대의를 국제 상황의 발전과 외부 세력의 태도에 의존하게 되었습니다. 그러한 사람들은 우크라이나의 전체 혁명적 투쟁을 해방을 향한 고유한 경로가 아니라 우크라이나 대의에 외부 세계의 관심을 끌고 지지자들을 단결시키고 우리의 외국 정치 활동을 돕는 요소로만 해석합니다. 이러한 단일한 각도에서 국경 투쟁을 평가하는 이 견해는 UPA의 군사적 행동이 가장 시끄럽고 외국 요인의 관심을 가장 많이 끌기 때문에 그 가치를 인정합니다. 그러나 본질적인 혁명 과정, 해방 투쟁에 더 많은 대중 대중의 참여는 자신의 힘과 해방적인 반볼셰비키 혁명의 가능성을 믿지 않는 사람들의 눈에는 아무런 의미가 없습니다. 그러한 견해는 혁명적 행동의 내부적 발전 요구와 규칙성이 아니라 혁명적 행동의 외부적 표현과 외부 효과를 피상적으로 볼 때 정당화되는 것처럼 보일 수 있습니다.
전쟁 후 발전한 일반적인 정치 상황으로 인해 군사 행동의 확산과 반군 작전 배치를 늘릴 수 없었습니다. 포괄적이고 심오한 혁명 과정의 시대가 도래했으며, 여기서 군사적 측면은 주로 혁명의 사회적, 정치적 부문을 강화하는 데 기여합니다. 혁명의 통합적 전략에서 효과적인 군사력과 그 행동의 축소는 전체 혁명 과정인 혁명의 힘의 약화, 축소와 동일하지 않습니다. 왜냐하면 반란군과 군사적 행동은 혁명투쟁의 기능과 형태 중 하나이며, 단일하고 독립적인 요소가 아니기 때문입니다. UPA의 군사적 행동은 혁명의 성장을 위해 완전히 자본화됩니다. 비록 그 자체가 성장하지 않고 UPA의 세력을 정량적으로 확산시키지 못하는 경우에도 마찬가지입니다. 그들은 해방 혁명 사상의 확산, 사회 정치적 혁명적 행동의 성장을 통해 혁명 과정이 다른 방식으로 성장하고 강화되고 있다는 사실을 이용합니다. 전반적인 상황과 내부 개발 요구 사항을 고려하여 일반 계획에 군사 부문의 축소가 명시되면 이 부문의 세력은 동원 해제되지 않고 강화를 위해 다른 부문으로 이전되며 계속됩니다. 다른 형태의 동일한 투쟁. 다른 형태로의 혁명의 힘의 성장은 항상 그러한 잠재력을 지니고 있으며, 적절한 시기에 군사적 형태로 나타날 것입니다. 이 진실은 UVO-OUN의 이전 활동 전체에 이어 UPA의 창설과 눈부신 발전을 통해 가장 잘 확인됩니다. 처음부터 OUN과 UPA의 긴밀한 협력과 이념적, 정치적 통일 속에서 전체 해방 운동의 만장일치와 계획, 그리고 개별 형태의 혁명적 힘과 행동의 가장 편리한 배치가 모든 상황에서 보장되었습니다.
* * *
우크라이나 민족주의 운동의 이데올로기, 강령, 해방 개념 및 혁명적 투쟁은 완전한 우크라이나 세계관에 기초한 단일하고 조화로운 구조를 만듭니다. 이러한 건축학적 만장일치와 조화는 움직임의 내부 강도, 작전 역학 및 적의 모든 공격과 타격에 대한 저항력을 제공합니다.
반면에, 우크라이나 정치 생활의 모든 해롭고 부정확하며 실패한 개념과 행동은 우크라이나주의에 반대되는 다른 사람의 세계관 또는 근거 없는 세계관에 뿌리를 두고 있거나 이론적으로 인정된 세계관 원칙과 생활 정치 실천 사이의 불일치의 결과입니다. . 우리 땅에 일반적이지 않은 세계관 기반을 구축하는 사람은 선의와 최선의 노력을 기울여도 지속 가능한 것을 구축하지 않고 폐허를 늘릴 것입니다. 그리고 실제적인 정치적 행동에서 누구든지 움직이지 않는 땅에 주 기둥을 고정시키는 데 주의를 기울이지 않는 사람은 결막 건축물과 계획이 바람에 흔들리고 변화하거나 강한 바람으로 인해 흔들리고 넘어집니다.
더 깊이 살펴보면 우크라이나 정치 생활에서 가장 악한 것, 해방 투쟁에 대한 가장 내부적인 모순과 피해가 유물론적 세계관, 외국 사회주의 이데올로기 및 개념, 단위의 성격 결함에서 비롯된다는 것을 확인할 수 있습니다. 그리고 전체 그룹. 우크라이나 민족주의 운동은 외국 사상가들이 만든 철학 체계를 받아들이지 않고 다루지도 않습니다. 동시에, 일반적인 기독교 세계관을 기반으로 등장한 우크라이나 정신, 자연 및 전체 우크라이나 국민의 산물인 우크라이나 민족주의에 대한 고유한 우크라이나 세계관이 있습니다. 그것은 한 사상가나 어떤 과학적 방향에 의해 창조된 것이 아니며, 철학적 체계에 과학적으로 내재되어 있지는 않지만 질서 있고 조화로우며 완전한 가치 체계로서 우크라이나 국가와 우크라이나 사람의 전체 삶과 창의성에 명확하게 반영되고 활동합니다. 유기적으로 성장한 것입니다. 우크라이나의 세계관은 기독교적입니다.
유물론적 세계관은 다른 근거에서 완전히 다른 외계 정신을 창조하는 것입니다. 원칙과 결론은 우크라이나 세계관과 완전히 양립할 수 없으며 우크라이나 영성은 그 반대입니다. 물질주의적 세계관은 부분적으로는 우크라이나의 적대적인 통치, 부분적으로는 사회주의에 의해 우크라이나 생활에 유입되었으며, 지난 25년 동안 볼셰비즘에 의해 모든 폭력과 테러 수단을 통해 우크라이나 국민에게 강요되었습니다. 오늘날 그것은 세계에 존재하는 세계관 교리 중 하나일 뿐만 아니라 우크라이나 국가의 영혼과 존재, 정체성을 파괴하고 우크라이나 국민을 우크라이나 사람을 모스크바의 목표에 부합하는 대상으로 만들었습니다. 따라서 모든 조직의 유물론적 세계관에 대한 태도는 볼셰비즘에 대항하는 해방 투쟁의 측면에서 순전히 정치적 의미를 갖습니다.
* * *
러시아 볼셰비키에 맞선 우크라이나의 해방투쟁에서 사회주의는 가장 큰 피해를 입혔는데, 이는 볼셰비즘과의 경쟁에서 우크라이나가 사상적, 정치적, 군사적으로 동원 해제되는 최악의 원인이었다. 이 동일한 세균은 이민 중인 우크라이나 정치 생활에서 여전히 활동하고 있습니다. 그러나 오늘날 공개된 형태에서는 우크라이나 대중에게 접근할 수 없으며 기존 사회주의자들과 사회주의 정당들은 그들의 나이대로 살아가고 있습니다. 오히려 위장되고 은폐된 사회주의적 경향이 다양한 형태로 발현되고 곳곳에 스며들어 심지어 혁명해방운동에 뿌리내려 이념적 분해를 불러일으키려 하여 큰 피해를 입히고 있습니다.
노동자의 사회적 지위 보호에 대한 독점을 사회주의에 돌리고 그것을 사회 정의 및 진보의 강령과 동일시하는 일부 사람들은 이와 관련하여 혼란을 퍼뜨리고 사회주의 교리의 모든 요소에 대한 민감성을 마비시키려고 노력하고 있습니다. 자신의 이름으로 조직되고 위장되어 혁명적, 해방적 요인의 이름을 남용하는 새로운 정당 창설이 등장합니다. 둘 다 자신을 혁명적이고 반볼셰비키 깃발로 위장하고 공산주의를 향한 기회주의적 경향을 퍼뜨리려고 노력합니다. 그들은 마르크스주의-공산주의의 업적을 인정하고 우크라이나 국가에서의 보존에 대해 이야기합니다. 특히 그들은 집단화에 대한 단호한 거부에 반대하며 그것이 국가 경제에 긍정적인 측면을 찾는다. 일부는 개인 토지 소유권과 함께 집단 경제의 보존을 옹호하는 반면, 다른 일부는 더 나아가 모든 농업의 집단화 보존을 주장합니다.
이러한 모든 사회주의 및 친공산주의 경향은 마치 사회 해방을 위해 진행되고 있는 우크라이나 국민의 투쟁이 사회주의, 공산주의 체제가 아니라 자본주의 체제를 다루고 있는 것처럼 보이는 태도로 특징지어집니다. 볼셰비키의 관점을 채택하여 그들은 1917년까지 러시아 점령 하의 우크라이나와 1939년까지 소련 사회주의 공화국의 폴란드-리투아니아 연방에 존재했거나 다른 나라에 존재했던 사회 시스템을 여전히 유효한 요인으로 해석합니다. . 그들은 마치 우리가 공산주의가 아니라 자본주의와 싸워야 하는 것처럼 그것과 그 다양한 제도를 다루고 있습니다. 그들은 볼셰비즘이 강제로 부과한 공산주의, 사회주의 체제를 점진적인 것으로 해석합니다. 사회 문제를 다루는 볼셰비키 선전 모델에 따라 그들은 집주인, 자본가 등의 신기루, 우크라이나에 더 이상 존재하지 않는 과거의 요인과 현상을 동일한 방식으로 동일한 생산으로 재현합니다. 볼셰비키 선동은 1917~20년 사회주의 운동가의 해방 투쟁 당시부터 악명 높았습니다.
볼셰비키가 대중에게 자본가-지주 불행의 옹호자로 나타나기 위해 그리고 볼셰비키의 완전한 참정권을 천국으로 묘사하기 위해 이렇게 하는 것은 분명합니다. 반면에 볼셰비키 선전의 노선을 따라 사회 문제에서 해방 운동을 지시하려는 시도는 그 결과에서 적의 파괴 행위와 동일합니다. 자립 에너지를 풍차와 싸우는 잘못된 레일로 보내는 것은 모스크바 코뮌-볼셰비즘에서 내재적이고 가장 끔찍하며 현재 국가적, 사회적 모두의 유일한 적이자 노예화자로부터 관심을 돌리는 것입니다. 사회주의의 새로운 동료 여행자들은 1917-20년의 사회주의 강령을 해방 운동의 사회 경제적 강령의 기초를 형성해야 하는 진보적 원칙으로 말합니다. 그리고 볼셰비키 10월 혁명은 그들의 해석에서 진보적이고 긍정적인 성과를 가져왔으며, 이는 거부되어서는 안 되며, 정권의 왜곡과 남용을 제거하여 보존하고 통합하기만 하면 됩니다. 그러한 입장은 근본적으로 거짓이며 해롭다.
우리는 모든 영역에서 모든 형태의 모스크바 볼셰비즘에 맞서 싸우고 있습니다. 우리의 투쟁은 혁명적이고 타협하지 않습니다. 즉, 그가 우크라이나 국민에게 가져오고 던진 순전히 볼셰비키의 모든 것을 거부하고 거부하고 패배시킵니다. 우리는 원칙적으로 완전히 거부합니다. 볼셰비키 체제에서 긍정적인 점을 찾고 구별하는 것은 잘못된 것이며, 혁명 전략의 관점에서 보면 해롭다. 볼셰비키 이후 현실에 그 자체로 가치 있고 긍정적인 사물, 개별 현상 또는 프로세스가 있다면 이는 볼셰비즘에 유리한 것으로 간주될 수 없습니다. 전체주의적 무자비함에도 불구하고 볼셰비즘은 모든 활동과 삶이 오로지 그 의지와 계획에 의해서만 형성될 만큼 강력하지 않기 때문입니다. 그 반대! 볼셰비즘에 대한 반대, 그에 의해 노예가 된 민족의 자연적 발전과 인간의 필요에 따라 다양한 영역에서 삶을 형성하려는 시도는 볼셰비키 테러와 관계없이 다양한 형태와 모든 영역에서 나타납니다. 볼셰비즘은 모든 것을 완전히 지배하고 뒤집을 수 없으며 여기저기서 양보할 수밖에 없습니다.
* * *
볼셰비키는 자연스러운 성장과 발전, 심지어는 강제 양보까지 자신의 성취로, 공산주의의 프로그램 목표를 실현하여 선전에 사용하고 대중의 눈에 권위를 높이기 위해 묘사합니다. 모스크바 볼셰비즘은 국민의 건강한 삶에 대한 열망의 모든 실제 성과를 궁극적으로 자신의 이익, 반인민 목표로 바꾸려고 노력합니다. 그러나 그 모든 징후와 결과, 모든 영역에서 우크라이나 국민에 대해서는 부정적인 의미만 가질 뿐입니다. 보기 사람들의 현실에 대한 완전한 오해 또는 적대적인 제안에 대한 겸손하고 경박한 인식의 표현입니다. 1917~20년의 해방 우크라이나 혁명과 다른 나라의 동일한 민족 혁명, 그리고 10월 볼셰비키 혁명 사이의 차이를 모호하게 하는 것도 마찬가지로 잘못되고 해롭습니다.
모스크바-볼셰비키의 통치와 완전한 통합을 완전히 제거해야 하는 해방적인 민족 혁명의 관점에서 볼 때, 볼셰비키적인 모든 것, 내용이나 기원에 있어서 반혁명적인 모든 것, 어떤 표현을 정당화하고 보존하려는 모든 경향 볼셰비키 체제의 잔재는 반동적이고 반인민적이다.
볼셰비키 선전은 볼셰비키 정권과 그 정권에 맞서는 모든 투쟁은 1917년 이전에 존재했던 국가, 특히 사회적 국가를 복원하는 것을 추구한다고 암시하려고 합니다. 마치 두 가지 가능성만 있는 것처럼 보입니다. 볼셰비키 정권과 우크라이나에 부과된 정권입니다. 짜르 러시아와 다른 점령자들. 이런 식으로 볼셰비키는 인민의 마음 속에 아직 살아있는 구 정권에 대한 건전한 증오를 이용하여 해방 운동을 타협하고 상황에 대한 절망감, 절망감을 조성하려고 노력하고 있습니다.
우크라이나 민족주의는 모스크바 볼셰비즘-공산주의뿐만 아니라 백인이나 다른 러시아 또는 다른 점령자들에 의한 국가-정치적, 사회 경제적 노예화 상태를 끌어들이려는 모든 시도를 단호히 거부하고 반대합니다. 이전 점령자들이 우크라이나에 부과한 사회적 관계와 이를 복원하려는 모든 시도는 우크라이나 민족주의에서 화해할 수 없는 적을 발견합니다. 그 목표는 전체 우크라이나 국민의 필요와 희망에 따라 우크라이나 국가에 자체 사회 질서를 구축하는 것입니다. 이를 통해 우크라이나 국가의 최선의 발전, 모든 사람을 위한 전면적인 자유, 정의 및 복지를 보장할 것입니다. 우크라이나 시민. 여기에서 우크라이나 민족주의는 우크라이나 국민, 우크라이나 가족, 자연 데이터, 우크라이나의 생활 조건 및 요구 사항을 기초이자 결정적인 기준으로 삼아 나름대로 진행됩니다. 다른 사람들의 사례와 업적을 통해 우크라이나 민족주의는 우크라이나 국민에 해당하는 것을 받아들입니다. 과거부터 그는 우크라이나 사람들이 자유로운 발전을 통해 스스로 창조하고 오늘날의 삶과 그 수준에 해당하는 가치와 원칙을 기초로 삼았습니다. 그리고 150년 전과 25년의 마지막 25년 동안 전체 역사적 발전 전반에 걸쳐 그의 의지와 열망에 반하여 외국의 통치에 의해 그에게 강요된 모든 것은 거부됩니다.
지금 우리가 모스크바 볼셰비키에 맞서 투쟁하고 있을 때 우리는 모든 관심과 에너지를 그곳에 집중해야 합니다. 그리고 민족 해방 없이는 불가능한 사회 해방을 위한 투쟁의 정신으로 기존의 적대적인 볼셰비키 정권을 부정하고 극복하는 데 초점을 맞춰야 합니다. 볼셰비키의 완전한 전복과 파괴, 인민과 인간의 완전한 통합은 모든 사회 문제의 주된 진리이자 요구로서 대중의 의식과 지도 속에 자리잡아야 합니다. 그리고 이것은 반드시 이루어져야 하며, 이는 모든 정치적 활동을 포함한 혁명적 해방 운동을 통해 달성되어야 합니다. 진정한 독립주의자는 10월 혁명의 "성과", 공산주의의 일부 긍정적인 점, 사회주의 강령의 정확성에 대해 말할 수 없으며, 감히 대중의 관심을 공산주의에 반대하는 투쟁에서 사회의 망령으로 돌릴 수 없습니다. 우리나라에는 존재하지 않는 민간 자본주의. 사회 문제에 대한 그러한 접근 방식은 반 볼셰비키 혁명, 볼셰비즘 및 "그 모든 활동"에 대한 적대적인 세뇌로 이어지기 때문입니다.
우크라이나 정치 사상과 정치 세력의 발전에서 이러한 추세는 1917-20년의 국가 정치적 부흥과 해방 투쟁의 전체 내부 내용, 정신, 방법 및 배경을 훼손하고 약화시킨 사회주의 질병의 재발입니다. 등장하면서 그들은 당시 사회주의 정당들이 했던 것과 똑같은 일을 반복합니다. 둘 다 적에 대항하는 이념적 기회주의, 혁명적으로 보이려는 기회주의의 산물이다. 이것은 민족해방과 민족자주주장을 위한 총체적인 투쟁과정에서 전쟁을 벌이는 민족진영에 속하였지만 적들의 사상적 압력에서 정신적으로 해방되지 못하거나 굴복한 분자들의 행동이다. 그리고 국가적 투쟁이 적의 "가치와 소유물"과 일종의 타협 노선을 따르기를 원합니다. 1917-20년과 마찬가지로 현재의 명확하고 포착된 사회주의는 해방 수용소에서 정치적 안내자 역할을 수행하고, 다른 사람이나 적으로부터 빼앗은 것을 빛나게 하고, 그러한 노선에 따라 해방 운동을 지도하기를 원합니다. .
현대 정치 생활의 차원, 실제 영향력 및 중요성에 대해 이야기하고 있다면 이러한 현상은 1917-20년 사회주의 정당의 사소한 축소판입니다. 현대의 경향은 해로운 현상이므로 우크라이나 정치 생활에서 완전히 제거되어야 합니다.
* * *
해방 투쟁 강령의 첫 번째 자리로 "독립 민족 국가를 위하여"라는 슬로건 대신 "우크라이나의 민주적 질서를 위하여"라는 슬로건을 지명하는 것은 또 다른 동기와 극도로 해로운 측면을 가지고 있습니다. 반체제 투쟁이라는 개념은 현대 해방 대회를 독립 국가 획득을 위한 투쟁이 아니라 우크라이나 국가 조직을 위한 투쟁으로 제시하는 프로젝트의 형태로 제시됩니다. 이 개념은 이민 중에 구체화되었으며 우크라이나 SSR이 소련에 수용되었을 때 지속적으로 장려되었습니다. 이 사실은 일부 사람들 사이에서 상당한 감탄을 불러일으켰고, 이에 따라 우리의 해방정책의 입장도 바뀌어야 한다는 견해를 강화시켰습니다.
그 개념 뒤에 있는 생각과 주장의 흐름은 다음과 같습니다. 단지 자국의 국가 창설을 위해 경쟁하는 비국가 국가의 조건에서 국제 포럼에서 우크라이나 외교 정책을 수행하는 것은 매우 어렵습니다. 그러한 상황에서 독립적인 정치적 요인으로 행동하는 것은 불가능합니다. 왜냐하면 국제 정치 원칙을 이해함에 있어 우크라이나는 독립적인 요인으로 존재하지 않았기 때문입니다. UN(현재 UN) 가입으로 인해 우크라이나 SSR은 우크라이나 국가로서 국제적인 인정을 받았으며 이제 우크라이나는 국제 생활의 주체가 되었습니다. 자체적으로 독립적인 정책을 수행할 수 없고 실제로는 러시아 정책의 도구인 모스크바의 식민지이지만, 세계가 원칙적으로 우크라이나 국가를 인정하고 그 존재 사실과 주관적인 입장을 받아들이는 이점이 있습니다. 우크라이나의 국제관계. 이는 향후(독립) 우크라이나 국가에 대한 국제적 인정을 촉진하고 이를 사전에 보장합니다. 국제법의 관점에서 볼 때, 우크라이나 국가의 연속성은 있을 것이며, 미래의 독립된 진정한 우크라이나 국가는 자동으로 우크라이나 SSR의 유산을 이어받게 될 것입니다. USSD의 건설은 국제법적 의미에서 정권과 체제의 변화인 쿠데타의 성격을 갖게 될 것입니다. 이제 우크라이나가 국제 포럼에서 시민권을 갖게 되면 독립적인 외교 정책 업무를 수행하는 것이 훨씬 쉬워질 것입니다. 이에 따르면(이 개념의 대변인이 말함) 우리는 대외 활동에서 현대 해방 경쟁을 국가 자체와 존재를 위한 투쟁이 아니라 소련의 국가 체제와 정권을 바꾸기 위한 투쟁으로 해석해야 합니다. . 특히, 외부 세계 앞에서 우크라이나 SSR이 우크라이나 국가가 아니라는 입장을 옹호할 수는 없습니다. 이제 그들은 우크라이나 SSR이 완전한 주권을 갖지 못하도록 문제를 제기해야 하며 우리는 그 주권을 위해, 소련과 모스크바로부터의 완전한 분리, 그리고 국가의 변화를 위해 싸우고 있다고 말합니다. 공산주의 독재를 제거하기 위해 권력과 국가 구조를 민주적인 것으로 바꾸십시오. 이러한 결의안은 국제 포럼에서 우크라이나 SSR의 국제적 인정 사실에서 파생될 수 있는 우크라이나 국가 지위의 이익을 훼손하지 않기 위해 필요합니다.
그러한 견해는 전후 첫 2년 동안 가장 강하게 강조되었습니다. 이제 그러한 고려 사항의 허위는 이미 너무 명백하며 그들의 대변인 자신은 열정이 식었고 국제 체스판에서 우크라이나 SSR의 존재가 크렘린 게임에서 체스 말 역할을 하는 것이 도움이 될 것이라는 장밋빛 희망을 가지고 있습니다. 독립적인 외교정책 업무. 그러나 본질적으로 그러한 가정은 기본적으로 이민에 따른 우크라이나 정치 생활의 정세적이고 기회주의적인 개념으로 남아 있었습니다. 바로 체제 변화를 위한 반체제 투쟁이라는 개념은 소위 말하는 우크라이나 SSR은 우크라이나 국가가 아닙니다.
이는 마치 혁명적인 반볼셰비키처럼 분명한 사회주의자부터 사이비 민족주의자에 이르기까지 이민에 있어서 모든 반민족주의 경향의 공통분모입니다. 그들은 국면의 파도를 타고 정치적 표면으로 떠오를려고 하고, 우크라이나 독립 정치에서 "진보적" 개념으로 민족주의 노선에 반대하는 목소리를 내려고 노력하지만, 실제로는 숨겨진 의도를 받아들이고 적에 대항하는 낡은 기회주의의 틀에 빠지게 됩니다. 새로운 "진보적" 버전의 그의 게임에 대해 설명합니다. 그러한 방향의 유해성은 다면적입니다. 우선, 그는 우크라이나 독립 정책에 완전한 혼란을 가져왔고, 이 점에서 우크라이나 SSR과 전체 볼셰비키 게임에 대한 입장은 근본적으로 유지되고 일관되게 수행되어야 합니다. 유일한 올바른 입장은 실제 상황에 해당하고 우리의 주요 목표를 따르는 것입니다. 따라서 우크라이나 SSR은 우크라이나 국가가 아니며 볼셰비키 모스크바가 우크라이나의 제국주의 노예화와 식민지 착취를 외부 세계로부터 숨기려고 시도하는 표시이자 기만적인 형태일 뿐입니다. 우크라이나 국민 앞에서 모스크바는 우크라이나 SSR의 이름과 형태로 최악의 노예화와 강탈을 초래하여 우크라이나 국가라는 개념을 타협하고 평가 절하하기를 원합니다. 이런 식으로 볼셰비즘은 우크라이나 국가를 위한 경쟁을 약화시키고 이념적으로 무장해제시키려고 노력하고 있습니다. 이 문제에 대한 기회주의, 타협, 모호함은 독립 운동에서 용납될 수 없습니다. 방향 감각 상실과 동원 해제를 도입하고 적들이 원하는 것을 이끌어 내기 때문입니다.
사실, 모스크바는 국가 독립을위한 우크라이나 국민의 불굴의 투쟁으로 인해 그러한 길을 택할 수밖에 없었습니다. 그것을 깨뜨릴 힘이 없었던 볼셰비즘은 속임수와 교활한 전복에 의지했습니다. 그러나 이렇게 한 후에 적은 그러한 틱틱을 자신에게 유리하게 바꾸려고 합니다.
볼셰비키 모스크바는 우크라이나 SSR을 국제 포럼에 데려옴으로써 동시에 여러 가지 이점을 얻고자 합니다. 즉, 이를 현장에 파견하고 완전한 주권을 위한 우크라이나의 경쟁을 자극하는 것입니다! 소위 말하는 실제 상황에 대해 세상을 속이고 있습니다. 소련 연방공화국. 국제 생활과 세계 여론에서 볼셰비키는 우크라이나의 이름을 노예화의 의미가 아니라 모스크바의 전체 정책과 연결하려고 노력하고 있지만 마치 독립 우크라이나 SSR이 모든 면에서 자발적으로 소련과 연대하는 것처럼 보입니다. ; 이러한 방식으로 국제 포럼에서 우크라이나가 모스크바 제국주의에 대항하는 주요 혁명 세력이며 소련을 전복하고 파괴하기 위해 경쟁하고 있다는 진실을 무력화하고 억압합니다. 마지막으로 볼셰비키는 국제 포럼에서 자신들의 게임에서 또 다른 매우 유리한 위치를 차지하려고 노력하고 있습니다. 볼셰비키 모스크바에는 그러한 이점이 있습니다.
그리고 우크라이나가 마누엘스키에 의해 대표되고 우크라이나가 모스크바의 음성 메일이라는 생각이 세계 여론에 강요된다는 사실에서 우크라이나 국가의 원인에 어떤 이점이 있습니까? 우크라이나의 이름이 볼셰비키 인물 중 하나가 아니라 오로지 소련의 붕괴, 모스크바 제국주의와 볼셰비즘의 죽음? 우크라이나라는 단어가 타협하지 않는 해방 투쟁을 통해서만 세상에 울려 퍼지는 것, 모스크바가 세계에서 우크라이나에 대한 언급 자체를 두려워하는 것, 또는 마누엘스키가 볼셰비키가 할 수 있는 포위되고 순종적인 우크라이나를 세계에 제시하는 것이 더 낫습니까? 벌써 침착하게 보여? 세계 여론에 따르면 국제 포럼에서 달성하기 더 어려운 것은 실제 혁명에 대한 인정을 얻는 것, 볼셰비키 모스크바를 처리하는 것, 다른 방법은 없습니다. 또는 우크라이나의 이름에 부담을 줄 모든 것을 지시하고 부활시키는 것입니다. , 소위 우크라이나 SSR?
소위 할 수 있습니까? 우크라이나 SSR을 마지막 불꽃으로 삼아 우크라이나 국가가 지속되는가? 우크라이나 SSR 이후 유산의 대의는 국제적 진정한 의미의 긴장에 더 유용할 것입니다. 우크라이나 국가의 주권과 소브르노스티의 대의입니까, 아니면 새로운 모스크바의 제국주의 침략을 위한 것입니까? 그러나 일반적으로 어떤 국가가 국제법 앞에서 자신의 사건을 가장 객관적으로 정당화함으로써 국가 독립을 획득하거나 확보한 때는 언제였습니까? 왜 독립적인 의견을 오도하는가?
그리고 마지막으로, 우크라이나 국가가 우크라이나 SSR에 대한 저당권, 볼셰비키가 우크라이나 SSR의 이름으로 행하고 앞으로도 행할 모든 의무와 부담을 자발적으로 떠맡아야 한다고 말하는 것이 합리적이고 받아들일 수 있습니까? 내부 및 외부 질서의 모든 방해 요소와 그 중에는 이미 완료된 것 외에도 다양한 조약, 다른 국가에 대한 우크라이나 SSR의 계엄령 등이 있을 수 있습니다.
적들의 정치적 지형이 변하면 그토록 빠르고 쉽게 적국에 대항하는 총로선을 바꿀 준비가 되어 있는 자주적, 심지어 혁명적인 정치는 어떠해야 하겠습니까? 그리고 그것은 아마도 언젠가는 그것으로부터 어떤 이익을 얻는 것이 가능할 것이기 때문입니다.
* * *
현대해방투쟁을 같은 개념으로 외부세계에 설명하려는 시도는 평가절하로 이어진다. 우크라이나 혁명에 우크라이나와 러시아의 역사적 투쟁이 아닌 단지 반체제 투쟁, 쿠데타의 성격을 부여한다는 것은 우크라이나 혁명을 국제 정치의 관점에서 그러한 반체제 투쟁의 질로 격하시키는 것을 의미합니다. 예를 들어 러시아의 반볼셰비키 운동과 같은 공산주의 세력.
현대의 국제 생활은 소련과 나머지 세계 사이의 다자간 갈등에 의해 지배되고 있습니다. 이 갈등은 두 가지 주요 요소로 구성됩니다. 전 세계를 장악하려는 공산주의에 대한 투쟁과 러시아의 확장적이고 침략적인 제국주의에 대한 투쟁입니다. 이 두 가지 요소는 하나의 전체로 짜여져 있으며 한 줄을 따라 작용하여 서로를 강화합니다. 그러나 추가 개발 과정에서 이들은 별도로 존재하고 작동할 수 있으며 이러한 분리로 인해 아직 이들 중 어느 것도 제거되지는 않습니다. 즉, 러시아에서 볼셰비즘의 제거는 다른 형태로 존재하고 행동할 수 있지만 외부 세계에 동일한 위협을 가하는 러시아 제국주의를 아직 무너뜨리지 않습니다. 그리고 공산주의는 러시아의 몰락으로 완전히 죽지 않을 것이며 여러 나라에 여전히 존재할 수 있습니다. 따라서 국제정치에서 현대의 반볼셰비키 세력은 발전의 측면에서 분류된다. 그들은 볼셰비즘에 반대하는 노선에 따라 평가된다: 단지 확장적 공산주의일 뿐인지, 아니면 러시아 제국주의의 한 형태인지, 그리고 특히 그것이 어떤 형태를 취하든 관계없이 발전하는 모든 러시아 제국주의에도 반대할 것인지 여부. 러시아 제국주의의 완전한 파괴와 그 부흥의 불가능성을 추구하는 세력은 다른 평가를 가지고 있습니다.
세계가 우크라이나 해방 정책을 우크라이나 SSR의 쿠데타, 질서 변화, 볼셰비즘 자체 제거에 대한 경쟁으로만 이해하게 되면 이를 볼셰비즘에 적극적으로 반대하는 요인 중 하나로 간주하여 붕괴할 것입니다. , 그러나 추가 개발에서 역할이 아직 결정적이지 않은 경우에는 다를 수도 있습니다. 우리의 해방 정책을 위해서는 우크라이나 해방 혁명을 모스크바, 모스크바 제국주의, 볼셰비키뿐만 아니라 모든 종류의 우크라이나에 대한 역사적 투쟁의 연속으로 충분히 평가하는 것이 중요합니다. 이 투쟁은 우크라이나와 모스크바 간의 완전한 단절, 우크라이나 독립 대성당의 재건, 소련의 붕괴 및 소비에트 이후 유럽의 독립 민족 국가 건설이라는 우리 목표가 완전히 실현될 때까지 멈추지 않을 것입니다. 그리고 아시아, 러시아 제국주의의 완전한 패배와 러시아 주변의 국경 내 폐쇄, 더 이상 제국주의 침략에 참여할 수 없는 국가 시스템의 창조. 또한 우크라이나가 자신을 노예로 삼고 국가 독립과 주권을 파괴하거나 우크라이나 땅을 침범하려는 모든 세력에 맞서 투쟁을 계속할 것임을 세계가 알 수 있도록 하기 위함입니다.
자신의 역할에 대한 올바른 평가를 통해 우크라이나는 국제 정치에서 볼셰비즘을 패배시키는 세력일 뿐만 아니라 모든 러시아 제국주의에 반대하는 영구적인 요소, 모든 노예 상태에 대한 반대자, 적극적인 요소로 간주될 것입니다. 동유럽과 볼셰비키 이후 아시아 전체 질서의 초석. 이러한 의미에서 우크라이나 혁명은 해당 공간에서 광범위하고 지속적인 변화의 옹호자가 되어 완전히 새로운 별자리를 만들 것입니다. 국제 정치에서 우크라이나 대의에 대한 적절한 평가가 이루어지려면 우크라이나 민족 해방 혁명이 그만큼 강력하고 그 뒤에 우크라이나 국민이 함께 싸울 준비와 결단력이 있다는 점을 세계가 알아야 합니다. 그 라인은 끝까지, 어떤 대가를 치르더라도 승리를 위해. 지금 진행되고 있는 혁명적 투쟁 전체는 그것이 사실이라는 적절한 증거를 제시하고 있습니다. 이는 또한 적절한 외교정책 업무를 위한 최상의 기반을 제공합니다.
우크라이나의 해외 정치적 활동은 이 과제에 적절하게 대처해야 합니다. 동시에, 외국 작품의 발표와 해방 정책의 일반적인 노선을 표현하는 데 있어 적절한 명확성과 일관성이 있어야 한다는 것이 매우 중요합니다. 우리의 투쟁은 우크라이나와 러시아 사이의 투쟁이며 역사적 순서에 따라 계속되는 비타협적인 투쟁이라는 점을 가능한 한 명확하게 강조할 필요가 있습니다. 이러한 비타협적 태도와 결단력, 이러한 대강의 노선이 있어야만 우리의 대외정책이 올바로 수립될 수 있습니다.
우크라이나 정치에서 잘못된 개념을 제시하는 이유 중 하나는 국제 관계에서 다양한 사항의 중요성에 대한 잘못된 평가입니다. 일부 사람들은 여전히 국가의 외교 정책은 이념적 동기에 따라 결정되며, 국가가 다른 국가에 대해 우호적이거나 적대적인 태도를 갖는 문제는 주로 국가 교리, 체제 및 정책의 유사성 또는 반대성에 따라 결정된다는 믿음을 갖고 있습니다. 사회 구조. 이데올로기적 깃발과 슬로건 아래 진행되는 전쟁, 경쟁, 적대, 동맹, 연합, 그리고 국가와 국민 사이의 가장 중요한 모든 관계가 실제로 그러한 동기에서 발생하고 목표를 위해 노력한다고 생각하는 것은 순진한 것입니다. 전시 중. 어떤 사람들은 세상에서 실제로 무슨 일이 일어나고 있는지에 대한 이해를 상실했습니다. 그들은 모든 국제 관계의 주요 동인이 무엇보다도 자국의 이익을 위한 각 국가의 경쟁, 즉 포괄적인 발전과 복지에 필요한 생활 공간, 토지, 모든 종류의 상품을 획득하고 제공한다는 점을 이해하지 못합니다. 이는 아마도 대규모의 정치적, 경제적, 군사적 안보와 권력을 달성하기 위한 것입니다. 제국주의 국가에서 주요 원동력은 자신의 이익을 위해 자신의 권력과 부를 사용하기 위해 다양한 형태로 다른 국가에 대한 지배 경쟁입니다.
이것 또는 저 정부 및 사회 정치 체제의 세계에서, 다른 주, 다른 민족의 이런 질서에 대한 지배권을위한 투쟁은 실제로는 주로 국가의 이기적인 목표를위한 투쟁입니다. 이 시스템의 사심없는 수호자로서. 그러한 화면 아래에는 사람들이 자신의 방식, "진보", 정의 등으로 "전환"하는 자신의 의지를 강요하고, 의도에 불리한 특정 사람들의 내부 질서를 제거하고, 파괴하려는 시도가 있습니다. 가장 불리하고 가장 비우호적인 세력, 내정 개입 가능성을 보장하고 특정 국민에 대한 자신의 계획을 가장 용이하게 하는 국가 정치 또는 사회 경제적 시스템을 가져오는 세력, 또는 자신의 입장, 자신의 시스템을 간접적으로 강화합니다. 어떤 경우에는 일반적인 군사 공격, 정치적, 경제적 종속이 한 시스템에 대한 개입과 다른 시스템의 도입을 가장하여 숨겨져 있습니다. 외국에서 한 시스템을 다른 시스템으로 교체하려는 경쟁은 원칙적으로 해당 국가의 목표에 부합하며, 그것이 단지 속임수와 은폐가 아닌 경우 자신의 목표를 달성하기 위한 수단, 방법이 됩니다. 평범한 혜택.
역사가 이를 분명히 보여줍니다. 특히 전쟁 중과 그 이후의 최근 국제 발전은 이와 관련하여 가장 원시적인 사례로 가득 차 있습니다. 무엇보다도 볼셰비즘이 전형적인 예를 제공한다. 세계 공산주의 혁명, 모든 국가에 공산주의 확산, 세계적인 규모의 공산주의 행동 — 볼셰비즘은 이 모든 것을 러시아 제국주의에 봉사하는 도구로 고무하고 조직하고 사용합니다. 그러나 볼셰비즘 외부의 반대자들 사이에서도 이기적인 목표를 은폐하기 위해 이데올로기적이고 이타적인 베일을 사용하는 사례가 많이 있습니다.
오늘날 광범위한 인민 대중은 정치 생활에서 점점 더 적극적인 역할을 하고 있으며 전쟁은 더욱 총체적이며 생활 전반에 걸쳐 이루어지고 있으며 국제 관계는 매우 밀접합니다. 모든 변화와 게임이 직접적인 참가자뿐만 아니라 다른 많은 사람들에게 영향을 미치도록 짜여지고 연결되었습니다. 동시에 정치 생활 전체, 즉 국제 생활에서 선전의 중요성이 커지고 있으며 이는 엄청난 비율을 차지하고 있으며 수단일 뿐만 아니라 중요한 요소, 별도의 영역이 되고 있습니다. ​정치. 오늘날 그들은 이전보다 더 그러한 슬로건 아래 정치를 수행하려고 노력하고 있습니다. 그 태도는 실제 내용과 목표에 관계없이 전 세계뿐만 아니라 광범위한 대중의 지배적 견해, 지시 및 희망에 부합하는 것처럼 보입니다. 자기 민족뿐 아니라 외국 민족도 마찬가지다.
그리고 바로 지금, 실상을 가장 부지런히 은폐하는 선전에도 불구하고, 세계 대전과 전후 정치를 수행하고 대중에게 유일하게 올바른 구호로 제시된 모든 위대한 구호가 분명해졌습니다. , 그리고 그렇게 많은 희생을 치른 것은 전술적 수단으로 해석됩니다. 순수한 이익의 정치가 필요하다면 동일한 고상한 슬로건과 목표를 거부하는 조치가 취해집니다. 서방 민주주의 국가들은 자유, 인류, 민주주의를 수호하고 전체주의, 독재, 폭력, 노예화에 맞서 대서양 헌장의 슬로건 아래 독일과 전쟁을 벌였습니다. 그리고 전쟁에서 그들의 동맹국은 소련이었습니다. 그곳의 모든 악은 억압, 가난한 사람들, 노예화, 테러, 전체주의, 과두 독재, 전체 국가의 말살, 종교의 파괴, 사상의 자유, 근절입니다. 인간과 민족적 자아, 그리고 극도의 야만성과 노예제도의 다른 많은 표현들이 최고 수준으로 치달았습니다. 소련은 전쟁이 시작된 모든 악의 주요 거점이자 모델이자 번식지였습니다. 연합군의 지원으로 그는 히틀러의 독일을 상대로 국민과 국민의 자유를 얻으려는 시도에서 남동생과 학생을 제치고 승리자가 되었습니다. 러시아 볼셰비키와의 동맹은 전 세계를 위협하는 세력으로 만들었다. 게다가 이미 전쟁이 끝난 후 히틀러의 위협이 사라졌을 때 볼셰비키는 반인도적 범죄와 평화에 반하는 범죄를 재판하기 위해 국제 재판소에 판사로 앉아 있었고 모든 국제 생활에서 가장 높은 순위에서 결정적인 투표(거부권)를 얻었습니다. 정부 간 기관은 모든 국제 문제에 대해 결정을 내려야 합니다. 이것이 서방 민주주의 국가들이 전쟁을 벌이고 전체 정책을 수행하는 슬로건과 어떻게 조화될 수 있습니까?
"탈출구"가 발견되었습니다. 볼셰비키는 반대 본질을 냉소적으로 덮고 서구 민주주의 자체를 이기고 동시에 슬로건을 완전히 타협하기 위해 자신과 동일한 민주주의 슬로건을 채택했습니다. 추가 학살에서 이념적으로 무장 해제합니다. 처음에 서방 국가들의 정책은 추악하고 파렴치한 볼셰비키 게임에서 좋은 역할을 하고 볼셰비키 러시아에 대한 진실을 눈감고 척하는 것 외에 러시아와의 군사 동맹으로 인해 조성된 상황에서 다른 길을 찾지 못했습니다. 자신의 슬로건과 소련 볼셰비키와의 연합 사이의 끔찍한 모순을 보지 못한다는 사실을 국민과 전 세계에 알립니다. 나중에서야 서구 민주주의 국가들은 이러한 수법을 외면하기 시작했습니다. 대체로 이것은 서구 국가의 입장에 대한 볼셰비키의 추가 공격과 소련의 명백한 추가 공격 준비의 영향으로 수행됩니다.
또는 티토의 유고슬라비아에 대한 서방 민주주의 국가의 정책, 주로 경제적으로 볼셰비키 정권에 대한 명시적인 지원은 전 세계에 발표되는 내용에 부여된 실질적인 중요성을 보여주는 전형적인 예입니다. 서방 민주주의 국가들은 더 이상 티토프 유고슬라비아의 실제 상황을 무시할 수 없습니다. 최근 그들이 이에 대해 큰 소리로 이야기했기 때문입니다. 서방 국가의 모든 시민은 티토 정권이 볼셰비키 정권을 그대로 모방한 것이며, 그것이 전형적으로 볼셰비키라는 사실을 잘 알고 있습니다. 정치적, 사회 경제적 및 기타 모든 관점에서 유고슬라비아의 티토 공산주의는 소련에서 일어나고 있는 것과 똑같은 일을 하고 있습니다. 동일한 테러, 전체주의, 일당주의, 전체 경제의 공산주의 집단화-사회화, 종교 박해, 마르크스주의 강제 부과, 유물론적 세계관, 한마디로 "성취"와 정통성에서 "어머니" 스탈린주의 코뮌과 경쟁하는 공동체입니다.
그리고 이제 티토는 스탈린과 논쟁을 벌이고 자치 문제에 관해 모스크바에 불순종하고 분노를 터뜨리는 것만으로도 충분할 것입니다. 그리고 이미 서구 민주주의 국가들은 티토의 범죄자 볼셰비키에 대한 어제의 큰 분노와 비난을 잊어버렸습니다. 정권에서는 물질적 지원과 함께 그에게 완전한 사면을 제공하십시오. 무엇의 이름으로, 어떤 고상한 아이디어와 기초가 있습니까? 왜냐하면, 아마도 티토는 모스크바를 향해 불순종과 방종의 길을 더 나아갈 것이고, 스탈린이 "민족 공산주의 유고슬라비아"를 "진정"시키고 싶다면 그녀는 군사적 저항을 펼칠 수도 있기 때문입니다. 이 모든 것은 분명히 "물 위에 갈퀴로 쓰여진 것"이며, 두 전체주의, 형제적 공산주의 정권 사이의 그러한 가족 분쟁의 심각성과 지속성에 대해 여전히 큰 물음표가 있습니다. 그러나 서구 국가들은 만일의 경우에 대비해 티토를 돕고 있으며, 아마도 그들이 원하는 대로 되기를 바라고 있습니다.
그러나 대중의 문제에는 또 다른 보다 실제적인 페이지, 즉 현실이 있습니다. 티토는 서방으로부터 얻는 모든 도움을 공산주의 체제, 즉 중부 공산주의 정권을 강화하는 데 잘 사용합니다. 모스크바 공격에 대한 외부 저항처럼 내부 강화를 위해 모든 일이 일어나고 있습니다. 유일한 실제 효과는 작은 소련인 유고슬라비아로 통합된 국가에서 볼셰비즘-공산주의가 통합되는 것입니다. 강화하는 것은 누구에게 유익합니까? 우선, 더 큰 억압을 희생하여 티토프의 볼셰비즘에 의해 노예가 된 민족의 모든 독립적, 반공산주의 세력을 정복한다는 것은 말할 필요도 없습니다. 티토 정권 자체 외에도 세계 공산주의는 이것으로부터 이익을 얻을 것입니다. 왜냐하면 공산주의는 서구 민주주의의 물질적 지원 덕분에 세르비아, 크로아티아, 슬로베니아에서 이들 민족의 국가적, 반공산주의 투쟁에 맞서 강화되고 있기 때문입니다. 처음으로. 역사는 반복되며, 어떤 사람은 배우고 다른 사람은 모든 것을 새롭게 시도합니다. 이제 상황이 달라질 것이라는 희망을 품고 말이죠.
모스크바와 티토의 분쟁이 진짜인지 아니면 단지 교활하고 전술적인 책략인지에 대한 수수께끼를 풀 필요가 없습니다. 우선, 사실과 결과를 살펴봐야 합니다. 형제들 사이에서 일어나는 것처럼 모스크바와 티토 사이, 모스크바와 유고슬라비아 정권 사이에 가장 강한 적대감이 있게 하십시오. 모든 것에도 불구하고 그러한 상황의 전체 발전에 대한 실제 사실과 눈에 띄는 결과는 남아 있습니다. 우선, 다음과 같습니다. 서방 국가들은 티토의 공산주의 정권에 동정적이었고 그에게 도움을 주었습니다. 유고슬라비아의 공산주의와 볼셰비키 체제는 변화했다. 반공투쟁은 타격을 입었다. 전체주의, 독재, 폭력 등에 반대하는 서구 민주주의의 이념적 입장은 다시 한번 극도로 타협되었습니다. 티토는 공산주의 노선에 대한 충성심에 관심을 갖고 있으며, 소련과 유고슬라비아 사이에는 실질적인 이념적 모순이 없으며, 이들 사이의 결합은 언제든지 올 수 있으며 공산주의 유고슬라비아와 반공 국가의 연합보다 더 자연스러울 것입니다. 존경할만한 상황에서 자율성과 종속에 대한 논쟁은 그 의미를 잃을 것입니다. 소련 반대자들의 편에서 유고슬라비아가 전쟁에 참여할 것을 기대하면서 보다 진지한 정치적, 전략적 계획을 세우는 것은 너무 위험합니다.
서구의 책임 있는 정치인들은 이 모든 것을 보지도 못하고 이해하지 못합니까? 그렇게 가정하는 것은 우스꽝스러울 것입니다. 그러한 정책은 우리 의견으로는 정당하지 않습니다. 그러나 그것은 의식적으로, 의도적으로, 그리고 그들의 관점에서는 합리적으로 수행됩니다. 사실 우리는 그들의 상황을 고려하고 있습니다. 간단합니다. 이 모든 것은 그들에게는 부차적인 부작용입니다. 그들은 이미 유고슬라비아를 볼셰비즘에 "썼고" 공산주의의 손에 던져진 민족들의 운명은 우크라이나의 운명, 우리의 투쟁만큼이나 관심이 있습니다. 볼셰비키 이후 국가들의 모든 문제는 서구 국가들의 정치의 맨 끝 어딘가에 있습니다. 낭비되는 대출과 배달에 더 많은 관심이 집중됩니다. 그러나 비교적 큰 금액은 아니며 소위 비용을 지불하는 데 사용할 수 있습니다. 모스크바와의 냉전에서 약간의 견제를하고 우리 민족의 여론에 일종의 진정제를 제공하는 것입니다. 마찬가지로 서방이 공격에 나서 적진을 돌파하고 있는데, 전초 기지의 티토가 모스크바 제국주의의 반대자가되어 서방의 도움을 받고 싶어했을 때 이는 서구 민주주의가 전진하고 있음을 의미합니다! 서구 정치인들은 특히 전략적 측면에서 티토에게 진지한 투자를 하지 않습니다. 이것은 작은 연못이라는 부작용입니다. 그들은 소위 소련과의 냉전이지만 볼셰비키와는 완전히 다르게 "차갑다"고 해석합니다. 소련의 경우 이것은 전쟁에서 더 유리한 위치를 차지하기 위해 더 작은 무기를 사용하는 투쟁인 최종 학살을 준비하는 단계입니다. 서방 국가들에게 있어서 냉전은 협상을 위해 보다 유리한 입장을 취하려는 다양한 책략이자 시도입니다. 적과 함께
동시에, 국제 행사가 거리낌 없이 "현실적인" 정치에 대한 그러한 실증적 강의를 할 때, 우리의 나이 많고 젊은 정치 세대의 기회주의자들은 각자 자신의 방식대로 우크라이나 민족주의를 부정하고 해방 운동을 다시 그려갑니다. 대외정치활동에서 가장 중요한 것은. 그들 중 일부는 그렇게 믿고 있고, 다른 일부는 우리가 민주주의를 지지한다는 사실을 세계에 확신시키면 서방 국가의 정책이 우크라이나 해방 투쟁에 유리할 것이라고 추측하고 있습니다. 그 동안 그러한 질문은 거의 중요하지 않으며 우크라이나 해방 대의와 우리 투쟁에 대한 외부 세력의 태도는 주로 러시아에 대한 실제 정책과 미래 계획에 달려 있습니다. 그들의 관점에서 이해관계가 일치할 때, 즉 우리 해방 투쟁의 목표와 그들의 정책 계획, 우리 투쟁의 결과와 효과, 그리고 우리 공간의 상황 발전에 대한 그들의 열망 사이의 일치가 있을 때 — 그렇다면 경쟁에 대한 이러한 요소에 대한 긍정적이고 호의적인 태도에 대한 실제 근거가 있습니다. 이러한 기회를 활성화하고 정치적으로 활용하기 위한 적절한 조치뿐만 아니라 우리 외교 정책의 더 넓은 개념도 이에 기초할 수 있습니다.
독립 투쟁과 관련된 모든 외국 정치 활동은 우선 우크라이나의 해방 투쟁, 일반 상황에 대한 현재의 중요성, 볼셰비키 권력의 성장과 확장에 대한 억제 영향력, 우크라이나의 에너지를 외부 세계에 적절하게 묘사해야 합니다. 볼셰비키-러시아 제국, 즉 국가 감옥의 붕괴를 겨냥했습니다. 정치, 경제 및 기타 모든 관계의 근본적인 변화를 위해 소련 붕괴, 소련 및 기타 독립 국가 건설 등 우리 혁명의 목표 실현이 갖는 엄청난 중요성을 세계에 알리기 위해 동유럽과 아시아에서. 이 모든 것을 다른 사람들에게 올바른 지식과 이해로 가져오고 그들의 관심과 동정심을 불러 일으키기 위해; 목표와 정치적 노선이 우리의 목표 및 경쟁과 일치하는 세력과의 이해와 협력을 추구합니다. 그러한 현실적-정치적 기반을 바탕으로 우리와 이러한 요인들 사이의 효과적인 관계를 가져오는 조치를 취하는 것입니다. 이는 현재와 미래의 투쟁에 유용하고 도움이 될 것입니다.
자주적인 외교정책의 관점을 현실적 기반에서 민주적 견해와 지침의 조화를 통해 공감을 추구하는 쪽으로 옮기는 것은 그야말로 해롭다. 이는 우리 작업에서 외부 세계에 대한 고유한 중요성, 고유한 특정 부담 및 주관적 활성 역할을 박탈합니다. 이데올로기적 유사성에만 호소하고 민주주의 원칙이라는 이름으로 모든 것을 동정을 바탕으로 구축하려는 외교 정책 작업은 전쟁 이후 볼셰비키 모스크바 민주 동맹국(폴란드, 체코 공화국, 중국 등)에 항복할 것입니다. 결코 성공할 수 없습니다. 그러한 정책은 순진한 것으로 판명되었으며 외국 세계 앞에서만 타협하고 방향 감각 상실과 혼란을 초래합니다. 이는 기회주의와 정치적 순진함의 표현이다.
우크라이나 혁명적 민족주의에 반대하는 사람들은 이에 반대하는 연설을 통해 외교 정책에 대한 주장을 적극적으로 호소합니다. 그들은 해방운동의 민족주의적 면모가 대외정치사업에 많은 어려움을 초래하고 그 성공을 감소시킨다는 논제를 제시하고 확산시킨다. 전쟁이 끝난 후 만연한 정서와 피상적인 의견에 따라 다양한 기회주의자들은 모든 민족주의 운동은 반대 조류의 압도적인 압력에 굴복해야 하며 전 세계적으로 사회주의를 향한 경향이 있다고 생각했습니다. 이러한 배경에서 다양한 기원의 기회주의가 우크라이나의 해외 정치 생활에서 고개를 들기 시작했습니다. 사회주의와 안일함을 바탕으로 한 낡은 방향 외에도 격동적인 정치 상황을 추측하고 혁명 해방 운동으로 자신을 더럽히고 심지어 자신의 곡선을 따라 끌고 싶은 새로운 동료 여행자가 탄생했습니다. 그들은 우리 운동이 자신의 입장을 떠나 새로운 정치적 바람에 적응하고, 다른 사람의 취향에 적응하고, 다른 사람의 토양에서 빌린 다양한 슬로건, 기호 및 어법을 적용해야한다는 개념을 심어 주려고 노력하고 있습니다. 그러나 이 모든 것이 현재 우리에게는 의미가 없습니다. 상황.
우리 자신의 토양에서 성장하고 우리의 상황과 필요에 부합하는 그러한 가치를 우리의 이념적, 정치적 보물에서 버리고 다른 사람들의 가치로 대체하는 것은 다른 상황에 대해 한 번 이상 정확하지만 지금은 우리에게 관련이 없습니다. 우리 내면의 삶을 약화시키고 혼란스럽게 하는 행동만 하십시오. 우리의 상황에 맞지 않는 외부 세력의 취향에 우리의 정치적 내용과 얼굴을 맞추는 바로 그 사실은 내부 성장 과정, 우리 자신의 힘에 대한 자신감, 우리 자신의 가치에 대한 인식, 그리고 우리의 기본 원칙을 훼손합니다. 오직 우리 자신의 투쟁을 통해서만 해방을 건설하십시오. 구기회주의자와 신기회주의자들이 혁명적, 민족주의적 징후 대신 해방 운동에 주입시키려고 하는 것은 우리 현대 상황에서 혁명적 내용이 결여되어 공허하고 유사민주주의적인 어법으로 전락하고 있습니다. 우크라이나의 해방을 가져올 수 있는 유일한 혁명-해방 투쟁의 조직과 수행에 대해서는 전혀 제공되지 않습니다.
내부 성장 과정에 대한 부적절함과 부정적인 영향 외에도 민족주의, 혁명적 원칙 및 기호를 다른 유행의 원칙 및 기호로 대체하려는 경향에는 다른 해로운 측면도 있습니다. 그들의 디자인과 어법에 따르면 그들은 종종 서구보다는 볼셰비키 "민주주의"와 유사하며, 스스로를 민주적 펜으로 만드는 새로운 볼셰비키 패션과 일치하여 전체 볼셰비키 시스템의 내용과 정치에 민주주의의 표시를 제공합니다. 볼셰비즘은 모든 면에서 반파시즘과 민주주의라는 브랜드를 사용하며, 이를 소련이라고 부르는 인민의 브랜드, 전체 시스템 및 전 세계 볼셰비즘의 제국주의 캠페인을 추가합니다.
독일과의 전쟁이 끝나고 히틀러주의가 타도된 후, 서구 국가와 소련은 모두 자신을 민주주의 국가로 제시했습니다. 게다가 한동안 서구 국가들은 소련의 민주적 성격을 부정하지도 않았고, 민주주의에 대한 서로 다른 이해를 겸손하게 지적하면서 이를 진지하게 해석했습니다. 전쟁이 끝난 후 세계 정치 무대에서는 서구식 민주주의와 볼셰비키 '토착민주주의' 사이에서 민주주의를 위한 경쟁이 벌어졌다. 냉철하게 사물을 바라보는 사람이라면 이것이 세계 여론을 속이고 단결시키려는 목적을 가진 볼셰비키의 선전 전술일 뿐이라는 것이 분명해집니다.
소련이 "인종 민주주의"의 대변인이자 옹호자로서 민주주의의 자세로 행동할 때 볼셰비키의 뻔뻔함에 혐오감을 느낄 수밖에 없습니다. 그러나 서방의 강력한 국가들이 볼셰비키의 거짓말을 진실로 받아들이고 그것이 실제로 어떤 것인지 잘 알고 그것을 소련과의 관계의 기초로 해석하고 하나를 주었다는 사실에도 동의 할 수 없습니다. 모든 국제 문제를 해결하는 데 주요 역할을 담당합니다. "민주적"소련이 그랬던 것처럼 민주주의 개념을 더 타협하는 것은 상상하기 어렵습니다. 그리고 서구 민주주의의 대변인인 국가들이 암묵적인 동의와 소련에 대한 전체 정책을 가지고 있다는 사실을 상상하기는 어렵습니다. , 볼셰비즘을 민주주의 세력의 공동체로 가져왔고, "승인"하여 소련의 민주주의를 신뢰할 수 있게 만들었습니다. 역사는 이것이 전 세계 볼셰비키 공세의 저항에 끼친 피해를 적절하게 평가할 것입니다. 서구 국가들은 그러한 정책으로 인해 점점 더 불쾌한 결과를 경험하고 있습니다.
또한 이러한 전체 국제 발전이 볼셰비키 이후 국가에서 반볼셰비키 투쟁의 확산에 얼마나 부정적인 영향을 미쳤는지 깨닫는 것도 쉽습니다. 이미 변해버린 현재의 상태가 아니라, 전쟁이 끝난 후와 전쟁이 끝난 직후 소련과 서구 열강 사이의 '진심 어린 민주주의 우호'의 당시 상태를 명심할 필요가 있다.
우크라이나 해방 운동은 볼셰비키의 "민주적" 선전의 본질과 소련과 서방 국가 간의 "민주주의" 경주의 본질을 즉시 정확하게 평가했습니다. 이는 우크라이나의 OUN 지부의 지침에서 고려됩니다. [7 - 참조: "1946년 6월에 열린 우크라이나 땅의 OUN 지부 회의 결의안". "1929-1955년 투쟁에 관한 대회의, 회의 및 기타 문서의 결의에 비추어 OUN" 문서 모음, 우크라이나 지하 도서관 1부, ZCh OUN 판, 1955, p. 143 et seq.] 이는 일반적인 정치 상황과 전체 혁명 해방 운동의 활동 방향에 대한 전체적인 평가를 제공합니다. 거기에는 민주주의 구호가 정치적 전술의 주제가 되었고, 두 경쟁 정당이 여론과 국민의 공감을 얻기 위한 수단이 되었다고 명시되어 있습니다.
동시에 1945년부터 다양한 기회주의자들은 "민주주의"의 대변인 역할을 하면서 우크라이나 독립 정치를 국제 포럼에서 벌어지고 있는 민주주의 게임에 참여시키려고 노력하고 있으며, 소련은 이 게임에서 최초의 바이올린. 민주주의에 대한 그 소음의 진짜 이유는 우크라이나 해방 운동의 실제 요구가 아니라 국제 생활에서 실제로 일어나는 일에 대한 무비판적 인식과 오해, 얕은 모방, 외부 세계, 현재 패션에 동화하려는 욕구였습니다.
그러한 낡은 민주주의는 해방 투쟁과 현재 우크라이나 정치 생활 전체의 본질적인 문제에 대한 건전한 해결책을 제공하는 진정한 의미를 갖지 않습니다. 자국의 사회정치 체제의 이론적인 문제와 관련된 것을 제쳐두고, 이 민주주의는 종종 공허한 말 없는 선언, 직유, 그리고 여러 경우에 선동의 성격을 갖고 있습니다. 이러한 내면의 공허함과 인위적인 허위, 현실의 정치적 현실과의 초연, 외부의 정치적 효과에 대한 지시로 인해 우리 기회주의자들의 사이비민주주의 어법은 소련의 '민주주의'와 유사한 성격과 표현을 갖게 되었습니다. 이러한 유사성은 "인민 민주주의"라는 동일한 용어로 완성됩니다. 따라서 외적 민주주의 유행의 추구는 서구 민주주의를 닮고 좋아하려는 욕구에서 비롯되지만, 이러한 동화의 내적 본질이 전면에 나타나고 서구 민주주의가 아닌 볼셰비키 "민주화"와의 유사성이 나타난다.
이러한 동기는 "민주주의를 위한"과 "우크라이나의 민주적 질서를 위한" 슬로건을 우크라이나 혁명-해방, 반볼셰비키 투쟁의 기치로 만들려는 다양한 노력의 근원입니다. 소비에트 이후 유럽과 아시아 민족의 해방 투쟁의 역사적 문제를 지향하지 않고 외부 기호와 이름을 기반으로 모든 것을 평가하는 일부 외부 정치적 요인이 좋아할 수 있습니다. 그러한 요소를 만족시키기 위해 값싼 효과를 계산하는 것이 어떤 사람들에게는 적절해 보일 수도 있습니다. 그러나 이는 실제적이고 실행 가능한 정치가 아니라 공허한 문구, 뻔한 말과 동정의 영역에 있습니다. 그러한 요소를 바탕으로 구축하는 것은 자신을 속이는 것을 의미합니다.
대신에 깃발을 바꾸고 해방투쟁의 주도사상을 바꾸는 것은 이러한 투쟁의 발전과 성공에 매우 중대한 부정적 의미를 갖습니다. 그리고 우리는 이 순간을 고려해야 합니다. 피상적인 인상이 아닌 본질을 보는 모든 심각한 외부 요인은 우리의 상황을 이해하게 해석할 것입니다.
위에서 이미 언급했듯이 제 2 차 세계 대전부터 볼셰비키는 민주주의, 인민 민주주의를 기치로 삼아 주요 슬로건으로 채택했습니다. 이 슬로건 아래 그들은 모든 반대 세력을 물리치고 세계를 지배하기 위해 세계적 규모로 제국주의 공세를 펼치고 있습니다. 볼셰비키가 아닌 외부 세력을 겨냥한 이러한 노선의 모든 볼셰비키 캠페인, 무자비한 행동은 이 슬로건 아래 수행됩니다. 볼셰비키 선전의 모든 수단은 소련과 그 위성국에 실제 민주주의가 존재한다는 의미에서 민주주의, 민주주의라는 용어로 덮여 있습니다. 볼셰비키 체제만이 민주적이며 소련만이 전 세계의 민주주의, 실제 인민 민주주의를 위해 경쟁합니다. . 이것은 소비에트 이후 세계 전체, 모든 민족, 소비에트 이후의 모든 사람에게서 항상 귀에 울리는 볼셰비키 입에서 나오는 슬로건이 공허하고 의미가 없거나 심지어 무장 해제되기에 충분합니다. 이미 그들에게 고착된 볼셰비키의 풍미.
동시에 이민을 이유로 해방투쟁에 '민주주의를 위하여'라는 슬로건을 기치로 내세우려는 노력이 나타나고 있다. 그 밑에서 혁명을 이끌고, 볼셰비즘에 대항하는 가장 어려운 생사투쟁을 위해 대중을 동원하는 것입니다. 이는 해방혁명의 뚜렷한 이념적 면모와 구호와 깃발을 빼앗고 적들이 내세운 그것으로 덮는 것을 의미합니다. 이는 이념적 측면에서 예를 들어 서구 민주주의와 소련 사이에 존재하는 국가로 가는 것을 의미합니다. 두 국가 모두 민주주의라는 슬로건 아래 운영되고 선전에서 양측은 진정한 민주주의와 민주주의에 대해 이야기합니다. 적의 가짜. 또는 사회주의와 공산주의 사이에서처럼 둘 다 빨간색이고 둘 다 사회주의를 위한 것입니다.
누가 그런 전선을 갈고 찾고 있습니까? 결국 볼셰비키. 그들은 적의 사상과 구호를 무력화하는 데 관심이 있기 때문에 전쟁에서 무기를 사용하는 것과 마찬가지로 그것을 가로채서 전유합니다. 대신에 그들은 그들만의 획기적인 무기인 그들만의 독특한 아이디어, 슬로건, 컨셉을 가지고 있습니다. 혁명투쟁에서 가장 중요한 사상전선에서 매우 중요한 문제는 각종 무기들을 적절하게 배치하는 것입니다. 우리는 적을 물리치는 데 적합하고 우리가 사용할 수 있는 모든 무기를 사용해야 합니다. 하지만 각각의 효과를 알고 계산하여 그에 따라 작동해야 합니다. 적의 공격을 마비시키는 방어와 자신의 공격을 준비하고 공격 자체의 주요 수단을 만드는 방어를 구분할 필요가 있습니다. 아이디어와 슬로건 사이에서 보편적인 의미를 지닌 것들을 구별해야 하며, 우리는 이를 다른 세력과 마찬가지로 받아들이고 운영합니다. 여기에는 민주주의 슬로건과 다양한 보편적 사상, 슬로건이 포함됩니다. 우리는 우리 목표의 가장 본질적이고 매우 구체적인 의미를 부여하는 슬로건을 구별하며, 그 때문에 우리의 구체적이고 표준적인 슬로건이 됩니다. 그것들은 우리의 투쟁에 명확한 이념적 면모와 구체적인 의미를 부여하고, 우리 국민과 다른 사람들에 의해 인정되며, 보편적 사상을 중심으로 볼셰비키 선전이 의도적으로 조성한 이념적 혼란 속에서 대중, 전체 국민이 따라야 합니다. 특히 민주주의 슬로건을 중심으로요.
우리의 배너 슬로건은 변하지 않습니다. "민족을위한 자유, 인간을위한 자유"라는 일반 슬로건은 "우크라이나 독립 대성당을 위해", "볼셰비즘, 공산주의 및 모든 러시아 제국주의의 완전한 파괴를 위해"와 같은 매우 구체적인 슬로건과 함께 사용됩니다. "소련의 붕괴와 그 자리를 대신하는 독립 민족국가를 위해." 그리고 모든 분야에서 독립적인 정치 수완의 내용을 지정하고 국가 체제의 원칙, 사회 정치적, 경제적 질서, 발전 원칙 및 개별 생활 영역의 질서를 정의하는 프로그램 슬로건이 있습니다. 우크라이나 민족주의의 이러한 프로그램 원칙-슬로건에는 우크라이나 국민의 권리 또는 오히려 민주주의의 원칙이 스텐실 선전이 아닌 본질적인 의미로 포함되어 있습니다. 그러나 그들은 USSD의 재건이라는 주요 목표를 따르며 항상 이 순서대로 배치되어야 합니다.
우크라이나 민족주의 운동에 반대하는 다양한 사람들은 민주주의 구호를 자신들의 상황적 추측의 수단으로 해석하여 독점하려고 할 뿐만 아니라 동시에 우리 운동을 민주주의에 반대되는 것으로 묘사하고 전체주의 체제와의 친족 관계에 대한 비난. 그러한 선동적이고 경향적으로 거짓된 진술은 OUN이 지속적으로 이해하고 해석하고 구현하는 우크라이나 민족주의 원칙과 정확하고 건전한 민주주의 원칙 사이에 반대가 있다는 근거 없는 주장으로 구성됩니다. 반면에. 동시에, 우크라이나의 혁명적 민족주의 운동은 전체 형식에서 민족 운동이며, 그 주요 목표는 우크라이나 국민 전체의 자유, 민족 국가, 사회, 국가, 사회 등 모든 측면의 자유를 얻는 것이라는 점을 의도적으로 무시합니다. 자유롭고 포괄적인 발전을 보장하여 우크라이나 국민을 자신의 땅에서 주인으로 만들고, 스스로 권력을 행사하고 자신의 모든 일을 결정하게 합니다. 전체 우크라이나 국민은 우크라이나 민족주의의 대상이자 대상이다. 우크라이나 국가의 모든 세력과 일부의 가능한 최선의 포괄적인 발전, 모든 우크라이나 시민을 위한 자유와 진정한 정의가 그의 프로그램의 주요 노선입니다. 독립된 우크라이나 대성당 국가, 국민과 국민의 의지는 짧고 주요한 외침으로 형성된 민족주의 운동 투쟁의 주요 목표입니다.
모든 분야에서의 자유로운 개발, 사고 및 창의성 표현, 개인 및 집단의 자유, 조직 활동, 다양한 조직, 특히 사회, 전문 협회 및 정당의 자유로운 존재 및 활동, 모든 우크라이나 시민의 평등, 적절한 규정 제공 모든 사람을 위한 생활 수준과 복지, 각 단위에 동일한 삶의 시작, 전반적인 발전 및 능력 발현, 모든 학교 및 계급에 대한 접근 제공 등은 다음의 결론인 많은 프로그램 가정 중 일부입니다. 민족주의 운동의 주요 지침은 독립 우크라이나 국가에 국가의 모든 세력과 모든 시민의 자유와 정의, 복지와 번영의 시스템이 있어야 한다는 것입니다.
그러나 우크라이나 민족주의 운동은 주로 해방 운동입니다. 주요 목적과 내용은 우크라이나 자체의 혁명적 투쟁을 통해 우크라이나를 해방시키고 국가 주권과 통일을 이루는 것입니다. 따라서 우리의 사상과 강령에는 모든 당이 허용하는 순전히 이론적이고 말없는 선언이나 선언이나 국면에 대한 단순한 추측이 아니라 해방 투쟁의 각도에서 다양한 요점이 배치되고 강조됩니다. 우리의 해방 개념은 계급과 투쟁의 개념이므로 이 프로그램은 목표의 중요성뿐만 아니라 효과적인 교대도 반영합니다. 자체 국가 없이, 해방 없이, 따라서 해방 투쟁 없이 우크라이나는 자유도 번영도 민주주의의 그림자도 가질 수 없습니다. 따라서 개념 분야에서 이러한 질서를 재배치하면 혼란이 발생하고 정치적 행동 분야에서는 국가의 해방 투쟁이 약화됩니다.
* * *
볼셰비키 선전의 극도로 교활하고 잘 위장된 책략과 그 성공(다양한 민족의 정치와 의견에 침투하고, 좋은 제안으로 정책과 의견을 방해하는 것)은 우리가 본질과 목적을 더 깊이 파고들 때만 살펴보고 적절하게 평가할 수 있습니다. 그리고 볼셰비즘에서 유래하고 다른 민족들 사이에서 받아들여지는 현상의 결과. 이러한 볼셰비키 방식, 이에 대한 서구 민주주의 국가 및 일부 우크라이나 환경의 민감성을 강조하고 작은 징후 뒤에 얼마나 중요한 문제가 숨겨져 있는지 보여주기 위해 셀 수 없이 많은 사실 중 하나를 자세히 살펴보겠습니다. 예를 들어, 언뜻 보면 사소하지만 히틀러주의가 고유 이름 인 국가 사회주의가 아니라 나치즘으로 불려진다는 본질적이고 매우 중요한 사실을 살펴 보겠습니다. 이것이 바로 볼셰비키의 선전이 국가사회주의라는 이름을 사용하지 않고 오로지 히틀러주의를 나치즘이나 파시즘이라고 부르는 일관적으로 하는 일이다. 하느님, 볼셰비즘이 그 자체로 사회주의를 실현하면 그것을 이길 수 없습니다. 볼셰비키와 다양한 종류의 사회주의자들은 모두 히틀러주의가 국가사회주의라고 불렸고 그것이 국가사회주의였다는 사실을 은폐하고 싶어합니다. 왜? 따라서 국가 사회주의가 그 실천을 통해 스스로에게 안겨준 수치와 저주는 사회주의에 닿아서는 안 되며, 그 내부 내용, 본질, 성격에 관계없이 모든 민족주의에 닥쳐야 합니다. 이것이 바로 우리의 사회적 기회주의자들이 하는 일이며, 볼셰비키의 제안을 무비판적으로 받아들이는 사회주의와 공산주의에 의해 날카로워진 서구 의견의 일부입니다.
히틀러주의에는 독일 인종주의-제국주의와 국가 사회주의라는 두 가지 주요 요소가 있습니다. 다른 모든 민족에 대한 국가 사회주의의 태도는 제국주의 인종주의, 독일 민족의 우월성 이론, 다른 민족을 지배하고 그들을 봉사에 활용하고 그들의 토지, 재산, 힘 및 재산을 빼앗는 독일 민족의 권리와 자연적 운명에 의해 결정되었습니다. 창의성, 다른 종족을 파괴하십시오. 누군가가 비유를 찾고 싶다면 역사와 현대성, 다른 민족의 정복, 다국적 제국, 식민지 건설 등이 이에 대한 근거를 제공하는 민족 중에서 그렇게 할 수 있습니다. 우리는 모스크바 제국주의에서 많은 유사점을 봅니다. 제국주의의 파괴, 우크라이나와 다른 민족의 해방, 우크라이나 국가의 독립적 인 삶과 자유로운 발전을 위해 경쟁하는 우크라이나 민족주의의 히틀러 국가 사회주의와의 유사성에 대해 이야기하려면 볼셰비키 선동과 뻔뻔 스러움이 필요합니다. 국제 관계의 주요 기반 중 하나로서 민족지학 원칙과 민족의 자유 국가 자결 원칙이 있습니다.
히틀러주의의 또 다른 주요 요소는 독일 국민의 내부 질서 체계인 독일 제국으로서의 국가 사회주의입니다. 그의 정신과 실천에서 그는 볼셰비즘의 발자취를 따랐습니다. 전체주의 체제, 국가 관료의 독재와 자의성, 인간에 대한 완전한 무시, 강제 수용소와 같은 무모한 테러 체제, 무질서한 요소에 대한 대량 학살 등 국가 사회주의는 이 모든 것을 볼셰비즘으로부터 가져갔습니다. 둘 중 하나는 마르크스주의 사회주의-공산주의를 수행하는 것과 다른 하나는 국가 사회주의를 수행하는 동일한 실천을 가지고 있습니다. 마찬가지로, 종교에 대한 태도, 영적, 문화적, 교육적 영역에서 실제로 국가 사회주의 사이에는 큰 유사점이 있지만 이론상으로는 둘 다 많은 문제에서 반대 입장에 서 있습니다.
히틀러주의는 인종주의 이론의 형태로 자신의 제국주의를 명백히 선언했다. 볼셰비즘은 국제주의, 프롤레타리아트의 계급적 연대, 세계 공산주의 혁명이라는 미명하에 모스크바 제국주의를 숨긴다. 이데올로기적 시작부터 군사적 학살에 이르기까지 그들 사이의 전체 대결은 본질적으로 같은 공간에서 지배를 위한 두 유사한 제국주의의 경쟁적 투쟁이지, 두 개의 반대되는 세계관, 이데올로기, 사회정치적 체제의 투쟁이 아니었습니다.
독일 국가 사회주의와 모스크바 사회 공산주의의 역사와 본질을 서로 나란히 고려한 결과, 우리는 국제적, 민족적 사회주의가 일부 사람들에게 적합한 기반을 찾은 후 모든 방법으로 전체주의로 이어진다는 결론에 도달했습니다. 그리고 결과. 그리고 두 번째 결론은 사회주의는 어떤 식으로든 제국주의, 노예화, 폭력에 반대하지 않으며 인민이나 인민을 보호하지 않으며 제국주의, 노예화, 폭정, 착취, 인민 말살의 아주 좋은 도구가 될 수 있다는 것입니다. 사람들. 셋째, 사회주의는 모든 자본주의의 반대가 아니며, 단지 사적 자본주의 체제를 패배시킬 뿐이며, 국민, 주로 노동자와 농민을 가장 많이 억압하고 강탈하고 통합하는 국가 자본주의로 이어진다. 이런 식으로 사회주의는 마침내 자신이 보호하려는 사람들의 목에 가장 끔찍한 올가미를 조입니다.
마찬가지로, 유고슬라비아 티토프의 예에서 우리는 세르비아 민족 공산주의가 내부 정치에 있어서 러시아 볼셰비즘과 어떤 면에서도 다르지 않다는 것을 분명히 볼 수 있습니다. 히틀러주의와 마찬가지로 두 가지 모두에는 민족과 인간 단위의 완전한 노예화, 테러, 강탈 및 노예화, 종교 박해, 순종하지 않는 모든 국가적, 정신적, 문화적, 정치적, 사회적 원시인이 있습니다. 그들이 지배적이고 폭력적인 시스템에 속하도록 봉사하고 돕지 않습니다. 민족 공산주의는 국제 공산주의와 같은 결과를 가져온다.
우크라이나 정치 생활에는 국가 공산주의 개념이 모스크바 볼셰비즘과 히틀러의 국가 사회주의 사이의 수렴점임을 분명히 나타내는 한 가지 현상이 있었습니다. 1940-41년, 히틀러의 독일과 소련 사이의 전쟁이나 평화 문제가 결정되고 양측이 서부 교외 지역의 우크라이나 시민과 이주 과정에서 소위 학살을 모든 측면에서 준비하고 있었을 때 총독으로서 익명의 계획이 있었고 음모를 꾸미고 있는 것으로 알려진 "우크라이나 민족 공산군"의 정치 소설이 출판되었습니다. 그것이 영감을 받아 우크라이나의 손에 의해 만들어진 히틀러식 시도였다는 것을 아는 사람은 거의 없습니다. 이 작업은 다른 사람들에게 봉사할 준비가 되어 있는 여러 단위에 의해 수행되었으며, 그중에는 이전에 우크라이나 정치 생활에서 중요한 역할을 했던 사람들도 있었습니다. 그러나 가장 흥미로운 점은 히틀러파 외에도 볼셰비키도 UNCA 창설에 기여했다는 것입니다. 왜냐하면 UNCA의 창설자인 일부 우크라이나인은 오랫동안 볼셰비키 정보 기관에 복무하고 비밀 접촉을 유지해왔기 때문입니다. 베를린 주재 볼셰비키 대사관. 당시 우크라이나 민족 공산주의 운동을 시작하려는 시도는 베를린과 모스크바의 손에 똑같이 달려있었습니다. 히틀러주의자들이 공산주의 체제를 유지하고 약간 다시 그리며 "우크라이나 민족 공산주의"라는 표시를 추가하고 완전한 공산주의 착취의 모든 이익을 제국의 이익을 위해 돌려줌으로써 우크라이나를 점령하는 것이 가장 편리할 것입니다. 우크라이나의 영원한 정복. 다시 말하지만, 볼셰비키가 우크라이나에서 후퇴하는 경우 독일 점령 하에서도 공산주의 체제가 그곳에서 보존되어 사람들이 그 "대체 불가능성"을 인식하고 나중에 공산주의 체제가 훨씬 더 쉬워지길 바라는 것이 모스크바의 바람이었습니다. 볼셰비키는 자신들의 통치를 회복하려고 합니다. 예방 정책은 최악의 경우에도 적용됩니다. UNKA를 사용한 시도는 아무런 응답도 찾지 못했기 때문에 여전히 중단되었습니다. 그 창작자들은 그림자 속에 남아 그들의 익명성을 밝히지 않았으며 Rosenberg의 Ostministerium, Gestapo 및 일부 동시에 볼셰비키 기관에서 조용히 "작업"을 계속했습니다.
UNKA의 에피소드는 매우 유익합니다. 한편으로는 볼셰비키 운동을 드러내고, 다른 한편으로는 볼셰비키와 국가 사회주의 사이의 실제 관계, 즉 교차점을 드러냅니다. 볼셰비키는 자신들의 기관의 이러한 활동을 계속하고 다른 민족들 사이에서 방해 행위를 하고 있습니다. 우리는 이것을 민족적, 심지어는 반볼세비키적 화면으로 위장하여 공산주의 경향, 정서, 동정심을 심어주려는 시도가 반복되고 강화되는 이민들의 정치 생활에서 분명히 볼 수 있다. 다른 사람들에게도 같은 일이 일어납니다. 특히 '티토주의-민족공산주의' 개념을 서구 민주주의 정치에 밀어넣고 주입시키기 위한 대작전이 벌어지고 있다. 그러한 형태에서 공산주의는 서구 민주주의 국가로부터 저항을 줄이고 심지어 지지를 받아야 합니다. 그리고 나머지는 나중에 올 것이다. 모스크바는 사람들의 삶에서 이념적 동인을 평가하는 방법을 알고 있으며, 공산주의 이데올로기와 체제에 적절한 비중을 두고 있으며, 공산주의가 지배하는 민족, 공산주의 국가는 소련과의 최종 대결에서 소련의 편에 서야 한다고 장담합니다. 두 개의 세계, 즉 공산주의와 반공산주의. 그리고 볼셰비키는 다가오는 전쟁이 자신들의 입장에서 분명한 이데올로기적 측면을 갖도록 이미 확신할 것입니다. 이는 상대방이 명확하고 만장일치의 이념 전선을 갖고 있지 않은 경우에도 이념 전쟁의 성격을 갖게 될 것입니다.
전쟁으로 무너진 완전히 타협된 국가사회주의는 형이자 주인인 볼셰비즘과 함께 끌려가야 했다. 모든 유물론적 사회주의는 사회 정의에 대한 높고 건전한 이념, 인민의 모든 힘의 자유롭고 완전한 발전, 인간의 의지, 존엄성과 복지, 평등과 형제애, 즉 기독교 사상에 따라 계급 투쟁의 유혹, 국가 붕괴에 대한 민족과 세력의 건전한 열망을 모으고 전체 유럽 영성을 날카롭게 만들었습니다.
바로 기독교의 쇠퇴, 정치적 사상의 이념적 순수성, 명쾌함과 선견지명, 한편으로는 커다란 역사적 책임감 때문이고, 다른 한편으로는 스탈린과 히틀러의 결합에 대한 위협 때문입니다. 서방 연합군의 전쟁은 히틀러주의가 무너지고 볼셰비즘이 승리하여 전 세계에 더욱 큰 위협이 되는 길을 택했습니다. 볼셰비즘이 남아 있는 그러한 설익은 결론은 히틀러주의가 마음대로 가질 수 있는 잠재력의 일부 성장에 의해 확고히 되었으며, 우리 시대 투쟁의 역사에 대한 긍정적인 해결책이 아닙니다. 이 투쟁은 새로운 세계대전으로 변질될 때까지 계속됩니다.
한편, 볼셰비즘은 공격에 나서고, 주도권을 갖고, 무엇보다도 서구 세계에 명백하고 은밀하게, 의식적, 무의식적으로 조력자들을 갖고 있어 천박한 세계 견해에 그러한 혼란을 심어 국가 사회주의의 이념적 파산을 초래했습니다. 그 본질은 평범한 역사적 비난이며 볼셰비키 체제 자체가 볼셰비즘의 이익으로 판명되었습니다. 볼셰비키 선전은 사회주의 세력과 협력하여 국가사회주의에 대한 전 세계의 도덕적, 정치적 공세의 압력을 볼셰비즘으로부터 돌리려고 모든 노력을 기울였습니다. 이데올로기적 전선에서 모스크바 볼셰비키의 이러한 대작전은 대체로 성공적이었다. 한동안 전쟁을 통해 동원된 정치적 에너지와 여론의 상당 부분이 국가사회주의의 그림자를 잘못된 방향으로 쫓았습니다. 그리고 그 기간 동안 판사이자 세계 평화운동가의 입장에서 두 번째로 더 큰 범죄자인 볼셰비즘은 냉소적으로 그의 기술을 계속하고 추가 공격을 준비했습니다. 텅 빈 들판으로 끌려나온 인민들의 정치적 사상과 에너지는 혼란스럽고 지쳐갔다. 오늘날, 그들은 새롭게 동원하여 이제 단일한 주적에 맞서야 하지만 어려움과 시간, 많은 위치를 희생해야 합니다. 그러는 동안 볼셰비즘은 전진하고 승리한다. 여기에서 제2차 세계 대전의 사건보다 그 결과가 덜 중요하고 광범위한 중국의 사건은 소련에 유리한 세력 균형을 크게 강화합니다. 전 세계에 대한 볼셰비즘의 전쟁은 비록 형태는 다르지만 계속되고 있습니다.
볼피예프주의의 노예가 되거나 직접 공격을 받은 민족, 특히 우크라이나는 방어 투쟁이나 해방 투쟁을 벌이고 있습니다. 두 세계, 즉 모스크바 볼피에프주의와 자유를 사랑하는 민족 사이의 최종 대결까지는 평화가 없으며 앞으로도 없을 것입니다. 현재의 상태는 대전선의 휴식, 침묵, 양측의 대전투를 위한 준비 상태입니다. 여론의 관심은 일시적인 경보나 다양한 전술적 시도, 갈등에 집중되어 있습니다. 그리고 그 동안 비밀리에 그들의 덮개 아래에서 미래의 주요 전투를 결정하는 중요한 움직임과 변화가 일어나고 있습니다. 가장 유리한 이념적, 정치적 입장과 동일한 무기를 확보하는 것, 적을 불편한 위치에 놓게 하는 것, 동맹을 확보하는 것, 명백하거나 잠재적인 적을 무력화하는 것 등 이 모든 것은 애초에 전쟁을 위한 군사 준비 다음으로 현 단계에 있습니다.
* * *
민족주의 해방 개념과 반대로 반체제 저항만이라는 개념은 또 다른 근본적이고 부정확하며 해로운 근거를 갖고 있습니다. 가장 반 정권 저항의 지지자들은 러시아가 아닌 볼셰비즘과 그 제국주의에 대해서만 싸우며, 더욱이 러시아 국민에 대항하는 것이 아니라 신이 금지하는 것입니다. 그들은 볼셰비즘과 러시아 제국주의가 제국주의에 대한 책임이 없고 그것을 원하지도 않고 지지하지도 않지만 반대로 그것을 전복시키고 싶어하는 러시아 국민과 분리되어 있다고 말하기 때문입니다. 그러한 선은 우크라이나 국민 사이의 모든 정치 활동에 그려져야 하며 외부 세계에 대표되어야 합니다.
대신, 우리의 일반적인 해방 정책 노선은 우크라이나의 국가 독립을 위한 투쟁이 러시아에 대한 투쟁, 볼셰비즘에 대한 투쟁일 뿐만 아니라 역사를 통틀어 현재 러시아 국민에게 내재되어 있는 모든 침략적인 러시아 제국주의에 대한 투쟁이라는 사실에 기초하고 있습니다. . 내일 또 다른 형태의 러시아 제국주의가 볼셰비즘을 대체한다면, 그것은 무엇보다도 먼저 모든 힘을 다해 우크라이나의 독립과 노예화에 반대할 것입니다. 러시아 국민은 계속해서 제국주의를 견딜 것이며 우크라이나를 노예로 유지하기 위해 모든 일을 할 것입니다. 이는 러시아 대중, 모든 러시아 정치계, 공산주의자와 반볼셰비키 모두의 정치적 의견과 지도 상태로 명확하게 나타납니다. 그들 모두는 우크라이나의 국가 독립과 주권 사상에 극도의 적대감을 가지고 있습니다. Vlasovshchyna는 볼셰비키 이후 모스크바가 우크라이나에 맞서 무엇을 할 것인지에 대한 예언적인 예입니다. 따라서 우크라이나의 의지, 국가 독립을 위한 투쟁은 주로 제국주의 모스크바의 공격에 맞서는 투쟁입니다. 그리고 침략하는 제국주의는 변함없이 러시아 국민에 의해 수행되고 지속되기 때문에 우리의 투쟁은 러시아에 대항하는 우크라이나의 투쟁이며 앞으로도 그럴 것입니다.
해방 운동은 러시아인, 러시아 국민, 소련군 사이에서 정치 선전 활동을 하면서 우크라이나 독립 운동에 대한 러시아 대중의 적대감과 공격성을 마비시키고 무디게 하려고 합니다. 적 진영, 반볼셰비키 감정, 러시아 국민의 세력 및 행동을 자극하고 강화하며, 존재하는 경우 반제국주의 경향을 강화합니다. 적대적인 환경을 다룰 때, 우리가 듣고자 하는 의지를 불러일으키고, 우리의 주장을 받아들이며, 부정적인 분위기를 조성하지 않도록 말하는 방식으로 말하는 것은 자명합니다.
사실, 우리의 선전 노선과 러시아의 손길을 가미한 정치 사이, 우리가 러시아인에게 말하는 것, 우리가 투쟁에서 하는 것, 내부 활동에서 하는 것, 그리고 우리가 외부 세계에 옹호하는 것 사이에는 모순이 없습니다. 모든 일에서 우리는 현실의 기반 위에 서 있습니다. 진술의 형태로 실제로 존재하는 것을 제시합니다. 우리는 볼셰비즘과 제국주의가 국민 자신에게 미치는 모든 부정적인 점, 볼셰비즘이 노예화된 민족뿐만 아니라 러시아에도 가져오는 공통의 비참함과 고통을 지적합니다. 그리고 볼셰비즘과 러시아 제국주의에 대한 러시아 국민 대중의 부정적인 태도, 이에 맞서는 투쟁, 우크라이나 국민과 러시아 국민 사이의 공동 전선과 선린 관계에 대해 언급되는 모든 것에는 다음이 포함됩니다. 러시아 환경에 대한 희망, 호소, 제안의 성격.
반대 개념은 우크라이나 국민의 정치 및 교육 활동에서 오직 반볼셰비키 투쟁 노선을 고수하고, 우크라이나 대중의 모든 관심과 혁명적 지시를 오로지 정권 자체와 현재의 모스크바 제국주의 형태에 반대하도록 유도하기를 원합니다. 볼셰비즘. 러시아 국민 자신도 볼셰비즘에 맞서 싸우고 있으며 이로 인해 고통 받고 있으며 소규모 제국주의 볼셰비키 파벌을 제외하고는 우리의 적이 아니라 친구, 동맹이라는 주장이 확산되고 있습니다. 이 방향은 모스크바 볼셰비즘이 처음에 달성하려고 하는 것, 즉 우크라이나 국민의 민족적 본능을 죽이고, 사건의 본질적인 내용에 대한 올바른 이해를 죽이고, 러시아에 대한 자기 방어적이고 화해할 수 없는 태도를 죽이려는 것을 우크라이나 손에 의해 강화하는 것으로 이어집니다. ; 새로운 "우크라이나" 형태로만 정치적 리틀 러시아주의로 돌아갑니다.
어떤 사람들에게는 이러한 방식으로 집중을 달성하는 것이 가능하고 그 때문에 모스크바 제국주의의 실제 가장 위협적인 표현인 볼셰비즘에 대한 증오와 적대감을 더욱 강화하는 것이 가능한 것으로 보입니다. 한편, 그렇지 않습니다. 적이 어디에 있든 인식하는 감각이 무뎌지고, 한쪽에서만, 한 모습으로만 본다면, 다른 옷을 입고 다른 쪽에서 공격하기가 더 쉬워진다. 그리고 침략자 모스크바의 우크라이나인에 대한 공격은 볼셰비키 방식뿐만 아니라 매우 다른 방식으로 수행됩니다.
볼셰비키가 실제로 우크라이나 국민에게 "형"으로서의 러시아 국민과의 관계, 공통 역사적 뿌리 이론, 친족 정신, 우크라이나에 대한 러시아 국민의 자비와 성실에 대한 믿음, 감탄을 심어줄 수 있다면 러시아 문화, 우월성에 대한 확신, 완벽함, 러시아의 모든 것을 인수하고 동화시키려는 열망, 그리고 이와 유사한 기타 약점, 이것은 가장 강력한 정치적 유대보다 우크라이나를 러시아에 더 확실하고 영구적으로 결속시킬 것입니다. 공포. 여기에 더해 우크라이나 국민 경제와 모스크바 국민 경제의 일관되고 강력하며 총체적인 연결이 추가되어 이러한 원칙을 전체 소련 경제 시스템의 기초로 삼았습니다. 이는 경제적 이유가 아니라 정치적 이유에 따라 진행되므로 시간이 지남에 따라 우크라이나와 러시아의 분리가 경제적으로 불가능하거나 매우 어려울 수 있으므로 모스크바가 관련 동맥의 혈액 순환을 중단하면 우크라이나 경제가 자동으로 동결됩니다. 또는 모스크바로부터 우크라이나의 분리로 인해 중단될 때
볼셰비키는 러시아, 우크라이나, 우크라이나 국민과의 연결로 인해 우크라이나 국민이 폭넓은 성장의 모든 가능성을 열어두고 있으며 우크라이나 국민의 소유와 권력으로부터 혜택을 받는다는 환상으로 우크라이나 국민의 정치적 사고를 마취시키려고 노력하고 있습니다. 제국 전체. 선전에 의해 만들어진 그러한 환상을 통해 그들은 우크라이나가 모스크바의 식민지 일 뿐이며 우크라이나 국민은 인력, 두뇌, 손 및 두뇌의 공급자 인 러시아의 노예라는 현실에 대한 느낌과 이해를 죽이고 싶어합니다. 우크라이나 문화는 모든 자산을 빼앗기고 성장할 기회를 박탈당했으며, 우크라이나 군대는 러시아를 위한 창의적인 활동에 참여하거나 파괴되었습니다. 우크라이나 사람은 완전히 고정되어 있습니다. 러시아 제국을 위해 자신의 국가적 자아, 명예, 지식, 기술, 창의성, 작업 및 혈액을 판매하는 사람들에게 문이 열려 있습니다. 모스크바는 우리 국민의 이러한 현실에 대한 인식을 없애고 소련의 사고와 애국심을 심어주기 위해 가능한 모든 노력을 기울이고 있습니다.
이를 바탕으로 모스크바는 기껏해야 러시아에 대한 우크라이나의 영구적인 종속, 즉 영원한 모스크바화를 구축하기를 원합니다. 모든 폭력과 테러 수단은 길들인 우크라이나를 모스크바의 통치 하에 두는 것을 목표로 하고 있습니다. 러시아의 주요 목표는 우크라이나를 합병하는 것입니다. 따라서 우크라이나 국민은 자신의 국가적 본성을 지친 "나"가 노예 제도를 노예 제도로 간주하지 않고 그것을 자연스러운 위치로만 받아들이고 사랑합니다. 이것이 바로 볼셰비키가 가장 완고하고 일관성있게 실행하는 모든 종류의 러시아의 최종 계획입니다. 여기에 우크라이나와 모스크바 간의 역사적 경쟁의 주요 전선이 있으며 이에 대한 돌파구가 가장 위험합니다.
우크라이나 측에서는 격퇴라는 치열한 투쟁이 벌어지고 있습니다. 우크라이나의 가장 귀중한 창조력인 가장 많은 희생자들이 이 전선에 쓰러졌습니다. 우크라이나 국가의 가치를 육성, 고양, 보존 및 확산시키는 우크라이나 정신, 개별 삶과 창의성 영역의 우크라이나 내용을 위한 투사들은 러시아-소련 국가의 침해에 반대하며 위대하게 행동하고 있습니다. 우크라이나 국가의 독립 유지와 발전을 위한 서비스입니다.
우크라이나 투쟁 전체가 집중되어 있는 정치투쟁에서는 이 전선에 특별한 관심을 기울일 필요가 있다. 해방 혁명에서 우크라이나 내부의 모든 투쟁과 활동은 우크라이나다움, 우크라이나 정신과 내용 사이의 모든 영역에서 우크라이나와 모스크바 사이의 전선을 강화하고 날카롭게 하는 방식으로 설정되어야 합니다. 그리고 러시아스러움. 우크라이나 민족주의 운동은 모든 형태의 러시아 공세에 맞서 모든 형태의 방어 투쟁을 동원하고, 조직하고, 이념적으로 배치하고 지도하고, 적극적으로 통합해야 합니다. 그는 러시아의 전면적인 공격에 대응하여 러시아와의 전면적 투쟁에서 비타협적인 입장을 가장 명확하게 구현해야 합니다. 특히, 민족주의 운동은 날카로운 입장을 취해야 하며, 그것이 무너지는 곳, 적군이 그것을 잠들게 하거나 진압할 수 있는 곳, 그리고 모스크바와 우크라이나의 투쟁의 중요한 문제, 독립 생활의 필수적인 문제, 국가의 발전이 이루어집니다.
기회주의적이고 기회주의적인 개념은 정반대의 방향으로 가고 있습니다. 해방 투쟁을 러시아 국민이 아닌 러시아가 아닌 우크라이나 독립의 Izhorn이 아니라 분리 된 볼셰비키 제국주의와 같은 플랫폼으로 옮기는 것입니다. 비슷한 정치적 노선을 가지고 사회주의는 이미 해방 운동에 "이바지"한 적이 있습니다. 해방 투쟁의 지도자가 된 우크라이나 민족주의 운동은 이전의 실수를 바로잡고 역사적 약점과 혼란의 재발을 물리쳐야 합니다.
순수하고, 냉철함과 악과의 타협으로 더럽혀지지 않은 우크라이나 민족주의는 악마적인 볼셰비키 모스크바에 대한 어렵지만 장엄한 경쟁에서 승리할 것입니다. 그는 승리할 것입니다. 왜냐하면 그 안에는 하나님의 율법에 따라 자유와 정의 안에 있는 국가와 국민의 생명이 우크라이나 국가의 위대한 진리이기 때문입니다. 그리고 우크라이나 국민은 역사 전반에 걸쳐 이 진실을 위해 싸워왔습니다. 대대로, 우크라이나 국민의 가장 훌륭한 아들딸들은 진리를 섬기는 데 일생을 바치고, 진리를 위한 투쟁에 목숨을 바칩니다. 이제 진실을 향한 우크라이나의 역사적 경쟁은 최고점, 가장 큰 긴장감과 규모에 도달하고 있습니다. 투쟁은 인생 전체를 포괄하고, 온 국민이 경쟁한다.
우크라이나 민족주의자들은 우크라이나의 승리를 확신하고 있습니다. 믿음은 우리에게 흔들리지 않는 확신, 즉 하나님에 대한 믿음, 우크라이나 국가에 대한 믿음, 그 진리에 대한 믿음을 줍니다. 우크라이나 민족주의 사상에 대한 충성은 우크라이나 해방 혁명의 가장 큰 힘이며, 이는 볼셰비키 모스크바와 같은 적들에 의해서도 결코 무너질 수 없습니다.
유엔 혁명절차 창설 10주년(1940년 2월 10일)
"어제를 설명하는 것은 오늘을 명확하게 하는 역할을 하며 우크라이나 정치 생활에서 내일 일어날 사건의 씨앗을 밝혀줍니다." - "10주년 기념..."이라는 기사의 마지막 단어는 기사를 쓴 이유도 명확하게 합니다. 10년이 지난 지금, OUN 회원들뿐만 아니라 우크라이나 국민들에게도 왜 민족주의자들 사이에 분열이 일어났는지, 왜 OUN의 혁명적 리더십이 호출되었는지, 우크라이나 민족주의자 조직의 작업과 투쟁은 다음 해에 걸쳐 이루어졌습니다. 당시 알려지지 않았던 많은 사실들을 폭로하면서 스테판 반데라는 미래에 대한 지침도 제시했다.
"OUN 혁명 노선 창설 10주년"이라는 기사가 스테판 반데라의 서명으로 뮌헨의 "Surma" 잡지, 1950년 2월-3월 18-19부 및 주간 "우크라이나의 호민", 토론토, III년, ch. 21/56 — 23/58, 1950년 6월
* * *
2월 10일, 우크라이나 민족주의 조직과 혁명-해방 운동 전체의 발전이 전환된 지 10년이 지났습니다. OUN의 주요 활동가 회의에서 OUN의 혁명적 지도자가 소집되어 조직의 임시 관리권을 받았습니다. 그 행위는 조직의 압도적 다수, 주로 본국의 혁명적 자산인 안드리 멜니크의 PUN과 그의 계열 지지자들 사이의 깊은 이데올로기적, 정치적, 조직적 불일치의 매듭을 풀었습니다. .
II. 1941년 봄 우크라이나 민족주의자 조직의 대회의는 1940년 2월 10일의 법안을 승인하고 그것이 필요하고 올바른 것으로 인정하고 OUN의 새로운 Provod를 소생시킨 임시 혁명 Provod의 활동을 승인하고 확인했습니다. 1939년에 발생한 불법행위. 이른바 대의회 의장과 Andrii Melnyk의 PUN 의장 임명의 불법성. OUN의 제2차 총회에서는 OUN이라는 이름으로 진행된 Andrii Melnyk 그룹의 추가 활동과 성과를 방해 행위로 비난했습니다.
1940년 2월 10일 법 및 II. OUN 총회는 조직 내에서 구체화 과정을 완료하고 해방 운동의 민족주의적이고 혁명적인 방향과 외부 방향에서 자유로운 완전히 독립적인 정치 노선을 승인했습니다. 다양한 상황으로 인해 조직에 속해 있었지만 근본적으로 민족주의와 혁명 노선에 반대하고 다양한 방향, 기회 주의적 조합의 가파른 길을 따라 운동을 이끌려고 노력한 요소들은 조직 외부에서 추구하게되었습니다. 순위. Andrii Melnyk의 그룹이 OUN의 이름으로 계속 활동하고 있다는 사실은 개념적으로나 운영상으로 그것이 사회주의 수용에서 전체 민족주의, 혁명적 해방 운동인 OUN의 반대자들의 진영에 서 있었다는 사실을 바꾸지 않습니다. 캠프는 정치적 혈통이나 이름이 아닌 본질적으로 그 자체를 따릅니다.
우크라이나 민족주의 조직에 의해 형성된 우크라이나 민족주의, 혁명적 해방 운동은 민족주의 이데올로기와 혁명적 행동, 즉 우크라이나 군사 조직 측의 국가 독립을 위한 비타협적인 무장 투쟁이라는 두 가지 주요 요소로부터 유기적으로 탄생하고 성장했습니다. 처음에는 이 두 요소가 모두 완전히 다루어지지 않았습니다. 우크라이나 군대의 무장 혁명적 투쟁은 동시에 우크라이나 점령자들에 대한 다른 형태의 군사 투쟁의 연속일 뿐이었습니다. 이데올로기적, 정치적, 개념적 검토를 통해 1917~1920년과 동일한 이질적이고 종종 반대되는 요소가 반영되고 살았지만 그러한 국가는 오래 지속될 수 없었습니다. 혁명적 투쟁의 본질은 모든 상황에서 단일한 세력을 창출하고, 만장일치의 포괄적인 정신적, 사회정치적, 작전적, 군사적 과정으로 혁명적 투쟁을 전개하는 해방 운동에 대한 단호한 요구를 제기했습니다. 이데올로기, 해방적인 정치 전략 개념 및 단일 조직 시스템. 그렇지 않으면 혁명투쟁을 유지하고 계속할 길이 없습니다.
반면 내부 원인에 대한 더 깊은 정치적 성찰과 분석은 동일한 결론과 가정으로 이어졌고, 이는 국가 독립의 붕괴, 국가-정치 의식의 성숙, 우크라이나 민족주의의 결정화로 이어졌습니다. 이런 식으로 원주민 지역의 우크라이나 독립 해방 운동은 민족주의적이고 혁명적인 운동으로 구체화되었습니다. 민족주의사상, 정치사상, 민족주의적방향, 투쟁내용은 군사혁명조직의 조직운영체계에 구체화되었다. 이 과정은 삶의 요구와 국민의 날카로워진 정치적 본능의 압박 속에서 조국에서 신속하고 깊게 이루어졌습니다.
혁명적 해방 운동의 창시자이자 지도자, sl. 기념물 Yevhen Konovalets는 해당 프로세스의 본질과 중요성을 완전히 이해했으며 해당 프로세스를 관리했습니다. 해외에서는 그 과정이 본토에서처럼 그렇게 빠른 속도나 깊숙한 속도로 진행되지 않았습니다. 삶의 투쟁 자체와 그 속에서 일어나는 자연 선택의 직접적인 영향은 없었습니다. 이 씨의 사망 이후 기념물 조직의 외국계와 PUN 자체의 Yevgeny Konovalts는 고 운동 지도자의 민족주의 방향에 종속되었지만 내부적으로는 받아 들여지지 않은 경향과 요소가 발생했습니다. 이데올로기적, 강령적, 정치적 조사에 따르면 이것들은 동질적인 요소가 아니었고, 하나의 결정적인 운동도 없었습니다. 그들의 공통된 특징은 그들이 민족주의 운동에 참여하고 (일부는 주도적 위치에 있음) 그것에 합류 한 다양한 그룹의 그룹에 속했지만 그들 자신은 이데올로기적이고 유기적인 과정을 거치지 않았다는 것입니다. 운동 전체에서 일어난 정치적 결정화, 용해 그들은 기계적인 타격으로 계속 움직였습니다.
그 중에서는 다음과 같은 범주로 구분할 수 있다. 초기 UVO에서 그랬던 것처럼 혁명-해방운동을 가장 기술적이고 혁명적-군사적 행동으로 제한하고 정치를 다른 요인에 맡기는 경향이 짓밟혔다. 정치적 행동에 대한 지시를 받은 다른 경향의 대변인들은 무장 세력이 아닌 정치인이었지만 동시에 기존 정치 집단에 끌리고 그들을 지향했으며 "탈정치화된" 사람들을 데려오려는 명시적이거나 숨겨진 의도를 가지고 있었습니다. 혁명운동은 그들의 지향에 따른 정치적 지도에 따라 군사적, 기술적 기능으로 범위가 좁혀졌다. 이 범주에서 UNR 그룹의 지지자들은 조직의 외국계에서 가장 수가 많고 정치적으로 활동적이었습니다. 과거에 UVO가 갈리시아 정당, UNDO 및 급진주의자들의 정치적 지도력 아래 놓이도록 하기 위한 강력한 노력이 있었던 것과 같습니다. 이러한 추세는 1930년대에 완전히 극복되었습니다. OUN 중간에있는 UNR 그룹의 지지자들은 원주민에서 당시 연합주의-사회주의 진영이 완전히 타협되고 가장 수용적이지 않았기 때문에 그들의 경향을 명확하게 밝히지 않았습니다.
그러한 요소들은 혁명적 해방 운동을 우크라이나 세계의 역동적이고 적극적이며 가장 강력한 요소로 고수하고 다양한 외교-정치적 결합과 게임을 지향하는 유사한 동기에 의해 주도되었습니다. 그들에게 있어서 우리 운동의 내부적 사상정치적 내용은 무관심하거나 부차적인 문제였습니다. 그들은 혁명적 힘과 투쟁을 주로 외부 세계를 고려할 수 있는 요소로 해석했으며, 이를 통해 외부 요소와 대화하고 협상할 수 있습니다. 그들은 외교 정책 지도, 외부 세력과의 합의, 국제 정치 및 군사 게임과 갈등에 우리 투쟁을 포함시키는 것, 외부 세력에 의한 우리 투쟁에 대한 포괄적인 지원에 돈을 걸었습니다.
우리 운동의 환경에서 대중의 대외 정치 활동은 다른 민족의 우크라이나 해방 투쟁에 대한 지지자, 지원 및 지원을 통합하기 때문에 중요합니다. 그러나 여전히 스스로 투쟁하고 스스로 힘을 키워온 뒤 2위에 머물고 있다. 이것은 자신의 세력이라는 단일 개념을 인식하면서 외부에서 행동하는 민족주의자들의 입장이었습니다. 한편 일부 인물들에게 자신의 투쟁은 외부 정치 활동을 위한 플랫폼이자 수단일 뿐이었다. 이러한 경향으로 인해 해방운동이 대외 정책을 포함한 전체 정책의 확고한 노선을 결정하는 그 자체의 결정화된 이념과 정치 이념을 가지고 있다는 것이 지지자들에게는 불리한 입장이었기 때문에 옹호하는 것이 더 편리해 보였다. 뚜렷한 정치적 면모가 없는 군사 혁명적 운동에 불과한데, 이는 외부 세력과 상황에 적응하고 기동할 수 있는 더 넓은 기회를 제공하기 때문입니다.
결국 민족주의와 전혀 다른 이념적, 강령적 개념을 갖고 살아가는 사람들도 있었다. 특히 표현적인 이름은 없지만 내용면에서 사회주의적입니다. 이들은 사회주의, 마르크스주의 정당의 레퍼토리에서 이전에 받아 들여진 이념적, 정치적 원칙을 제거하는 방법을 알 수 없거나 제거하고 싶지 않은 사람들이었습니다. 그들은 운동 전체에 자신들의 신념을 심어주려고 노력했습니다.
이것이 바로 그러한 모든 흐름과 단위가 다양성에 관계없이 한 가지 공통점을 가지고 있다는 것입니다. 즉, 하나의 태도, 공동 노력으로 축소되었습니다. 혁명적 해방 운동이 민족주의자로 구체화되고 이념적으로나 정치적으로 명확하게 정의된다는 사실에 대한 불만입니다. .
적대적인 로테르담이 우크라이나 민족주의 해방 운동의 심장에 타격을 가한 후 조직의 외국 지도층의 모든 경향이 부활하고 활성화되어 고개를 들었습니다. Andrii Melnyk의 PUN에서 그들은 인수했고, 그들의 일반적인 경향은 조직에서 전환 프로세스를 수행하는 것이었습니다. 일부는 운동을 OUN 규모에서 UVO의 원래 규모로 다시 전환하기 위해 경쟁하고 있는 반면, 다른 일부는 단순히 운동을 다른 비민족주의적 이데올로기적, 정치적 입장으로 전환하려고 했습니다.
그러나 그것은 이미 헛된 일이었습니다. 해방과 혁명운동, OUN 전체는 완전히 하나였으며 동일했습니다. OUN은 이미 혁명가, 전투 간부 및 전체 작전의 피에 들어가는 확고한 민족주의 콘텐츠를 가지고 있었기 때문에 대규모 쿠데타 없이는 변경할 수 없었습니다. 직접적인 형태의 모든 시도는 폭발로 이어지고 운동의 틀 밖에서 제거되어야했습니다. 또한 그 방향으로의 은밀한 노력은 성공할 가능성이 없었습니다. 조직 내에서 이념적, 정치적 결정화와 경쟁 과정에서 너무 날카로운 대응 본능이 발전했기 때문입니다. 민족주의 사상은 운동의 원동력일 뿐만 아니라 지도력이기도 했다. 그러므로 민족주의자라는 단 한 사람만이 이를 이끌 수 있었습니다. 그 자리에는 어떤 대체물도 설 수 없었습니다. 안드리 멜니크(Andriy Melnyk)와 그의 PUN은 우크라이나 민족주의자 조직, 그 생활, 발전, 활동, 정치 및 투쟁을 그 원칙에 따라 자체 노선에 따라 관리해야 한다는 역사적인 요구에 직면했습니다. 그렇지 않은 경우에는 이 이상 현상을 어떤 식으로든 제거하거나 수정해야 했습니다.
활동의 고삐를 이어받은 OUN 혁명수비대 창설과 OUN 제2차 회의 결의 이후 혁명적 해방 운동의 이념적 내용과 정치적 방향이 승인되었으며, 그것을 다른 경로로 안내하거나 그것에 그림자를 드리우려는 경향과 요소, 즉 구강 및 발달 과정.
* * *
이제 1940년 2월 10일 법안 10주년이 되는 지금, Melnyk 그룹의 OUN 대열에서 제거된 것이 깊고 중대한 이념적, 정치적 개념적 차이에서 비롯되었음을 설명하고 증명하는 것은 더 이상 필요하지 않습니다. 이차적인 문제가 아니라 일차적인 문제는 해방 운동의 내부 내용과 중요한 역사적 순간에 투쟁하는 방식에 관한 것입니다. 1940~41년 초반에만 우크라이나 정치 생활과 시민들 사이에서 이 문제에 대한 모호함이 있었습니다. 그것은 주로 Andriy Melnyk의 그룹이 OUN의 이름으로 계속 활동하여 진정한 이념적, 정치적 방향을 위장했다는 사실에 의해 만들어졌습니다.
반면, 이번 사건 취재에서는 몇 가지 이유만 시민들에게 제시되면서 상황은 어두워졌다. 우리는 조직 자체에서만 적절하게 평가되는 이념적 차이에 대해 이야기하고 있었고, 더 넓은 여론에는 그것은 실제 정치적 행동의 방향에 대한 문제가 아니라 이론적 문제로 보였습니다. 또한 신뢰와 조직 내 도덕성 및 질서의 문제는 더 넓은 시민에게 부차적인 문제였습니다. 대신, 그러한 급진적 해결책을 정확하게 그 당시에 그러한 형태로 해결한 당시 떠오르는 일반적인 상황에서 조직 정책의 근본적인 문제는 시민들과 심지어 조직에게도 알려지지 않았습니다. 자세한 내용을 아는 회원은 소수에 불과했습니다.
이는 새로운 정치 상황에서 혁명적 투쟁의 발전을위한 계획과 기존 및 향후 국제 행사와 관련된 조직 정책 문제와 관련된 가장 뚜렷한 차이 때문에 발생했습니다. 이와 관련된 조직의 계획은 공개할 수 없었습니다. 이는 실행에 큰 위험을 초래할 수 있기 때문입니다. 적, 볼셰비키 또는 히틀러의 독일 앞에서 그러한 계획을 제시하는 것은 불가능했습니다. 당시 독일은 여전히 "동부"에 관한 계획을 숨겼지만 이미 내부 개발에 영향을 미치려고 노력하고있었습니다. 원하는 방향으로 우크라이나 관계와 세력. 그렇기 때문에 가장 중대한 차이점과 일어난 사건의 의미를 일시적으로 자신의 사회에 남겨 두는 것이 시급했습니다. 우리는 갈등의 진정한 본질, 내용, 원인이 다가오는 사건에서 드러날 것이라는 사실을 포기해야 했고, 실제 삶의 시험은 진정한 OUN과 그 대체물이 어디에 있는지, 그리고 반대파가 어디에 있는지 보여줄 것이라는 사실을 포기해야 했습니다. 본질적으로 있습니다.
우리는 그것을 오래 기다릴 필요가 없었습니다. 1941년부터 오늘날까지 OUN과 A. Melnyk 그룹의 길은 갈라졌을 뿐만 아니라 이러한 역사적 측면의 가장 중요한 전환점, 심지어 우크라이나 정치의 근본적인 문제에서도 완전히 반대였습니다. 우리는 그중 가장 중요한 것 중 일부만 기억해 보겠습니다.
1941년 6월 3일, OUN은 주권 우크라이나 국가를 재건하고, 자신의 땅에서 독립된 주인이 되고, 관계를 확립하기 위한 플랫폼에서만 독립하려는 우크라이나 국가의 의지를 증언하고 실현하는 주도권과 주요 책임을 맡았습니다. 다른 민족과의 관계 - 국가 독립 및 국민 주권과 어떻게 관련되는지에 따라 우호적이거나 적대적입니다. ZO 발표. 6. 1941년 리비프 인민의회에 의한 우크라이나 국가 복원, 임시국가위원회 창설, 그해 여름 볼셰비키 점령에서 해방된 모든 우크라이나 땅에서 대중 국민투표 실시, 우크라이나 국가 및 자치 정부와 모든 분야에서 독립적인 우크라이나 생활의 재건 - 이 모든 것은 히틀러 정권의 상황에 관계없이 히틀러 정권의 의지, 희망 및 계획에 반하여 우크라이나 국민의 주권적 의지와 세력에 의해 완성된 행위였습니다. . OUN은 이러한 정치적 행위의 창시자이자 조직자였으며, 그녀는 우크라이나의 현대 해방 대회에서 자신의 역할이 그렇게 해야 한다는 의식과 자신의 역할에 대한 인식 및 우크라이나 국민의 신뢰를 바탕으로 이러한 행위에 대한 책임을 졌습니다. 당시 우크라이나 국가의 의지에 대한 그러한 단호한 표현은 자신의 역사, 전 세계 및 군대가 우크라이나 땅을 점령 한 독일 앞에서 정확하고 최종적이라는 확신으로.
그러한 역사적 순간에 안드리 멜니크(Andriy Melnyk)라는 단일 조직은 거리를 두었을 뿐만 아니라 그러한 국가-정치적 행위에 대해 명백히 부정적인 태도를 취했습니다. 왜? 1941년 7월, 그들의 의견을 대변한 베를린의 한 우크라이나 신문은 이에 즉각 반응했습니다. 예를 들어, 볼셰비키와 전쟁을 벌이고 있고 그 군대가 우크라이나 땅을 점령하고 있는 상황에서 독일 국가의 동의 없이 어떻게 국가 독립을 선언하고 국가 생활을 구축할 수 있습니까?! 여기에는 의견이 필요하지 않습니다. 이것은 질문에 대한 가장 명확한 대답이었습니다. 사실과 살아있는 정치의 언어에서 OUN과 Andrii Melnyk 그룹 사이의 갈등은 무엇이었고 OUN과 소위의 차이점은 무엇입니까? Andrii Melnyk가 이끄는 OUN. 그것은 우크라이나 혁명, 해방 운동이 OUN이 택한 길을 따라야 하는지, 아니면 안드리 멜니크 조직이 택한 길을 따라야 하는지에 관한 것이었습니다.
이 문제는 1941년 여름의 사건뿐만 아니라 양측 모두가 선택한 방향, 기본적인 이데올로기적, 정치적 지침과 양측의 정치적 성격을 일관되게 지속하는 전체적인 발전과 관련이 있었습니다. 조직.
우크라이나의 이러한 예상치 못한 추세와 태도로 인해 히틀러의 정책이 처음으로 도약하고 방향 감각을 잃은 후, 히틀러의 반응은 신속히 이루어졌습니다. 즉 발전하고 있던 독립적인 국가 생활의 청산, 국가위원회 수장과 구성원의 투옥, 무자비한 싸움이었습니다. OUN에 대항하여 공포로 OUN을 파괴하려는 시도, 국가위원회의 설립, 우크라이나 땅의 분할 : 갈리시아 총독, 트란스카르파티아 - 헝가리, 트란스니스트리아 - 루마니아. OUN은 이에 대응하여 점점 더 강화되고 확장되는 지하 혁명 투쟁으로 히틀러의 행정, 경찰 및 군사 요소가 OUN의 지하 세력에 의해 모든 생명이 통제되는 크고 연속적인 공간에 대한 통제력을 상실할 정도에 이르렀습니다. , 그리고 나중에 UPA.
그리고 그 단계에서 OUN과 멜니크 조직 사이의 반대는 줄어들지 않고 더욱 깊어졌고, 멜니크 조직이 히틀러의 노예화에 맞서 싸우는 OUN과 적극적으로 싸웠고 자체적으로 "히틀러 추모 정책, 히틀러가 전쟁에서 승리한 후 독립을 기다리고 있다." 이 정치적 반대에는 OUN 회원이 투옥되는 동안 게슈타포가 Melnyk 조직의 개별 회원의 도움을 받아 이익을 얻을 수 있었던 가장 고통스러운 현상이 합류했습니다.
하나의 반볼셰비키 전선의 새로운 시대에도 안드리 멜니크의 조직은 OUN과 전체 혁명적 해방 전선에 반대하는 입장을 멈추지 않았습니다. 사실, 이것은 그것이 운영되는 이민 분야에만 국한되지만 그 내용은 우크라이나의 민족주의 해방 운동의 전체 노선을 의미합니다. Melnikites의 입장은 UPA와 현재 정치 상황에서 그러한 환경과 규모에서 볼셰비키에 대한 군사 정치적 투쟁의 수행이 팜플렛 "진정한 빛의 숲"에 가장 분명하게 명시되어 있습니다. 상황을 부정적으로 본다. 오늘날 UPA에 대해 그렇게 명확하게 말하는 것은 너무 인기가 없으며 A. Melnyk의 조직은 다른 유사한 그룹과 마찬가지로 UPA에 대한 고백으로 그들의 진정한 태도를 가리고 실제로 주변에 혼란스러운 해석의 안개를 만들려고 노력했습니다.
이데올로기, 프로그램 및 우크라이나 내 세력 구조 문제에서 Melnyk 조직은 주요 구성원의 지도에 따라 Weener-사회주의, 반민족주의 진영에서 점점 더 명확하고 확고하게 정의되었습니다. 그 안에서 그녀는 주요 원동력이자 조직 요소가 되었습니다.
따라서 Andriy Melnyk의 조직은 중요하고 어려운 사건을 임신 한 10 년 동안 우크라이나 민족주의 조직과 그에 의해 조직 된 혁명적 해방 운동에 반대되는 주자의 역할을 우크라이나 생활에서 적극적으로 수행했습니다. 동시에 동일한 이름의 OUN을 사용했으며 여전히 사용하고 있습니다. 이러한 정치적 역설은 지난 10년 동안 우크라이나의 정치 생활을 잘 아는 사람이라면 누구라도 혼란스러워할 수 없습니다. 그 어떤 이름도, 그 어떤 외부 화면도 이토록 분명한 사실이 드러내는 현실을 가릴 수는 없다.
이러한 발전은 1940년 이전의 OUN에는 두 가지 서로 다른 이념적, 정치적 잠재력, 방향, 두 가지 반대 개념이 있었고 반대 가르침을 가진 사람들이 모였다는 사실을 설득력 있게 반영합니다. 한 조직의 기계적 연결 상태는 조직의 두 부분의 삶과 활동의 불평등한 조건 하에서 존재할 수 있습니다. 본토에서는 직접적인 혁명적 투쟁을 통해 그 요구와 조건 중에서 결정화, 균질화, 자연 선택 과정이 완료되었으며, 이주 조건에서 조직은 기계적으로 연결된 이질적인 요소에 의해 유지될 수 있었습니다. , 그리고 혁명 운동의 해방에 반대하는 자신의 목표와 이해 관계를 가지고 동시에 그가 평생과 온 존재를 그것에 바치고 그 틀에 맞을 것이라는 사실을 피할 기회를 가진 사람들.
그러나 그러한 상태는 그러한 조건이 존재하는 한 지속될 수 있습니다. 그는 적극적인 혁명 자산에 반대하는 요소와 경향이 조직을 조직과 다른 방향으로 이끌려고 하는 순간 내부의 높은 긴장을 견딜 수 없었습니다. 그런 다음 폭발이 일어나야했습니다. 전체가 아닌 하나의 파열, 이미 존재하는 균열을 따라 파열되었습니다. 마찬가지로, 그러한 기계적 연결 상태는 전체 조직, 그 부분, 지역 및 외국 지도부가 동일한 투쟁에 참여해야 할 때 높은 외부 압력을 견딜 수 없습니다. 그런 다음 투쟁을 위해 준비되고 결단력이 있는 혁명적 활동가들과 이를 우회하고 다른 길로 가서 조직을 끌어들이기를 원하는 요소들 사이에 분열이 있어야 했습니다. 이 두 순간은 제2차 세계대전의 전환점에서 함께 이루어졌습니다.
누군가는 Andrii Melnyk 조직의 전체 정책과 활동이 주로 내부 갈등과 분열 이후 반발력의 영향을 받아 OUN의 활동과 반대되는 길을 갔다는 의견을 가질 수 있습니다. OUN과 같은 혁명적 해방 투쟁의 길, 민족주의의 길을 따르도록 지시받은 그러한 요소, 그러한 경향과 사람들이 있었고 여전히 존재한다는 것입니다. 그러나 그들은 분열이라는 사실에 반발하고 있으며, 이로 인해 그들의 조직에는 반대 방향을 갖는 요소와 경향이 만연해 있습니다.
다른 상황에서는 그럴 수도 있습니다. 예를 들어 두 조직 간의 관계 문제에서 일대일로 말하거나 내부 정치 문제에서도 마찬가지입니다. 그곳에서는 반발력, 지배자에 대한 경쟁, 자신의 이데올로기적, 정치적 지시가 우세할 수 있습니다. 그러나 예를 들어 외세의 의지에 반하여 독립 국가 복원의 시작을 지원하거나 반대하는 것과 같은 해방 투쟁 및 독립 정치 방식에 대한 근본적인 질문에서는 그렇지 않습니다. 이 외세가 언제 그것을 제거합니까? 히틀러주의가 이미 볼셰비키와 함께 우크라이나와의 관계를 드러냈을 때 볼셰비키와 히틀러의 노예화에 맞서 두 전선에서 전쟁 중에 혁명적 투쟁을 벌여야 할까요, 아니면 반체제를 유지하면서 전쟁의 결과를 기다려야 할까요? 볼셰비키 전선과 독일에 대항하는 작전, 동일한 기념 정책, 일부 측면에서는 협력, 다른 측면에서는 수동적 불참여를 결합합니까? 아니면 제2차 세계대전이 끝난 후 UPA의 혁명적 무장투쟁 수행을 지지할 것인가, 비난하고 싸울 것인가? 이 모든 것은 근본적인 문제이며 해방 투쟁의 라디오에 의해 결정됩니다. 이것은 이미 적과의 관계에 대한 문제이지, 두 조직 사이의 이런저런 관계에 대한 문제가 아닙니다.
A. Melnyk의 조직에는 혁명 해방 전선에 자리를 잡고 다른 연결에 의해 유지되거나 전체 조직을 이 경로로 유도하려는 요소가 여전히 있을 수 있습니다. 그렇다면 그들은 그곳에서 소수에 속하거나 적절한 영향력과 목소리가 없고 반대되는 경향과 사람들이 결정하고 관리하는 것입니다. 그렇기 때문에 1946년부터 두 기관이 합의를 이루고 공동의 길을 가기 위해 3차례에 걸쳐 협상을 했지만 성공적인 결과를 얻지 못한 것입니다. 이러한 이해와 화해는 A. Melnyk 조직이 실제로 OUN의 길에 합류하고 있으며 이 이름을 지닐 뿐만 아니라 OUN이 출발하고 반대했던 혁명 해방 전선에 포함되어 있다는 점에서 가능할 것입니다. 그것. 그러나 Melnyk 조직에서는 이해를 Melnyk 조직이 민족주의적이고 해방 혁명적이며 그 길이 옳다는 인식 행위로 해석하고 OUN을 자신의 길로 끌고 가려는 경향이 항상 우세합니다. 사건의 추가 발전에서 우리는 이질적 요소의 분할선을 따라 멜니크 조직의 정치적 결정화 또는 이념적, 정치적 동화의 완성을 희망해야 합니다.
* * *
OUN에서 Andriy Melnyk 그룹을 추방한 내용, 이유 및 결과는 이미 충분히 공개되었습니다. 해당 섹션의 행위 자체에 대한 문제는 아직 설명되지 않았으며 우크라이나 사회에서는 신비스럽기까지 했습니다. 정확히 그 당시에 왜 그런 일이 일어났습니까? 우크라이나 시민들은 분할 과정의 격변을 보고 경험했으며, 그것이 바로 이렇게 어렵고 책임감 있는 시기에 일어났다는 사실을 고통스럽게 인식했습니다. 어디에서나 이것이 최종적인 것인지, 다른 방법으로 문제를 해결할 수 없는 것인지, 또 다른 시간에 그렇게 광범위한 외부 사건이 없을 때 내부 배치를 위해 더 아름다운 문제를 해결할 수 있는지에 대한 의문이 있었습니다. 이것은 역사적 질서의 문제이고 반드시 대답되어야 할 문제이다.
짧은 대답은 다음과 같습니다: 1940년 2월 10일의 행위는 OUN 내부의 깊은 과정의 불가피한 결과일 뿐만 아니라 OUN의 혁명, 해방 투쟁 및 독립 정책의 방향과 구체적인 계획을 근본적으로 바꾸었습니다. 전쟁. 두 가지 반대 개념이 서로 대립했습니다. 하나는 PUN Andriy Melnyk에 의해 승인되었습니다. 그것은 전쟁 중 그의 조직의 전체 정책의 기초였습니다. 나중에 OUN의 혁명적 지도자를 창설한 주요 혁명 활동가가 개괄한 두 번째 개념은 II 기간 동안 사건의 전반적인 발전에서 OUN의 투쟁과 정치에 방향을 제시했습니다. 세계 대전 질문은 매우 명확했습니다. 즉, 둘 중 하나였습니다.
1940년 1월 상반기, 아직 전쟁 중이 아니었던 유럽의 한 국가에서 당시 원주민 지역 OUN의 지도자인 Tymchii-Lopatynskyi와 이 대사의 저자는 Col. PUN의 수장인 안드리 멜니코프(Andrii Melnykov)에게 우크라이나의 OUN과 선도적인 혁명 활동가가 일련의 제안을 했습니다. 이 제안의 일부는 새로운 상황에서 OUN의 해방 투쟁과 독립적 활동을 위한 계획을 개괄했습니다. 두 번째 부분에서는 PUN의 조직 및 인사 업무에 대해 다루었는데, 이는 조직에 대한 신뢰를 높이기 위해 최종적으로 배치되었습니다.
우리는 당시 상황을 기억해야 합니다. 독일은 폴란드를 무너뜨리고 점령했으며, 히틀러의 폴란드와 서방 원정 사이의 2차 전쟁의 긴 겨울 소강 상태였습니다. 영향권 분배에 관한 독일-소련 우호 협정이 존재하고 시행 중입니다. 소련과 핀란드의 전쟁, 서방 세력이 핀란드 편에 서 있음을 선언하고 도움이 준비 중입니다. 이 전쟁은 히틀러의 손에 있지 않으며 그는 그것을 진압하려고 노력하고 있으며 무엇보다도 허용하지 않습니다. 이탈리아에서 핀란드로 배송; Halychyna와 Volhynia를 점령 한 볼셰비키는 "그들을 청소"하기 시작했습니다. 그러한 상황에서 혁명적 지도 자산의 대표자들은 무엇보다도 추가 투쟁 계획을 위한 원칙과 프로젝트를 제안합니다.
이전의 전쟁 전개는 우리 대의를 위해 특별히 아름다운 외부 상황을 만들어 내지 못했습니다. 우크라이나 독립 운동은 독일과 서방 세력 사이의 전쟁에 관심이 없으며 어떤 식으로든 어느 한쪽을 택할 수 없으며 우크라이나 군대가 전쟁에 참여하는 것을 허용할 수 없습니다. 우리는 주로 우리의 해방 투쟁과 우리의 적인 소련에 대한 외국 세력의 태도에 관심을 갖고 있습니다. 우리는 실제로 우크라이나의 국가 독립과 통일에 공감하는 사람들만을 동맹으로 간주할 수 있습니다. 사실, 우리는 소련의 동맹국을 우크라이나의 동맹국이나 친구로 간주할 수 없습니다. 현재 국제정세에서 우리에게 가장 중요한 것은 소련과 핀란드의 전쟁이다. 우크라이나 해방 운동은 자신들이 우리의 가장 큰 적의 제국주의 침략에 맞서 독립을 방어하고 있는 핀란드 편에 서 있다는 것을 가능한 한 강력하게 보여주어야 합니다. 우리는 우리의 힘과 능력이 미치는 한도 내에서 핀란드를 대신하여 도움을 받아 적극적으로 행동해야 하며 핀란드를 무장, 정치적, 물질적으로 지원하는 모든 국제 세력 및 행동에 연대해야 합니다. 세계 대전이 이제 막 불타 오르기 시작했습니다. 우리는 그것이 여전히 중립적인 국가들을 점령할 것이라는 사실을 고려해야 합니다. 소련은 전쟁에 연료를 공급하기 위해 가능한 한 오랫동안 이러한 방식으로 기동하려고 노력할 것이며 전쟁 자체에 참여하지 않을 것입니다. 끝까지 두 전쟁 당사자가 모두 소진되어 전복하기 위해 또는 적어도 양쪽을 최대한 약화시키세요. 패배한 하나는 승자의 발에 짓눌려야 하고, 다른 하나는 전쟁에 지쳐 교체되어 공산주의로 심겨져야 한다. 군대 구성의 다양한 변화를 기대할 수 있습니다. 이전의 전쟁 전개와 양 전쟁 당사자의 목표 확인을 바탕으로 이 전쟁은 우리의 전쟁이 아닌 것으로 해석되어야 합니다.
OUN은 우리의 내부 조건, 기회 및 필요, 우리 군대의 상태, 볼셰비키의 입장 및 소련 내 전체 상황의 관점에서 전적으로 편의에 따라 혁명 및 해방 투쟁을 수행해야 합니다. 우리의 계획에 외부 세력을 계산하고 우리의 투쟁을 그들의 정책에 맞출 이유가 없습니다. 마찬가지로, 해외에서도 어디에서나 완전히 독립적으로 동일한 방식으로 업무를 수행하도록 노력하십시오.
이러한 일반 선언문, 원칙 및 지침에 따라 주요 혁명 자산과 조국 조직의 대표자들은 실제적인 성격의 프로젝트를 제시합니다. 그 중 가장 중요한 내용은 다음과 같습니다.
볼셰비키의 ZUZ 점령이 확산된 후, 본토, 특히 OSUZ에서 조직적, 정치적, 전투 활동을 강화하여 우크라이나 전역에서 혁명적 잠재력과 조직화된 지하 조직이 다음과 같이 강화될 수 있도록 하십시오. ZUZ. 운동의 군사화와 광범위한 반란 활동 전개 준비에 특별한 주의를 기울이십시오. 볼셰비키가 대규모 망명과 민족의식적 요소 전체의 제거를 통해 조직화된 민족주의 혁명 운동의 주요 기반을 제거하려는 시도가 있을 경우, OUN은 전투 준비가 된 모든 요소와 특정 요소를 동원하여 광범위한 반란 활동을 조직할 것입니다. 그리고 철거된 영토를 방어하기 위해 당파-반군 투쟁을 벌일 것입니다. 시작된 당파적 행동은 광범위한 반군 투쟁의 초점이 되어야 합니다. 이는 조국의 내부 상황이 필요할 때, 특히 전쟁의 추가 발전과 관계없이 국제 상황에 상관없이 운동의 주요 기반이 청산될 위협에 직면했을 때 수행되어야 합니다. .
핀란드-소련 전쟁에 적극적으로 참여하는 것이 즉시 해외 활동의 주요 활동으로 자리잡아야 합니다. 이러한 상황을 이용하기 위해 서방 국가들이 핀란드 편을 선언하고 도움을 주고 있으며, 특히 프랑스는 핀란드 전선에 군대 파견을 준비하고 있습니다. 동시에, 1939년 가을부터 프랑스에서는 ZUZ에 있던 우크라이나인의 강제 동원이 폴란드 시민이라고 말하면서 폴란드 군대로 이관되었습니다. 이는 강력히 반대해야 합니다. 두 가지 요점을 하나로 결합하고 핀란드의 의지를 수호하기 위해 볼셰비키에 맞서 싸울 목표를 가지고 독립적인 국가 자원 봉사 군단으로 우크라이나 군대를 조직하기 위해 지속적으로 노력하십시오. 핀란드에 대한 프랑스의 군사 지원 계획에 이 조치를 포함시키고 그 실행에 대한 지원을 보장합니다. 이런 식으로 우크라이나인들을 폴란드 군대에 강제 편입시키는 것은 마비될 것이고, 우크라이나 군단은 볼셰비키 러시아에 맞서 싸우기 위해 해외에 주둔하게 될 것입니다.
사건의 추가 발전에 관계없이, 이 조치는 군단 창설 이후 우크라이나 해방 대의에 다음과 같은 이점을 가져왔어야 했습니다. 즉, 핀란드 전선을 모스크바에 맞서 독립을 위해 함께 싸우는 자유를 사랑하는 민족의 전선으로 전환하는 것입니다. 제정; 소련군 병사, 특히 우크라이나인에 대한 정치적 선전, 반볼셰비키 영향; 이는 우크라이나인들이 가능한 모든 곳에서 모스크바의 침략하는 제국주의에 맞서 싸우고 있으며 우크라이나가 그 제국주의에 맞서 민족의 독립을 수호하는 편에 서 있다는 것을 전 세계에 표명한 것입니다.
민족주의 운동의 외교 정책과 대외 활동의 독립성과 포괄성을 보존하기 위해 다음과 같은 준비가 즉시 이루어져야 합니다. PUN의 수장인 Andriy Melnyk는 전쟁 중에 Provod의 일부와 함께 스위스에 있어야 합니다. 또는 독일과 서방 국가 간의 전쟁에서 중립을 유지하겠다는 확고한 노선을 가지고 있는 다른 중립국에서. 국제 포럼에서 이를 대표하고 전쟁 중에 가능한 한 전체 대외 활동을 관리하고 양측의 행동을 연결하기 위해 해방 운동의 주요 외국 센터를 만드는 것이 필요합니다. 동시에, 시간을 낭비하지 않고, 이제 우리는 두 개의 정치 및 운영 센터를 해외에 창설해야 합니다. 이 센터는 두 교전 당사자 단지에서 조직의 일반 노선에 따라 우리의 활동을 조직하고 정치적 행동을 수행해야 합니다. 독일의 그러한 세포 하나는 정치적 궤도에 있는 모든 국가를 포괄해야 합니다. 그리고 서방 국가 영역의 두 번째 셀은 우크라이나 이민이 더 많이 발생하는 유럽 외부, 캐나다 또는 독립 국가 연합에서 생성되어야 합니다. 두 센터 모두 중립적인 위치에서 중앙 센터와 정치적, 조직적 연결을 유지하려고 노력하지만, 어느 한 센터가 이것이 불가능할 경우 독립적으로 업무를 수행해야 합니다.
이러한 프로젝트와 동시에 col. A. PUN이 독립적인 민족주의 노선을 보장하고 조직의 신뢰를 얻을 수 있도록 PUN 자체에서 업무를 조직하라는 Melnykov의 요구. 특히 반역 혐의가 정당하다고 주장된 사람들과 조직의 내부 조직 원칙과 정치적 노선을 위반하여 자신과 Provod에 대한 신뢰를 훼손한 사람들을 PUN에서 제거하십시오.
국내 정치에서 민족주의 노선을 유지하라는 요구, 특히 정치적 반대자들과의 추파를 중단하라는 요구도 이루어졌습니다. 한편으로는 그 당시 우크라이나 원인을 폴란드 원인에 더 민감하게 만든 UNR의 극지애 그룹과 함께. 반면에 명백히 독일 지향적 입장에 선 팔리예프 일파에서는 히틀러주의를 모방하고 우크라이나 민족주의라는 이름을 남용함으로써 주변에 혼란을 야기했다.
PUN의 수장인 Andriy Melnyk는 Timchii-Lopatynskyi와 내가 제출한 프로젝트와 요구 사항을 일부 테스트하는 동안 전체 계획의 중추인 가장 중요한 프로젝트를 거부하는 방식으로 해석했습니다. 조국에서의 활동과 투쟁의 전개와 관련하여 안드리 멜니크는 조국의 내부 상황이 강력하게 요구함에도 불구하고 기존 국제 상황에서 대규모 무장 투쟁, 당파-반란 행위의 가능성을 거부했습니다. 이 문제에 대해 그는 다음과 같은 관점을 제시했습니다. 전쟁은 이제 막 시작되었습니다. 우리는 독일과 소련 사이의 전쟁에 대해 확실히 믿을 수 있습니다. 우리는 아름다운 순간을 보고 볼셰비즘에 맞서는 전쟁에 우리의 투쟁을 포함시켜야 합니다. 그 기간 동안 당신은 힘을 키우고, 준비하고, 보존해야 합니다. 설령 서방땅의 대거탈퇴로 인해 우리가 기존의 세력과 지위를 많이 잃더라도 우리가 그 안에 고립되어 있다면 현 상황에서는 반란투쟁을 시작할 수 없다. 나중에 더 아름다운 상황에서 싸울 수 있는 능력. 우리는 독일을 우리의 동맹국으로 대하고 국제적 사건의 발전에 맞춰 우리의 투쟁을 조정해야 합니다. 왜냐하면 그 발전은 독일과 소련 사이의 일시적이고 전술적인 이해에 관계없이 우리에게 유용한 방향으로 가고 있기 때문입니다.
마찬가지로 A. Melnyk는 핀란드-러시아 전쟁에서의 행동에 관한 제안을 거부했습니다. 별로 의미가 없는 에피소드인 것 같아요. 핀란드는 우리와 멀리 떨어져 있고, 나중을 위해 아껴두어야 할 핀란드의 전선에 우리 군대를 쓰는 것은 우리에게 적합하지 않습니다. 그러한 행동은 우리를 바람직하지 않은 국제적 혼란에 빠뜨릴 것이며, 서방 연합군의 행동과 관련된 행동을 통해 핀란드에서 전쟁을 종식시키기 위해 경쟁하고 있는 독일과 충돌하게 될 것입니다. 그리고 핀란드 사건 때문에 소련과 심각한 군사적 충돌을 일으킬 가능성도 없습니다.
Andrii Melnyk는 또한 독립적인 해외 활동을 수립하려는 계획의 주요 요점을 거부했으며, 다른 중립 국가로의 이동과 서구에 의해 절단된 세계의 두 지역에 두 개의 다른 2급 센터를 만드는 것이 불필요한 것으로 인식했습니다. 앞쪽. 그들은 지금까지 PUN이 모든 곳과 연락을 유지하고 세 대륙의 한 셀에서 우리 활동을 직접 관리해 왔으며 전쟁이 더욱 발전하는 데 행운이 있을 것이라고 말했습니다.
내부 정책 문제에 대한 요구는 그러한 희롱이 없었고 전혀 없다는 설명으로 충족되었습니다. 그리고 조직 내 연대 문제에 있어서. A. Melnyk는 변경을 거부했습니다.
지역 지도자 Lopatynskyi와 나는 A. Melnyk에게 PUN의 수장으로서 조직의 혁명적 자산에서 나온 프로젝트 요구 사항을 제출하기 위해 A. Melnyk로갔습니다. 이는 a) 혁명적 해방의 일반 노선을 확고히 확립할 것입니다. 다가오는 사건의 폭풍 속에서 투쟁과 독립적인 정책, b) 그러한 개념의 이행을 보증하는 방식으로 PUN 자체의 업무를 준비하고 c) 힘과 지도력의 분배를 확립할 것입니다. 계획과 상황에 맞게. 토론에서 상황에 대한 두 가지 서로 다른 이해, 두 가지 반대되는 개념 계획이 있다는 것이 매우 분명해졌습니다.
Andriy Melnyk와 PUN은 국제 군대 시스템 개발 계획, 전쟁 발전 계획에서 해방 경쟁을 수행하는 데 중점을 두었습니다. 그들은 그러한 전쟁에 참여해야했던 독일, 소련에 대한 다른 국가의 전쟁에 베팅했습니다. 따라서 독일은 동맹국으로 취급되었습니다. 독일-소련 갈등에 우크라이나 해방의 원인을 포함시키고, 독일 측으로부터 갈등과 불리한 지시를 일으키지 않도록 정책을 조정하는 것이 기본 가정이었습니다. 모든 결론이 도출되었습니다. 이 노선을 따르는 활동과 일관성, 해당 검토에 따른 모든 것의 수동성, 자제 및 기다림이 불분명하고 의심스럽습니다. 또한 본토에서의 투쟁 문제, 그 심화, 형태 및 계획을 군사 분쟁에 통합하는 각도에서 해석했습니다.
반면에 OUN의 혁명적 자산은 자신의 혁명적 투쟁 노선을 따랐습니다. 자신의 요구 사항과 필요에 따라 표준화하고 외부 상황에 맞게 조정하지 않습니다. 일반적인 상황과 외부 세력은 우크라이나 해방 투쟁의 원인과의 관계에 따라 우리의 관점에서 평가되었습니다. 우리의 투쟁을 어떤 국가의 정치에 의존하게 만드는 것이 아니라, 그들이 우크라이나의 해방 투쟁에 대해 명확하고 현실적으로 긍정적인 입장을 취할 때까지 가장 중요한 것은 자제입니다. 국제정세와 외세의 지위에 관계없이 모든 상황에서 원칙적인 정책과 해방활동을 전개한다.
OUN은 경로에서 벗어날 수 없으며 A. Melnyk의 PUN이 선택한 라인을 따릅니다. Tymchyi-Lopatynskyi와 나는 Andrii Melnykov에게 OUN이 독자적인 길을 갈 것이라고 분명히 밝혔습니다.
2월 10일, 전체 조직 활동의 고삐를 잡은 S. Bandera가 이끄는 OUN의 혁명적 지도자라고 불리는 OUN의 주요 활동 부문 회의가 열렸습니다. A. Melnyk의 PUN과 OUN의 일부 구성원은 서로 다른 반대 방향으로 나아갔습니다.
계획된 계획은 가능한 한 OUN의 추가 활동에서 실행되었습니다. Revolutionary Wire는 본토에서의 활동 발전에 많은 비중을 두었습니다. 지역 가이드 Timchii-Lopatynskyi와 지역 가이드의 다른 회원들은 10.2 직후에 고국으로 떠났습니다. Opryshko-Medved 마을의 지역 가이드 Lopatynskyi와 그의 친구 Zena Levytska는 NKVD 부서의 매복 공격을 받고 전투에서 사망하고 수류탄에 의해 찢겨졌습니다. 그러나 이제는 혁명적인 OUN Provodu의 더 많은 그룹과 여러 구성원이 크라이(Krai)로 파견되었으며 원주민에 대한 작업은 계획대로 수행되었습니다.
외국 영토에서는 조직 세포의 상당 부분이 특히 미국 대륙에서 A. Melnyk의 손과 편에 남아있었습니다. 혁명적 제공자는 A. Melnyk의 PUN과의 갈등 및 혼란 사건을 추진하는 노선을 채택했습니다. 그러한 근거에서는 사건을 적절하게 강조하고 추방된 사람들을 통해 그 활동을 배치할 수 있습니다. 전쟁 중에는 서신을 통해서는 불가능했습니다. 서방 국가에서 별도의 OUN 캠페인을 개최하기 위해 혁명수비대원을 미국으로 이주시키려는 노력이 이루어졌습니다. 그러나 이러한 노력은 멜니크 일파 사람들에 의해 무력화되었고, 그리하여 비유럽 지역은 전쟁 중에도 멜니크 일당의 영향을 받게 되었다. 마찬가지로 독일을 제외한 유럽의 모든 OUN 외교 정책 부서는 A. Melnyk의 손에 남아있었습니다. Revolutionary Provid는 자신이 처리하고 전달할 수 없는 것을 마비시키고 싶지 않았습니다. 결국 A. Melnyk가 통제하는 모든 유럽 도시는 독일 자루에 들어갔습니다. A. Melnyk 자신도 독일로 이주하여 부분적으로 다른 국가의 대표자들을 독일로 데려왔습니다.
핀란드에 군대를 조직하는 문제에 대해 혁명수비대는 즉각 조치에 나섰다. 프랑스에서는 조직의 현지 지부가 A. Melnyk 편에 있었기 때문에 OUN 회원이 핀란드로 파견되어 핀란드 외교의 도움을 받아 활동을 조직하려는 노력이 시작되었습니다. 그러나 이러한 노력은 핀란드-모스크바 전쟁이 끝나면서 중단되었습니다.
혁명적 OUN은 원주민의 투쟁을 준비하고 조직하는 데 모든 관심과 에너지를 집중했으며 A. Melnyk 그룹에 대한 발전과 반대는 이미 알려져 있습니다.
오늘 우리는 2차 세계 대전 중 혁명적 해방 운동이 오늘날까지 혁명적 OUN이 이끈 길을 따르기로 결정한 1940년 2월 10일 법안의 주된 이유를 강조합니다. A. Melnyk의 조직을 계속 따르고 있습니다. 이는 역사적으로 중요한 문제이므로 언젠가 다뤄져야 할 문제입니다. 지금이 그럴 때입니다.
지금까지 우리는 그 과정의 가장 중요하고 결정적인 순간, 즉 해방 정치에 대한 두 가지 상반된 개념의 문제를 그림자 속에 남겨두었습니다. 이미 언급했듯이 처음에는 관련성 때문에 해당 사례를 공개하는 것이 불가능했습니다. 전쟁이 끝난 후에도 우리는 그 설명이 정치적 비난의 의미로 사용되거나 해석되지 않을 것이라는 이유로 계속 침묵을 지켰습니다. 우리는 우크라이나 정치 문제를 외국 요인의 간섭을 받을 수 있는 수준으로 이전하는 모든 행위를 국가적 대의에 해로운 것으로 간주합니다. 히틀러 독일과의 협력자들에 대한 박해의 물결이 서유럽을 휩쓸고 있을 때, 우크라이나 원인의 근거에 대한 이해, 평가, 평가를 바탕으로 우크라이나 정치 경향이나 인물을 이 범주에 포함시킬 위협이 있었습니다. 상황과 이 정치적 노선의 편의 이러한 추세의 정확성이나 유해성에 대한 문제는 우크라이나 내부 문제이며, 이러한 환경에서 외부 요인이 간섭하지 않는 방식으로 고려해야 합니다. 이는 우크라이나 정치의 명예와 주권의 문제입니다. 그것에 대해 죄를 짓는 사람은 누구나 그 근본 뿌리를 약화시킵니다. 이러한 이유로, 당사는 앞으로 여론에 다양한 논란과 루머가 있을 것을 감안하여, 적절한 시기로 이번 취재를 미루었습니다.
이제 우리는 알아낼 때라고 생각합니다. 서방 세계의 정치적 견해는 이미 소련-독일 전쟁 이전에 모스크바에 의해 노예가 된 우크라이나 및 기타 국가와 관련하여 어떤 경우에도 협력 문제가 제기되어서는 안된다는 냉정한 견해가 지배하고 있습니다. 외부 세계의 관점에서 볼 때 우크라이나 정치 생활에는 이런 식으로 해석될 수 있는 것이 없었고, 있을 수도 없었습니다. 우리 우크라이나 정치계 전체는 세계 대전 이후 외국인의 재량에 따라 주어질 것이 아무것도 없었습니다. 그리고 모든 우크라이나인들은 항상 이 입장에 연대해야 합니다. 왜냐하면 우리는 외국에 두 개의 전선과 동시에 두 개의 적, 단 한 명의 친구도 없었기 때문입니다. 전쟁 중에 우크라이나가 상대해야 했던 외부 세계는 자신의 피부를 위해 서로 싸운 적들뿐이었습니다. 그리고 우리는 본질적으로 다른 국가를 희생하여 히틀러와 조약을 맺고 그로부터 평화를 사들인 다른 사람들처럼 독일과 협력하게 될 그러한 정치적 방향, 그러한 환경을 가지고 있지 않았습니다. 절박한 상황에 처한 일부 우크라이나 요인이 가장 중요한 것은 먼저 오래되고 역사적이며 "영원한" 적으로부터 자신을 구하는 것이며 이러한 상황에서 두 전선에서 싸우는 것이 불가능하다고 생각했을 때, 또는 독일 정치에서 소련과의 전쟁 중에 동일한 적에 맞서 싸우는 국가에 대해 최소한 약간의 정치적 감각이 있을 것이라는 사실을 고려한 사람은 어느 국가가 이를 판단할 도덕적 권리가 있는지, 협업이라고 생각하시나요? 그러한 상황이나 심지어 훨씬 더 쉬운 상황에 직면하고 전 세계에 대한 위협인 대재난에 대처하여 정책을 훼손하지 않는 그러한 국가, 그러한 국가가 세상에 어디에 있습니까? 히틀러주의인가 아니면 그 형이자 주인인 볼셰비즘인가? 우리는 우크라이나의 일부 정치적 흐름을 협력적 흐름으로 판단하려는 외부 요인의 그러한 시도를 분개하여 거부해야 합니다.
그러나 이제 서방 세계의 현기증의 물결은 지나갔고 해외 우크라이나 정치 생활에는 더 이상 그것으로 인한 정신병이 있을 수 없으며 무언가를 숨겨야 한다는 것입니다. 우리는 그런 것도 없었고 갖고 있지도 않았습니다. 이제 마침내 우리는 최근 과거의 정치 생활의 모든 현상을 우리 자신과 우리 자신을 위해 침착하게 고려할 수 있습니다. 외국 요인은 그것과 아무 관련이 없으며 우리는 외국 판단을 추구하지 않았고 추구해서는 안됩니다. 그러나 우리는 숨길 것도, 침묵할 것도 없습니다. 우리는 여기서 제기된 문제를 강조하는 것이 우크라이나 생활의 적절한 발전을 위해 최종적이고 유용하다고 생각합니다. 과거의 경험을 통해 국가는 가장 중요하고 역사적인 순간에 과거가 부각되고 침묵과 허위의 안개에 가려지지 않을 때에만 미래에 대한 적절한 결론을 도출할 수 있습니다. 둘째, 이 모든 것은 매우 최근의 과거이므로 당시 활성화되었던 동일한 모터, 동일한 힘, 방향 및 개념이 현재에도 살고 작동합니다. 그리고 가까운 시일 내에 남아있는 것들은 계속해서 운영될 것입니다. 그러므로 어제의 해명은 오늘을 명확히 하는 역할을 하며 우크라이나 정치 생활에서 내일 일어날 사건의 세균을 밝혀줍니다.
한국전쟁과 조국해방정책
이 기사는 스코틀랜드 유럽자유연맹(Scottish League of European Freedom)의 후원으로 1950년 6월 12~14일 에든버러에서 열린 ABY 회의와 관련하여 작성되었습니다. 저자는 모스크바 제국주의의 두드러진 표현인 한국 전쟁(1951-1953)의 예를 사용하여 우크라이나 민족 해방 정책의 기초, 투쟁 전략과 전술, 그리고 모스크바에 의해 노예가 된 민족의 일반적인 반볼셰비키 전선.
"한국 전쟁과 민족 해방 정책"이라는 기사에는 저자의 서명이 없었고(Stepan Bandera의 저자는 "Surma" Stepan Lenkavskyi의 편집자에 의해 확인되었습니다) 뮌헨 잡지 "Surma"에 인쇄되었습니다. 1950년 7월 21일.
* * *
현재 한국에서 벌어지고 있는 전쟁은 제2차 세계대전 이후 획득한 점령지위를 공고히 하기 위한 세계 열강 간의 경쟁의 결과로 발생한 사건 중 하나일 뿐입니다. 아시아 민족에 대한 대부분의 서구 국가들의 거짓되고 원칙이 없으며 근본적으로 제국주의적인 정책은 공산주의와 공산주의의 동시 내부 침투와 함께 이들 민족의 민족적 투쟁에 대한 기만적인 외부 지원을 통해 러시아 제국주의 공세의 길을 객관적으로 닦고 있습니다. 실제로 이 민족들의 내부 경쟁으로 인해 국가적 의미를 파괴하는 정당입니다.
우리는 형제가 형제를 죽이는 고발적이고 조직적이며 외부적으로 부추겨진 내부 내전의 대상이 된 한국 민족의 비극에 깊이 공감합니다. 이에 대한 책임은 조선인민에 대한 격렬한 전쟁의 첫 번째이자 실제 원인인 러시아 제국주의에 있습니다. 그러나 또한 제2차 세계대전이 끝난 후 (전쟁의 원인도 참여자도 아닌 노예국가였던) 한국의 땅과 국민을 북부와 남부의 두 부분으로 나누었다는 국가들도 있습니다. 한국에 대한 러시아 제국주의의 계획에 실제로 탐닉했습니다.
한국전쟁은 러시아 제국주의의 전면적 공세 단일 사슬의 현재 관련 고리 중 하나로서 최근 몇 년간의 경험에 기초하여 우크라이나 민족 해방 정책의 기초를 다시 한 번 확인하고 명확하게 하는 기회입니다. , 투쟁의 전략과 전술, 우리의 일상적인 양보의 효과적인 도구로 만들고 다른 사람들의 속임수에 의해 길을 잃지 않도록 보호하기 위해 우크라이나 정치가 외국 정치인의 위성 역할로 끌려 갈 위험을 제거합니다. , 그리고 국가를 위한 국가의 혁명적 경쟁은 다른 사람의 밭을 위한 거름으로 바뀔 것입니다.
그리고.
우크라이나를 해방시키고 우크라이나 독립 대성당 국가를 복원하는 유일한 길은 현재 소련이라고 불리는 러시아 제국에 대항하는 우크라이나 국민의 민족 해방 전쟁입니다. 국제 상황에 관계없이 모든 조건 하에서 자력으로 수행되는 혁명적 해방 투쟁입니다. 우크라이나 민족주의 운동은 이러한 길을 따라 인민해방투쟁을 일관되게 이끌고 있습니다.
혁명-해방투쟁의 성공적인 전개에 기여하는 요소는 다음과 같습니다.
a) 혁명적 잠재력의 성장, 봉기 및 혁명적 민족 해방 전쟁에 투쟁을 완전히 전개하기 위한 민족 해방군의 역동성과 준비 상태;
b) 다른 민족들 사이에 혁명적인 반볼세비키, 반러시아 투쟁을 확산시키고, 모스크바 제국주의에 의해 노예가 된 민족들의 해방 전선을 강화한다.
c) 소련의 내부 상황, 특히 혁명 세력의 반볼셰비키 행동의 결과, 볼셰비키 체제의 사회적 무력화, 붕괴 및 위기에 대한 대중의 반응.
기여 요인은 다음과 같습니다: 국제 상황, 볼셰비키 세력을 긴장 상태로 묶고 유지하는 소련과 외부 세력 간의 관계, 소련 인민의 해방 투쟁에 대한 외부 세력의 호의적인 태도.
민족해방투쟁의 과정을 구성하는 세 가지 주요 구성요소의 존재, 힘, 폭과 깊이, 혁명적 긴장이 최종 결과를 결정합니다. 소련의 가장 어려운 대외 정치 상황과 외국 전쟁에서의 완전한 군사적 패배, 그리고 주권적으로 조직되고 독립적으로 행동하는 자체 세력 없이 우크라이나의 민족 국가 해방 아이디어에 대한 외부 세력의 가장 유리한 태도 , 우크라이나에 자유를 가져다주지 않을 것입니다.
II.
현재의 국제 상황은 현대사의 가장 암울한 시기, 즉 모스크바 제국주의의 가장 높은 발흥과 발전, 그리고 그 도구인 코뮌-볼셰비즘의 가장 큰 효율성의 전환점으로 간주되어야 합니다. 1941년 소련과의 독일의 전쟁은 소련을 "세계 중재자이자 전 세계의 해방자"라는 지위에서 제거시켰습니다. 소련은 세계 대전이 끝날 때까지 점령했지만 스스로의 자유 의지를 찾지 못했습니다. "동맹국"의 대열에서-독일의 반대자; 유일한 "세계 해방자"대신 소련은 "빅 3" 중 하나가되었습니다.
그리고 서구 세계 열강은 당시 독일의 즉각적인 위협에 직면하여 실제적이고 구체적인 사리사욕으로 이 "동맹"을 받아들이고 협력했으며, 전쟁 중과 전쟁이 끝난 후에도 지속적인 공존과 협력을 추구했습니다. 소련과의 협력을 통해 그는 "가능한 한 프로그램"을 늦추고 "영향권", 지정 학적 복합체의 공존을 기반으로 구축 된 세계 정치 시스템의 일부 계획에 투자 할 것이라고 말합니다. 등. 소련과 서구 열강 사이의 그러한 평화의 대가는 당시 러시아 제국주의의 희생자가 된 사람들이었습니다.
서구 국가들의 이러한 정책 덕분에 제2차 세계 대전이 끝난 후 볼셰비키는 외부의 적이 없었고 주로 그들에 의해 노예가 된 민족의 해방 운동을 진압하는 데 모든 에너지를 집중했습니다. 전쟁 중; 새로 정복된 국가를 통합하고 추가 정복을 준비합니다. 동시에, 러시아 제국주의는 내부 분해, 대체 및 직접적인 공격 방법을 사용하여 다양한 민족에 대해 다양한 방향으로 공세를 시작했습니다. 특히 모스크바의 확장은 동아시아에서 막대한 이익을 얻었다.
이는 '빅 3' 정치 체제의 최종적인 붕괴로 이어졌고 그 일시적인 모습을 드러냈다. 환상적 평형 상태가 흔들리고 세계 각지의 군사 자다르에까지 도달했습니다. 이는 소련과 그 "동맹국" 사이의 새로운 관계 단계의 시작을 의미합니다. 현 단계에서 새로운 점은 강대국 중 하나인 소련이 자력으로 직접 군사적 대응에 나섰다는 점이다. 그러나 관계 성격의 이러한 변화는 볼셰비즘에 반대하는 정책 방법을 의미하는 것이지 이 정책의 근본적인 목표를 의미하는 것은 아닙니다.
현재 새로운 방법, 즉 무기 사용으로 추구되고 있는 소련에 대한 서방 국가의 정책 목표는 동일하게 유지됩니다. 서방 국가 블록과 소련 사이의 이전 영향력 경계 상태를 유치하고 보존하는 것입니다. 그리고 결과적으로 소련과의 관계를 안정시키고 공존하는 것입니다. 이 정책에는 모스크바 제국주의 볼셰비즘의 존재에 대한 근본적인 동의가 있으며, 그 본질과 실천은 인민에 대한 멍에를 메고 있으며, 인민의 운명과 경쟁에 대한 수동적 무관심을 담고 있습니다.
볼셰비키의 노예화와 말살에 맞서 인민을 방어한다는 슬로건, 서방 국가가 볼셰비즘에 반대하는 민주적 자유와 생활 형태를 보호한다는 슬로건은 이러한 서방 국가의 정치에서 계속해서 해당 국가에만 적용될 것입니다. 그들은 볼셰비키의 통치에 속하지 않기 위해 특히 의존하고 있습니다. 한국의 경우, 서구 국가들은 한국 남부 사람들에게만 '자유사상'을 지지하고, 여전히 북부 지역을 볼셰비즘의 손에 맡길 준비가 되어 있다. 두 부분으로 나누어 보면 단일 국가 전체의 국가 독립이 국제 조약과 UN 법령에 의해 보장된다는 점은 헛된 일입니다. 따라서 실제로 이는 살아있는 국가 유기체를 통해 "영향" 영역의 경계를 보존하는 것입니다.
III.
현재 세계의 정치 상황은 두 강대국, 즉 위성을 보유한 소련과 서구 강대국의 반대에 의해서만 형성되는 것이 아닙니다. 그 이하도 아니지만 최종 분석에서는 독립과 국가 주권을 위한 전 세계 노예 해방 경쟁이 결정적인 역할을 할 것입니다. 국제적인 권력 구조.
동시에, 영성, 내부 정치 및 사회 경제적 관계 분야의 깊은 변화 과정이 수많은 사람들 사이에서 일어나고 있으며, 이는 전체적으로 국가적 이념과 민족주의, 보편적 정치 체제, 모든 인류의 세계 조직에 있어서 근본적인 요소.
서구 국가들은 민족 사상과 노예 해방 운동의 중요성과 원동력을 과소평가하거나 부정합니다. 그들은 식민지 인민의 독립투쟁에 대한 해결책을 제시하지 않으며, 모든 공동의 대의가 요구하는 볼셰비키 이후 유럽과 아시아 인민의 해방운동에 대해 적극적으로 지지하는 태도를 취하기를 원하지 않습니다. 러시아 제국주의와 그 국제적 도구인 볼셰비즘에 맞서 싸울 사람들입니다. 대신 볼셰비즘은 본질적으로 민족적 이념에 철저히 적대적이다. 그는 국가 독립 경쟁과 러시아에 의해 노예가 된 민족의 세력을 무자비하게 파괴하고(비록 그는 독립된 것으로 추정되는 위성 국가와 소련 내 동맹 민족 공화국의 선전으로 이를 은폐하려고 시도하지만) 외부 국가 사상의 대변인 역할을 합니다. 서방 세력에 대한 투쟁을 강화하기 위해 식민 및 반독립 국가와 인민의 독립 경쟁을 국경에서 지지하고 지원하며, 서방 세력을 해당 국가에서 축출하려는 목표로 이 투쟁을 공산주의 궤도로 유도하려고 노력합니다. 그 사람들의 삶을 그들의 통치하에 두는 공산주의 내부 조직의 시스템.
우크라이나와 전체 반볼셰비키 인민블록의 혁명적 해방투쟁은 서구 국가들의 어떠한 지원도 없이 우리 인민 자신의 세력에 의해 단독으로 수행되고 있습니다. 이 투쟁은 볼셰비즘과 모든 형태의 침략적인 러시아 제국주의에 맞서는 세계 전선의 모든 상황에서 가장 확실하고 변하지 않으며 활동적인 요소였으며 앞으로도 그럴 것입니다. 두 경쟁 블록의 세계 경쟁에서 노예 민족의 해방 반 볼셰비키 전선은 목표, 품질 및 행동 방법이 다른 세 번째 세력을 생성합니다.
서방 국가, 특히 소련의 현재 정책에는 우리 민족 해방, 반 모스크바 (반 볼셰비키) 투쟁 및 그 목표, 즉 볼셰비즘과 모든 침략적인 러시아 제국주의의 파괴에 대한 긍정적 인 태도의 심각한 표현이 없습니다. , 소련의 분열과 여전히 노예 상태에 있는 민족의 독립 국가 건설. 그러한 현 상태가 "어떤 대가를 치르더라도" 소련과의 평화적 공존과 "동맹" 협력에 대한 열망으로 정당화될 수 있다면, "냉전"이 뜨거운 전쟁으로 변하는 한, 이 정책의 지속은 서방 국가, 특히 미국, 영국, 프랑스의 정책을 지배하는 요소가 소련과 우리 국민에 대해 우리의 투쟁이 목표로 삼는 목표와 근본적으로 다른 목표, 즉 러시아의 붕괴와 분열을 가지고 있음을 분명히 증명합니다. 제국, 소련, 그리고 국민국가 건설.
IV.
즉, 조선에서의 무력충돌과 전체적인 긴장상태가 종전의 세력권 경계상태의 철회로 신속히 종식되리라는 서방국가들의 염원을 실현할 수 있는 적절한 방법이 없다. 그들의 단호한 입장의 결과로 관계가 안정될 것이며 소련과의 더 광범위하고 지속적인 이해가 이루어질 것입니다. 볼셰비키는 진정한 안정이나 평화를 원하지 않으며 제국주의의 추가 진격을 막을 생각도 없습니다. 동남 아시아, 말라야, 한국 및 공산주의 중국 사람들의 공산주의 운동. 서방 국가들과 아시아 국민들 사이에 전쟁을 촉발시킨 모스크바는 서방 국가들이 많은 에너지를 소비하고 광범한 아시아 국민 대중에 대한 모든 신뢰를 잃게 만드는 것을 목표로 모든 방식으로 전쟁을 지원하고 강화하며 확산시킬 것입니다. 이러한 배경에서 소련의 군사적, 정치적 위상은 아직 자신의 말을 밝히지 않았고 가장 편리한 순간에 전쟁에 돌입하는 방식으로 전체 경쟁을 결정할 강대국으로서 불균형적으로 커져야 합니다. 공개 전쟁, 또는 이익이 되지 않는 발전이 있을 경우 "중국과 미국의 평화" 등의 "중재" 형태로 또 다른 임시 타협 해결책을 모색할 것입니다.
단호한 입장과 군사적 대응을 통해 한국에서의 갈등이 러시아 제국주의의 추가 공세를 확고히 제한하고 서방과 소련 사이의 평화적 안정과 협력으로 이어질 것이라는 서방 국가들의 정책에 대한 내기는 잘못된 것입니다. . 그 안에는 이미 볼셰비즘의 희생양이 된 모든 민족을 희생시키면서 볼셰비즘과 화해하려는 열망이 담겨 있습니다. 러시아 노예화로부터의 해방을 위해 싸우는 모든 민족에게 서방 국가의 그러한 정책 방향은 해 롭습니다. 그러나 그것은 러시아 제국주의에 맞서 서구 국가들을 포함한 나머지 세계를 방어하는 데에도 마찬가지로 해롭다.
한국전에서 러시아에 대항하는 서구 국가들의 현대 정책을 전체적으로 고려할 때, 비록 그 정책의 기본 목표가 잘못되었음에도 불구하고 우리는 행동 방법 자체, 즉 결정적인 군사적 반발을 긍정적으로 평가해야 합니다. 그러나 한 측면에서 방법의 방향을 정한 후에는 노예 민족의 민족 해방 전쟁 요인과 갈등이 다른 지역으로 확산될 가능성이 있는 요인의 영향을 받아 다음과 같은 방향도 있을 것이라고 추측할 수 있습니다. 서방 정책의 목표.
다섯.
볼셰비키와 러시아 제국주의를 근본적으로 파괴하려는 목표, 지속적인 행동, 잠재력을 지닌 볼셰비키 블록에 대항하는 우크라이나와 다른 민족들의 혁명적 해방 투쟁은 반볼셰비키 전선에서 가장 안정적이고 급진적인 요소입니다. 반볼셰비키 운동과 여러 국가의 군사적 행동조차도 권력 긴장이 매우 높더라도 그들의 행동이 러시아 제국주의를 파괴하는 것이 아니라 특정 양보를 강요하는 것이 목적이라면 그다지 중요하지 않을 것입니다. 그의 민족 해방 혁명과 마찬가지로 세계의 질서와 평화도 마찬가지입니다.
소련과 다른 국가들 사이의 정치적 군사적 갈등이 심화되고 확산되고 새로운 세계 대전이 점화됨에 따라 이들 국가의 입장을 반볼셰비키 인민 블록의 기본 입장에 근접시키고 평준화하는 과정이 이루어져야 합니다. 일어난다. 서구 국가들이 볼셰비즘과 러시아 제국주의의 완전한 파괴, 소련의 붕괴 및 현재 노예화 된 민족의 폐허에서 국가 국가의 부흥을 위해 가지 않고 볼셰비키 침략이 끝날 때까지만 경쟁하는 한 그리고 확장 (이를 위해 공개 전쟁을 벌였더라도) 그때까지는 우리의 해방 투쟁을 그들의 정치 및 갈등과 연결할 이유가 없습니다.
우리는 우리의 투쟁에 유리한 기회와 상황을 이용할 수 있고 앞으로도 이용할 것입니다. 마찬가지로, 우리의 해방 투쟁은 소련에 반대하는 다른 사람들의 정책과 행동에 객관적으로 유용한 요소입니다. 우크라이나와 다른 민족들의 해방 투쟁은 동맹 관계의 기반 위에서만, 목표에 대한 구속력 있는 합의와 우리 나라의 적절한 공급 및 우리 투쟁 전선의 필요를 통해서만 외국의 반볼셰비키 투쟁과 연결될 수 있습니다. 전쟁의 완전성에서.
모든 국제 상황에서 우리와 우리의 투쟁에 대한 외부 세력의 태도와 관계없이 우리는 러시아 제국주의와 볼셰비즘에 맞서 투쟁함으로써 전 세계의 방어에 객관적으로 기여합니다. 우크라이나와 ABN으로 단결된 모든 민족의 투쟁은 끊임없이 이 사명을 완수합니다. 모든 우크라이나인과 해외의 모든 우크라이나 공동체는 조국에 대한 의무를 다함으로써 외국인들이 이것을 이해하고 감사하는지 여부에 관계없이 사람들의 의지를 수호하고 인간의 가장 높은 가치인 볼셰비즘에 대항하여 지구상의 하나님의 진리를 보호하는 대의를 제공합니다.
볼셰비즘에 대항하는 투쟁에서 우크라이나 군대, 우크라이나 혈통의 모든 노력과 희생은 우크라이나 해방 전선에서 또는 그것을 위해 제공될 때 우크라이나와 모든 인류 모두에게 가장 큰 가치와 효과를 갖습니다. 해외에서 우크라이나의 모든 정치적, 군사적 노력은 세계 각지에서 조국의 혁명-해방 투쟁을 강화하는 방향으로 이루어져야 합니다. 모든 우크라이나의 외국 요인과 모든 우크라이나인은 그들의 모든 태도와 활동을 통해 우크라이나 혁명적 해방 운동의 입장을 분명히 지지하고 이에 따라 행동해야 합니다. 우리는 세계, 모든 국민, 통치 국가 요소와 광범위한 대중 모두가 우리의 상황을 알고 정확하게 평가할 수 있도록 모든 노력을 기울여야 합니다. 그리고 그것은 쓸데없는 일입니다. 그렇게 함으로써 우리는 볼셰비즘에 반대하는 다양한 데르카의 정책과 태도가 올바른 방향으로 가도록 할 것입니다.
소련과의 관계에서 비원칙적 적응과 미니멀리즘 노선에 따른 모든 구상, 이러한 국가 정책 원칙에 부합하지 않는 구상, 민족 해방 투쟁의 입장에 혼란을 일으키고 파급력이 있다고 계산되는 구상 근본적으로 잘못된 길에 미치는 영향은 우크라이나 해방과 볼셰비즘 극복에 전혀 가치가 없습니다.
노예가 된 국가의 전선
이 글 역시 이전 글과 마찬가지로 에든버러 ABN 컨퍼런스를 계기로 작성되었습니다. 편지에서 예술. 1950년 7월 17일자 Ya.에게 보낸 Bandery("Yarych" 서명 아래)에는 다음과 같은 설명이 있습니다. Andriyovych - DCH), 편집, 단축 및 추가 - 약간의 Kamian. (Kamyanetsky — M. Myronenko — 우크라이나 주). 그러나 "Surma"에서는 공간이 없었기 때문에 소개 부분을 상당히 잘라서 인쇄했습니다(번호가 이미 편집되어 부분적으로 인쇄되었음을 감안할 때). "챌린지"에도 배치할 수 있습니다. 웨이" 완전히, 서명 없이, 공식적으로, 사설로서..."
"Front of Enslaved Nations"라는 기사가 뮌헨의 "Surma"에 인쇄되었습니다. 1950년 7월의 21부, 저자 서명 없음. 여기에서 논의된 주제는 "현대를 위한 OUN의 임무" 기사의 첫 번째 부분인 p.1에서 다시 한 번 다루어집니다. "우크라이나 OUN의 임무".
* * *
지난 10년간 우크라이나 민족주의 혁명 정책의 가장 큰 성과 중 하나는 러시아 제국의 노예가 된 모든 민족을 위한 민족 해방 공동 전선 사상을 효과적으로 구현한 것입니다.
우크라이나 민족주의의 기반이 되는 자국의 국가 주권 사상은 보편적 세계, 보편적 사상이다. 그러나 모든 아이디어와 마찬가지로 실제 생활에 의식적으로 적용될 때 진정한 의미를 갖습니다.
현대 우크라이나 민족주의와 우크라이나 정치 사상의 역사에서 전 세계 모든 국가에 대한 민족주의 사상의 보편성은 새로운 것이 아닙니다. 그의 작품에서 뛰어난 셰브첸코는 전 세계와 모든 국가와 관련하여 그것을 명확하게 공식화했지만 실제 민족 해방 정치와 투쟁에서는 민족주의 사상의 이러한 보편성이 구체화되지 않았습니다. 더욱이 1917년 당시 국가 지도부의 실천 정책에서 민족주의 사상의 보편성은 반민족주의에 봉사했습니다. 모스크바에 의해 노예가 된 모든 국가의 사상과 계급의 유기적 통일성은 모스크바에 의해 노예가 된 민족의 정치적 행동을 고려하고 조정하기 위해 중앙 라다의 주도로 키예프에서 노예 민족 대표 회의를 소집하는 데 사용되었습니다. "민주적" 러시아의 완전성. 물론 민족주의라는 개념, 노예 국가의 국가 정치적 독립이라는 개념에 대한 그러한 정치적 왜곡은 노예가 된 민족의 통일 전선을 만들어 그들의 존재 권리를 위해 싸울 수 있도록 기여할 수 없었습니다. , 또한 우크라이나 민족주의에 대한 아이디어도 죽였습니다.
두 차례의 세계 대전 사이에 우크라이나 정치 사상과 우크라이나 민족주의는 노예 국가의 민족주의 간의 협력 아이디어에 대한 특정 정치 체제의 효과적인 운동 문제에 충분한 관심을 기울이지 않았습니다. 더욱이 두 차례의 세계대전 사이에 민족주의에 적대적인 정치 세력은 온갖 종류의 소제국주의 연합체(폴란드, 루마니아, 체코슬로바키아), 즉 대제국주의의 위성국이라는 형태로 국제 협력을 대체하는 왜곡되고 거짓된 대안을 강력하게 퍼뜨렸습니다. 힘. 제국주의 상호투쟁을 위하여 제국주의자들과 민족주의의 적들은 연방, 해외 등의 예속민족들을 위하여 온갖 사상을 내놓았습니다.
실제 요인이자 의식적인 행동 체계로서 노예 국가의 혁명 전선 정책이 모스크바에 맞서는 우크라이나 반군 전장에서 탄생하고 뿌리를 내렸다고 말할 때 우리는 착각하지 않을 것 같습니다. 때때로 적의 선전은 UPA를 비난하며 "국제 폭도"가 그 대열에서 싸우고 있다고 비난합니다. 이 선전은 그것이 어떤 종류의 "수집가"인지 완벽하게 잘 알고 있습니다. 이들은 모스크바에 의해 노예가 된 거의 모든 민족의 민족주의 군인들로, UPA 대열에서 개인으로서 또는 자신의 팀 및 정치 지도자와 함께 별도의 국가 협회로서 국가 목표를 위해 싸우고 있습니다.
UPA 군인 중 한 명(가명 Kolya)은 우크라이나 동료들에게 자신의 고국인 카자흐스탄에 대해 전하면서 우크라이나어를 거의 익히지 못한 채 "Kolia는 카자흐 UPA 군인입니다! "라고 말하면서 이러한 목표를 잘 알고 있습니다.
그리고 1943년 모스크바에 의해 노예가 된 국가의 군인과 장교들이 UPA 대열에 속해 자유 카자흐스탄, 아제르바이잔, 조지아, 벨로루시를 위해 싸우고 있습니다. 모스크바의 노예가 된 모든 국가의 공동 혁명 및 해방 투쟁에 대한 조직적, 정치적 결론 아이디어인 ABN을 만들었습니다.
UPA의 일반 군인, 하사관, 중위, 소령의 제복을 입은 이 위대한 국가 정치인들은 위대한 업적을 완수했습니다. 그들의 목표. 여러 민족의 민족주의의 정신적, 이념적 연대는 공동의, 조화된 투쟁 체제에서 그 실천적 정점을 찾았습니다.
윤리적, 도덕적 관점에서 볼 때, 외국 노예화로부터 자유로운 국가의 모든 민족주의는 다른 국가의 모든 폭력과 노예화에 대해 도덕적 책임이 있습니다. 지구상 어디에서나 일어날 수 있습니다. 모스크바 제국주의에 반대하는 가장 큰 세력인 우크라이나 민족주의가 우크라이나와 같은 상황에 있는 모스크바의 노예가 된 다른 국가들의 운명에 대한 정치적, 도덕적 책임은 더욱 크고 구체적이다.
분리될 수 없는 전체로서 목표를 위해 투쟁하는 노예 국가의 이러한 정치적 도덕적, 영적 연합은 각 노예 국가의 이기적이고 건전한 이익과 일치합니다. 가장 높은 도덕적 기초는 가장 높고 합리적이며 편리한 이기주의의 표현일 뿐입니다. 지혜입니까? "자신이 원하지 않는 것을 친구에게도 바라지 마십시오!" 이는 모든 인류, 모든 국가, 모든 개인을 위한 최고의 도덕적 규범의 표현이자 동시에 건강한 개인 및 국가적 이기주의의 규범이 아닙니까?
우크라이나 민족주의의 완전하고 최고의 승리는 러시아 제국이 더 이상 존재하지 않고 그 제국의 노예가 된 모든 민족이 민족 국가 의지를 갖게 되는 국가가 될 것입니다. 그렇지 않으면 우크라이나는 완전한 승리를 거둘 수 없으며, 그렇지 않으면 이번 승리는 부분적이고 의심스러울 것입니다.
예를 들어, 우크라이나가 러시아 제국에서 탈퇴하고 카자흐스탄이나 코카서스 국가들이 이 제국의 일부로 남아 있다면, 이는 우크라이나 국가와 국가의 주권이 모스크바의 제국주의로 인해 큰 위험에 처해 있다는 사실과 동일합니다. . 따라서 우크라이나가 자유로워지고 모스크바의 노예가 된 다른 국가가 제국의 노예로 남아있는 국가는 우크라이나가 우크라이나 민족주의의 목표를 달성하지 못한 것으로 간주되어야 하지만 그 이전 단계에 불과합니다. 투쟁의 일시적인 휴식 상태, 일시 중지.
우크라이나 민족주의의 정치적 견해와 모스크바 제국의 패배와 예외 없이 제국에 의해 노예가 된 모든 민족의 민족 국가로의 분배 없이는 우크라이나의 해방이 달성될 수 없다는 정치적 가정의 수용을 통해 이를 실현합니다. , 우크라이나 민족 해방 정책의 주요 가정 중 하나입니다.
동시에 이 원칙은 모스크바의 멍에 아래 있는 다른 모든 국가의 민족 해방 정책의 초석입니다. 즉, 우크라이나의 민족 국가 해방 없이 에스토니아, 리투아니아, 라트비아, 폴란드, 벨로루시, 코카서스 국가와 그 국가는 등장할 수도 없고 실제로 유지될 수도 없습니다. , 그리스 등은 물론 소련의 아시아 국경을 따라 위치한 국가와 국가도 물음표 아래에 있습니다.
모스크바 제국주의에 대한 승리를 위해 노예화되고 위협받는 국가 전선의 정치 체제와 사상의 유기성과 돌이킬 수 없는 것이 바로 여기에 있습니다.
모스크바 제국 체제에서의 지정학적 위치와 그 규모로 인해 우크라이나는 모스크바에 의해 노예가 된 민족 전선을 조직하는 시스템의 핵심을 형성합니다. 전체적인 승리의 결정적인 부분은 우크라이나의 실제 투쟁과 모든 노예 국가의 민족 해방 혁명에 대한 우크라이나의 기여에 달려 있습니다. 노예화된 국가 앞에서 우크라이나 민족해방 투쟁의 이러한 객관적인 역할은 우크라이나 민족주의의 궁극적인 목표와 모든 노예화된 국가의 국가 이익을 위태롭게 하지 않고서는 거부되거나 제한될 수 없습니다.
이러한 상황은 우크라이나의 국가 해방 정책에 대해 노예 전선 투쟁의 성공을 위해 매우 크고 결정적인 임무를 부과합니다.
우크라이나를 중심으로 한 노예화 민족의 전선은 다양한 국가, 다양한 인종, 다양한 종교 체계, 다양한 문화적, 역사적 배경이 거주하는 광대한 공간을 포괄합니다. 종종 이웃 국가 간의 관계는 오랜 세월에 걸쳐 겹겹이 쌓인 다양한 분쟁과 적대감으로 인해 복잡해지고 부담이 되기도 합니다. 종종 노예 국가 사이의 이러한 적대감은 "분할과 정복!"이라는 원칙에 따라 적대 국가를 노예로 삼는 사람에 의해 영감을 받고 촉진되었습니다. 이러한 상황에서 노예화된 민족들의 전선이 행동을 위한 단일한 통일된 정치사상, 단일한 민족해방투쟁 전략, 단일한 투쟁전술을 채택하는 것이 승리의 가장 중요한 기초입니다.
"자기 집에는 진실이 있다"(T. 셰브첸코)는 우크라이나와 모든 다른 민족주의의 기초로서 국가 소재지 공간에 있는 각 민족의 "주권적인 주교 국민 국가"를 정치 언어로 번역하여 이데올로기적이고 정치적인 것이 되었습니다. 1943년 우크라이나에서 ABN이 조직한 노예전선의 기초.
노예화된 민족 전선의 가장 큰 적이자 위험은 노예화된 이웃에 대한 개별 구성원을 제국주의로 중독시키는 것입니다. 노예가 된 민족 전선의 통일성과 응집력은 개별 국가의 민족 해방 정책의 제국주의를 약화시킵니다. 우크라이나, 벨로루시, 리투아니아에 대한 폴란드 정책의 제국주의, 슬로바키아와 우크라이나에 대한 체코 정책의 제국주의, 우크라이나 등에 대한 루마니아 정책, 그 흔적이나 징후를 찾을 수 있으며 다른 노예 민족의 정치 간의 관계에서 적이 전면에 구멍을 만들어 중앙, 이 움푹 패인 곳으로 침투합니다. 앞쪽.
우크라이나, 벨로루시, 리투아니아에 대한 폴란드의 정책을 도덕적 혐오 없이 볼 수 없으며, 폴란드 국가에 대한 이 정책의 자살 내용을 이해할 수 없습니다. 그 결과 300년 후 우크라이나에 대한 폴란드 정책은 모스크바 정책의 비참한 위성이 되었습니다. , 그리고 그 여파로 폴란드 자체와 국가 전체의 역사적 운명에 돌이킬 수 없는 피해가 가해졌고 앞으로도 수세기 동안 가해질 것입니다.
수세기 동안 폴란드는 우크라이나에서 스스로를 파괴하고 우크라이나 정복에 최고의 인적 활동 자원을 낭비하고 자국의 국익을 무시하고 자국 땅에서 결국 물질적 인 것이 하나도 남아 있지 않은 국가를 달성했습니다. 그 지배로부터의 우크라이나, 그 확장으로부터, 단 하나의 문화적 흔적도, 폴란드 확장과 문화의 단 하나의 물리적 보유자도, 단 하나의 극도 아닌 대신에 역사적 잘못에 대한 피묻은 상처와 우크라이나 국민에 대한 혐오감이 남아 있었습니다. 폴란드를 향해. 공동의 적은 이 기회를 이용하여 자국 땅에서 폴란드 국민을 더 큰 노예화하고 파괴하고 있습니다.
Transcarpathia의 슬로바키아, 슬로바키아, 우크라이나에 대한 한심한 체코 정책. 이 정책은 이제 친모스크바, 친공산주의 프라하가 반공산주의, 반모스크바, 카톨릭-기독교 슬로바키아를 모스크바 꼭두각시들의 손으로 파괴하는 것으로 끝났습니다.
따라서 다른 노예에 대한 제국주의의 독살 정책은 자국민을 파괴와 고통, 심지어 더 큰 노예화로 이끈다. 고전적인 예로는 포베르사이 폴란드, 체코슬로바키아, 루마니아 등의 정치가 있는데, 이들은 제국주의 정치를 희화화한 주장을 추구하면서 외국, 주로 모스크바 정치의 불쌍한 위성이 되었지만 나중에는 그 희생양이 되었습니다.
개별 민족의 제국주의 주장 정책은 노예 민족의 통일 전선을 크게 약화시키고 폴란드, 체코 공화국 및 기타 국가의 노예 민족의 정치 및 국가적 잠재력을 노예 민족 전선에 맞서게 합니다. 노예가 된 민족의 적의 편, 즉 자국의 적을 최종적으로 추격하는 것입니다. Lviv를 위해 우크라이나와, Vilna를 위해 벨로루시 및 리투아니아와 싸우고 있거나 싸울 폴란드는 이로써 자국의 주권에 맞서 싸울 것입니다. 현 폴란드 상태가 폴란드 정치에 의해 폴란드의 4차 분할 이후의 국가로 간주될 때, 동일한 "리비프와 빌나" 정책은 폴란드의 5차 분할을 준비하고 있는 것입니다. 폴란드 국가의 소유 상태는 점점 더 줄어들고 좁아집니다.
폴란드 정치는 우크라이나를 포함한 다른 국가와 국가를 제국주의로 오염시키려고 노력하고 있습니다. 예를 들어, 이는 우크라이나 정치에 영감을 주며, 동쪽의 "사람이 살지 않는 땅"을 "절단"하여 우크라이나에 보상하는 대가로 서쪽에 우크라이나의 서쪽 공간을 양도한다는 "아이디어"를 제안합니다. 이 악명 높은 정책은 바르샤바 조약으로 이어졌고, 이는 리가 조약으로 끝났으며, 마지막 전쟁 후 마침내 로코소프스키 원수에 의해 봉인되었습니다. 이 모든 것은 동일한 체인의 링크입니다. 같은 폴란드인들로부터 영감을 받고 자금을 지원받은 바르샤바의 모든 종류의 "동부, 흑해, 회색, 녹색" 우크라이나인들은 이 배은망덕한 직업을 포기하지 않고 우크라이나 사상과 정치에 제국주의 확장의 "아이디어"를 심어 주려고 노력했습니다. 동쪽. 이 영감의 최종 목표는 노예가 된 민족 앞에서 우크라이나의 정치적 입장을 근본적으로 약화시키고, 이 전선에서 핵심을 뽑아내어 "씨름"을 희망하는 폴란드 사이비 제국주의의 길을 여는 것입니다. "누군가"가 모스크바를 무너뜨릴 때.
우크라이나 동부, 동부 국경, 우크라이나 사이의 공간, 볼가강과 트랜스볼가강 하류, 카스피해, 코카서스 능선 및 흑해 사이에 우크라이나 국가적 요소가 크게 스며들어 있다는 사실을 망각하고, 그리고 쿠반의 공간은 견고한 우크라이나 국가 대산괴를 만듭니다. 즉, 그 공간의 우크라이나는 자연적 이익을 정당화했습니다. — 그 공간의 우크라이나 정치는 또한 민족주의적으로 일관됩니다. 왜냐하면 이 땅의 공간에서 그들의 코사크 인구는 1917년 이래로 , 독립된 코사크 국가 창설을 기반으로 모스크바에서 국가-국가 분리를 수행한 우크라이나는 코사크 공간의 정치적 발전 추세를 무조건적으로 인정하고 지원하며 지원할 것입니다.
우크라이나는 모스크바가 이를 침해할 때까지 코사크 연방국가의 국민국가 주권을 무조건 인정할 것이다. 이 마지막 경우, 우크라이나는 코사크 땅의 국가 독립을 위한 공동 투쟁을 위해 모스크바에 반대할 코사크 공간의 국가 및 국가 해방 세력과 힘을 합칠 것입니다.
우크라이나는 자신에게 끌리는 국가 공간과 인구를 포기할 준비가 되어 있습니다. 이름의 쿠반과 전체 대규모 코사크 공간의 이익을 위해 우크라이나 코사크 쿠반이 투자할 자체 코사크 연방 국가를 만들 것입니다. 우크라이나 문화, 우크라이나 영성, 우크라이나 내부 조직 시스템의 발전. 주권을 지닌 코사크 국가에서 우크라이나는 충실하고 역사적으로 전통적이며 좋은 이웃을 얻게 될 것입니다.
따라서 우크라이나가 역사적으로, 지정학적으로, 직접적으로 민족지학적으로 밀접한 관심을 갖고 있는 공간 문제를 해결하고 일관되게 민족주의적인 문제를 해결함으로써 우크라이나는 "자기 집에서는 자기 자신의 진실"이라는 원칙의 실질적인 해결책과 적용을 고무하고 지시합니다. 그리고 노예가 된 국가 전선의 모든 사람들 사이의 관계에서.
우크라이나는 이웃 국가나 다른 국가에 대한 제국주의적 또는 제국주의적 목표를 갖고 있지 않았고, 앞으로도 갖지 않을 것입니다. 그리고 이것이 노예가 된 국가 앞에서 핵심 위치의 흔들리지 않음을 결정합니다.
민족지학적 공간에서 가장 작은 국가라도 모든 국가의 국민-국가 주권 원칙에서 나오는 두 번째 원칙은 노예가 된 국가의 내부 조직과 생활의 모든 문제에 대한 주권적 해결 원칙입니다. 예외 없이 노예 국가 전선의 구성원입니다. 따라서 ABN으로 통합된 노예 국가 전선은 구성원을 구속하지 않으며 종교적, 조직적, 사회적 및 기타 국가 내 관계의 문제를 부과하지 않습니다. 각 국가는 자체적으로 최선이라고 생각하여 이러한 문제를 해결합니다.
노예 국가들 앞에서 우크라이나는 메시아주의, 역사적 소명, 보편적 정의, 사회 해방 등 모든 종류의 이념을 거짓의 땅에 있는 이념으로 싸우고 있으며, 그 뒤에 침략하는 제국주의 목표가 숨겨져 있고 위장되어 있습니다. 각 국가는 "자기 집에" "자기 권리"를 갖고 있으며 확립해야 합니다. 이러한 관점에서 우크라이나 민족주의는 민족 국가 내 내부 관계 시스템을 변화시키려는 목적으로 민족 국가에 대한 외부 정치적 압력의 시도를 용납할 수 없는 국가 간 차별로 간주합니다. 스페인은 민족국가이고 다른 나라를 정치적으로 예속시키지 않기 때문에 이 국가가 그 체제의 비민주적 성격을 가장하여 국제적으로 차별하는 것은 부도덕한 파괴행위에 지나지 않습니다.
노예민족전선의 전략적 원칙은 자기 력량의 기초이며 그에 기초한 혁명적인 민족해방투쟁의 기초입니다. 이 원칙은 다음과 같이 간략하게 공식화될 수 있습니다. "노예화된 국가는 스스로 해방될 것입니다!"
이에 기초하여 노예민족전선은 소위 '무혈' 노예민족해방이라는 해방정치체제, 즉 노예민족의 직접적인 혁명-해방전쟁으로 끝나지 않는 정책을 원칙적으로 거부한다. 점유자와 함께. 제1차 세계대전 이후 많은 국가들, 주로 체코인, 마자르인, 심지어 폴란드인들이 "해방"되었습니다. 그들은 제2차 세계대전의 과정과 여파로 너무 빨리 국가 주권을 잃었습니다. 주된 이유는 그들이 "해방"에 대한 적절한 대가를 지불하지 않았기 때문입니다. 미리-국가의 피, 또는이 "해방"은 단순히 "무혈"로 다른 사람의 손에서 얻은 것입니다. 이것이 바로 핀란드인들이 국가 주권을 유지한 이유가 아닌가요? 첫 번째 전쟁 이후 그들은 이 작지만 영웅적인 국가의 피를 흘리며 그 대가를 치렀습니다. 제2차 세계 대전이 시작되기 전인 1940년 소련-핀란드 전쟁에서 그들은 헬싱키에서 결성되고 모스크바에서 선포된 쿠시넨의 "핀란드 인민 공화국 정부"를 막기 위해 이 주권을 유지하기 위해 더 많은 피를 흘렸습니다. 제2차 세계 대전 중에 핀란드인들은 다시 한번 자신들의 주권을 위한 싸움에 많은 피를 흘렸습니다. 우리 의견으로는 모스크바의 노예가 된 다른 모든 국가(체코는 물론이고 우크라이나인, 폴란드인, 벨로루시인)와 비교할 때 핀란드인은 자유와 주권을 위해 가장 큰 피의 대가를 치렀습니다. 그렇기 때문에 그들은 비록 잘려지고 약탈당했지만 지금은 주권을 갖고 있는 것입니다.
지난 30년 동안 모스크바에는 키예프, 소피아, 바르샤바, 부쿠레슈티, 부다페스트, 티플리스 및 기타 여러 수도에서 여러 "인민" 정부가 구성되었습니다. 이 모스크바는 외교 및 국가 법률 관계를 수립하고 조건을 마련한 사람과 1940년 이후 헬싱키에 앉지 않았습니다. 그가 거기에 앉았을 리가 전혀 없습니다.
정치적 원시주의, 전반적인 난폭함, 공공 도덕의 둔화의 시대에 1940년 쿠시넨의 "정부" 창설 사실은 헬싱키 사람들에게 눈에 띄지 않았습니다. 이 인형은 사라져서 현재까지 나타나지 않고 있습니다. 한편, 쿠시넨의 "정부"에 대한 "숫자의 실패"는 거의 2억 명의 인구를 보유한 소련인 모스크바가 300만 명의 인구를 가진 핀란드 국가에 대해 예상치 못한 전례 없는 패배를 당했음을 보여줍니다.
어떤 대가를 치르고 국가를 희생시키면서 주권적인 민족 해방 정책을 보여주는 이 예는 노예 국가 전선의 전략 가정인 "자국 세력의 전략과 점령군과의 혁명적 전쟁"의 실현을 보여주는 구체적인 예입니다. ."
우크라이나 국민적으로 활동하는 장군의 민족 해방 정책, 해외 국민 생활의 실천, 너무 많은 우크라이나 조직, 정당, 문화 기관의 실천, 우크라이나 언론에서의 우리 민족 해방 투쟁의 가장 중요한 특징은 — 노예가 된 국가의 전선은 거의 완전히 무시됩니다. 우리의 기관, 정치 조직은 노예 국가 전선의 단결을 매일 실천하지 않으며, 우리 언론은 독자들에게 이 전선의 투쟁에 대해 알리지 않으며, 우리 언론은 인도차이나에 대한 설명과 정보로 가득 차 있습니다. 베네수엘라, 말라야, 인도네시아, 이들 민족의 삶과 투쟁에 대해, 그러나 우리 언론은 우크라이나 독자에게 조지아 모스크바, 카자흐스탄, 타지키스탄, 코사크와의 투쟁, 샤밀 투쟁에 관한 어떤 것도 제공하지 않습니다. , 1930년대 투르키스탄의 바스마치 봉기에 관한 내용 등은 이들 민족의 역사, 경쟁, 승리, 희생에 대해 알려주지 않습니다. 우크라이나와 우크라이나인들은 이미 UPA 대열에서 함께 흘린 피를 통해 카자흐족 및 아제르바이잔인들과 연합하고 있으며, 우리는 이미 이 민족들과 의형제이며, 국가 운명의 단결과 공동 투쟁으로 그들과 단결되어 있습니다.
노예 국가의 최전선 가장자리에서 우리는 주로 모스크바, 폴란드의 페어웨이에 있으며 일반적으로 국가 정치보다는 "국제적"입니다. 우리는 모스크바처럼 카자흐스탄, 아제르바이잔, 조지아, 아르메니아, 타지키스탄, 벨로루시 및 기타 국가에 대해서는 잊어버린 채 마치 지시를 따르는 것처럼 모스크바가 관심을 집중하는 베트남, 아프리카 무어인 및 아비시니아인에 대해 글을 쓰고 정치화합니다. 운명과 불행, 성공과 실패는 우크라이나의 운명과 불행에 달려 있습니다.
우크라이나는 민족 국가 해방을 위한 투쟁에서 모스크바에 의해 노예가 된 인민 전선의 중추입니다. 이 전선의 성공과 승리는 주로 이 전선에서 우크라이나의 적극적인 중추적 역할에 달려 있습니다.
우크라이나 정치계의 국제 정치, 언론, 사회 및 공공 활동, 심지어 문화, 예술, 연극까지 국제 사회주의(URDP 및 그 기관인 "Forward"), 러시아 통일 및 비분할 연방주의(연락처)의 덤프 속에서 혼란스러워지고 있습니다. 우크라이나 좌파 흐름과 케렌스키 및 모스크바와의 관계), "mendzymozhzhe"에 대해 논의하고, "해양 우크라이나"(바르샤바 뿌리의 "흑해 및 해양 연구소"출판물)를 다루고, 우크라이나의 성공을 위해 경쟁합니다. 그리고 두 번째 URDP V. Vynnychenko 등의 "우크라이나 뉴스"칼럼에서 설교되는 "집단주의"가있는 세계, 즉 인종 간 관계의 국제 정책에 대한 우크라이나의 정치적 견해가 철회되고 재배치됩니다. 외국, 반 우크라이나, 반 국가, 객관적으로 친 모스크바 및 모스크바 쓰레기.
『예속국 전선』은 모스크바의 두꺼운 체나 그 비뚤어진 체를 통하지 않고, 모스크바에 의해 노예가 된 국가들의 역사, 문화, 국제 관계, 경제, 사회 제도, 종교를 이들 국가의 국가적 원천으로부터 상호 이해하는 것이다. 거울; 노예 국가의 전선은 이들 국가 간의 민족 해방 투쟁의 정책, 전략 및 전술의 결정화 및 상호 조정이며 "위대한 정치"에 대한 블랙 커피에 대한 속물적인 운세가 아닙니다. 오늘 트루미엔 발이나 처칠이 침대에서 일어났는지, 스탈린의 마지막 퍼레이드에서 안색이 어땠는지. 노예 국가 전선은 모든 노예 국가에서 혁명적 반군 군대를 창설한 것입니다. 이들은 우즈베크 국가, 아제르바이잔 국가, 그루지야 국가 백, 쿠렌, 연대, UPA 사단 및 동일한 국가 우크라이나, 벨로루시, 아마도 폴란드, 리투아니아, 라트비아입니다. 카자흐스탄, 우즈벡 또는 단일 투르키스탄 UPA의 수백, 쿠렌, 연대, 사단. 노예전선(Front of Enslaved Peoples)은 철의 장막에서 태평양까지 수십 명의 노예들이 펼치는 민족 해방 혁명으로, 이 공간에 있는 모든 노예 국가들이 참여하게 될 것입니다. 먼 카자흐스탄, 한국, 카렐리야, 또는 다른 노예들의 땅에 점령군을 던진 우크라이나인처럼 UPA 군인은 그곳에서 국가 UPA 군인이 되어 우크라이나를 위해 싸울 것입니다.
이것을 깨닫고, 연구하고, 정당화하고 실제로 적용하고, 모스크바에 의해 노예가 된 국가 전선의 아이디어를 구체적인 행동으로 구현하고, 노예 국가의 감옥 인 소련의 전체 공간을 국가의 지속적인 공간으로 만듭니다. 단일 전략과 전술에 의해 지휘되고 통제되는 해방 혁명은 우크라이나 민족주의의 기본 국제 정책이자 모든 우크라이나 기관, 조직, 정치 집단, 개인 정치인의 국가 의무입니다.
그리고 해외 우크라이나 공동체가 이러한 방식으로 노예 전선에 대한 아이디어를 인식하고 구현하면 이 전선을 강화하고 통합하여 조국에서 이 전선의 성공적인 운영에 도움이 될 것입니다. , 단일 계급의 모든 노예 민족의 군인과 UPA 군인의 피의 형제애가 매우 널리 시행됩니다.
"철의 장막"[8 - "철의 장막"에서 유래. 영국 총리 처칠이 모스크바-볼셰비키와 중부 유럽과 동유럽의 서구 영향력 영역 사이의 경계선을 개괄적으로 설명하기 위해 만든 용어입니다. 이 묘사는 볼셰비키 제국의 인구와 서방 시민 모두에 대한 소련 서부 국경의 폐쇄성을 특징으로 합니다.] 태평양까지.
제3차 세계대전과 해방은 볼셰비즘과의 정치전쟁의 기본 개념을 놓고 투쟁한다
한국에서의 군사적 사건은 전 세계의 정치적 상황을 너무나 악화시켰기 때문에 제3차 세계 대전의 전망도 멀지 않았습니다. 새로운 상황에서는 우크라이나의 대의에 새로운 기회가 생겼으므로 우크라이나 독립정책의 정확한 입장과 임무를 미리 정의할 필요가 있었습니다. 이건 세인트님이 하신 거예요. 이 기사의 반데라. 이 내용은 그의 서명 없이 "Surmy" 3호(1950년 8월, 9월, 10월 22, 23, 24부)에 인쇄되었습니다. 볼셰비즘과의 정치 전쟁에 대한 서구의 개념을 명확히 한 저자는 우크라이나 공동체에 자기기만에 대해 경고하고 모스크바 볼셰비즘과의 전쟁이 자동으로 볼셰비즘-제국주의에 맞서 싸우고 있는 우크라이나의 서방 국가 동맹국이 되기를 희망합니다. 해방을 위한 유일한 가능성은 민족혁명이다. 이 문제에 대한 유사한 견해는 "전쟁을 배경으로 한 해방 혁명 선전"과 "해방 투쟁의 이념적 무장 해제에 반대"라는 다른 기사에서도 발견됩니다.
* * *
한국전쟁은 제3차 세계대전의 가능성이 단기적인 목표라 할지라도 모든 정치계획에 있어서 심각한 요인이 될 정도로 국제정세의 전개에 명확한 전망과 속도를 부여했다. 다가오는 전쟁의 군사 문제에는 여전히 뚫을 수 없는 베일이 걸려 있습니다. 언제, 어디서, 어떻게 일어날지, 어느 전선에서, 전쟁의 어느 단계가 주요 전쟁이 될지 말입니다. 다양한 가정이 있습니다. 초기 직원들은 아마도 다양한 가능성에 대한 기성 계획을 가지고 있을 것이지만, 양측의 행동과 반응의 결과가 될 것이기 때문에 누구도 가장 큰 세계 분쟁의 군사 발전을 미리 윤곽을 잡을 수는 없습니다. 어느 쪽도 모든 전선과 모든 형태의 전쟁에서 주도권을 갖지 못할 것입니다.
대신에 정치적 전선은 이미 매우 명확하게 그려져 있습니다. 왜냐하면 정치적 차원에서의 전쟁이 이미 벌어지고 있기 때문입니다. 열전이 발발한 후에는 정치적 대립이 심화되고 심화될 뿐이며 일부 추가가 이루어지고 기존 외교 플랫폼과 전술적 기동은 사라질 것이지만 기본 지침, 양국 정책의 일반 노선은 사라질 것입니다. 전쟁의 측면과 지지자들의 전선은 이미 작동하고 있습니다. 정치적 전쟁터가 아직 정의되지 않았고, 정치적 투쟁의 장이 이제 제3차 세계 대전의 첫 번째 수류탄과 폭탄의 폭발로 사라질 이른 안개에 싸여 있다고 생각하는 사람은 착각이고 자기기만입니다. 아니요. 주의깊게 보는 사람은 이미 모든 것을 선명하게 볼 것이고, 안개를 뚫고 볼 수 없는 사람은 헛되이 한 가지 이상의 그늘에서 더욱 두꺼워질 것입니다.
따라서 이제 다가오는 전쟁의 윤곽이 잡히고 어떤 경우에는 명확하게 구체화된 정치적 전선에 맞서 우크라이나 독립 정책의 입장을 정의해야 할 때입니다. 우크라이나 대의에 대한 근본적인 태도에 큰 변화가 오기를 희망하면서 이것은 폭발할 때까지 미룰 수 없습니다. 우리는 전쟁이 시작될 때 국제 정치에서 우리의 지위가 크게 향상되지 않을 것이라는 사실을 고려해야 하며, 이로 인해 군사 사건의 메커니즘은 해외 독립적 행동을 위한 주요 정치 계획의 방향과 수립을 크게 복잡하게 만들 것입니다. . 우리의 해방 운동에 대한 서구 국가들의 태도가 크게 개선된다면 우리의 계획을 조정하는 것이 더욱 쉬울 것입니다. 그러나 기본적으로 우리는 현재 가장 그럴듯하다고 보여지는 것을 받아들여야 하며, 이는 이미 서방 국가 정책의 주요 노선과 동인을 확실히 결정하고 있으며, 이는 우리에게 더 어려운 상황을 초래합니다.
외교적 술수와 언론 보도에도 불구하고 행해지는 세계 강대국들의 현대적 정치적, 군사적 조치는 미래에 대한 숨겨진 의도와 의도를 실제로 반영하며, 이는 궁극적인 목표뿐만 아니라 그 방법도 드러냅니다. 구현.
일반적인 우크라이나 이민은 먼저 자신이 다루고있는 것에 대해 냉정하고 현실적인 평가를 갖고 모든 종류의 환상적인 희망에 빠져서는 안되며 현실과 사건의 과정에 혼란스럽고 실망해야합니다. 우리는 진실을 냉정하게 직시하고, 그것을 고려하고, 무엇을 어떻게 해야 하는지, 해방 운동을 성공시키기 위해 어떻게 행동해야 하는지를 다루어야 하며, 우리의 주도성, 우리의 태도 및 태도를 통해 그것에 대한 올바른 태도에 영향을 미쳐야 합니다. 활동적인 세계 세력의 행동. 우리가 직면하게 될 현실에 대한 정확한 예측과 냉정한 평가, 우리 정책의 올바른 방향을 미리 결정하는 것은 전 세계에 흩어져 있는 우크라이나 군대가 동일한 기본 노선에 따라 행동할 수 있는 전제 조건입니다.
특히 소련이 다른 국가들과 전쟁을 벌이는 동안 우크라이나 해방 투쟁은 세계 상황의 발전을 고려해야 하며, 이 투쟁은 또한 공동으로 형성됩니다. 우크라이나 사례와 국제 개발의 연관성은 우크라이나 사례에 대한 정확한 분석 및 평가, 특히 소련 반대자들의 정치적 지향 평가에 기초한 경우 정확합니다. 그렇지 않으면 완전히 거짓이고 해로울 수 있습니다. "적의 적은 나의 동맹이다"라는 원칙은 양측의 긍정적 목표가 그들의 이익이 수렴되는 영역에서 어떻게 동의하거나 분기하는지에 따라 대중의 실천에 매우 광범위하게 적용됩니다.
헛된 기대와 자기기만 정책
많은 사람들은 우크라이나 해방 투쟁과 소련에 대한 서구 세력의 전쟁을 연결하는 매우 간단한 해결책을 봅니다. 그들의 해방 개념은 다음과 같습니다. 서구 열강이 소련과 전쟁을 벌이도록 강요받을 때 그들은 볼셰비키 제국이 완전히 파괴될 때까지 경쟁할 것이며, 볼셰비즘의 모든 적군을 통일된 군사 노력에 참여시키려고 노력할 것입니다. 우크라이나 국민의 해방 투쟁을 포함하여 그들은 우크라이나 해방, 국가 독립에 대한 요구 사항을 포함하거나 명확하게 공식화되거나 일반적인 기본 정의의 한계 내에서 전쟁의 보편적 목표를 설정할 것입니다.
우리의 임무는 가능한 한 서방 국가가 결정한 별도의 구성 요소로 서방 국가의 군사 경쟁에 우리의 모든 힘과 투쟁을 던지는 것입니다. 해외의 우크라이나 군대는 우크라이나 군대의 중추가 될 우크라이나 군대를 창설하고 군사 작전에 도입해야 하며, 이는 소련 군대의 우크라이나 간부들로 보강될 것입니다. 그리고 전선 반대편인 우크라이나에서의 혁명적 투쟁은 외부 전선을 위한 가장 강력한 보조 요인이 되어야 합니다. 서방 세력 측의 전쟁에 대한 우리의 기여의 잠재력과 효과가 클수록 우리는 그들로부터 우리의 인정과 우리의 목표 실현을 더 잘 보장할 것입니다.
또한 우크라이나의 국가 독립과 소브르노스티(sobrnosti)에 대항하는 상당히 존경할 만한 흐름과 세력, 특히 러시아의 반공이지만 제국주의 세력의 노력, 우크라이나 서부 땅에 대한 폴란드의 주장, 그리고 아마도 다른 이웃 국가들에 대항하는 상당히 존경할 만한 흐름과 세력이 있을 것입니다. 그들을 성공적으로 대항하기 위해서는 우리의 대가와 서방나라에서의 우리의 목소리의 가치를 능가할 만큼 전쟁에 큰 공헌을 해야 하며, 동시에 전쟁 중에 편에서 창설한 우리의 군사력도 반 볼셰비키 연합의 구성원은 필요에 따라 무장 방식으로 우크라이나 국민의 의지를 지원하고 이웃의 불행에 반대하기 위해 상대적으로 커야합니다.
이것이 우크라이나 해방의 대의를 서방 국가의 군사 쿼드리가에 합류시키는 개념이 어떻게 생겼는지입니다. 현재 일부 우크라이나 요인이 이를 그렇게 명확하고 통합적인 형태로 만드는지 여부에 관계없이 일부 사람들의 정치적 사고에는 여전히 존재하며, 그들에게는 그것이 유일하고 실제적인 것으로 보입니다. 따라서 우리의 모든 행동은 그 노선을 따라야 합니다. 그리고 시도합니다.
그것이 사실인가요, 아니면 제3차 세계대전 당시 우크라이나 해방 경쟁의 주요 지분으로 받아들일 이유가 있습니까? 핵심은 근본적인 질문에 대한 답에 있습니다. 서방 국가, 특히 미국은 우리와 같은 입장을 가지고 우크라이나의 국가 독립이라는 대의를 전쟁의 목표 중 하나로 제시하여 미래에 그들에게 의무를 부여하고 몇 가지 보증을 제공할까요? 그리고 다음 질문은 그들의 정치에 다른 것을 위해 경쟁하는 요소, 즉 단지의 틀 내에서 우크라이나의 주권과 보편성을 위한 경쟁의 여지를 제공하지 않는 요소가 없는지 여부입니다.
서구 국가, 특히 미국의 이전 및 현재 정책 전체는 이 개념의 의미에서 제기된 질문에 대한 긍정적인 답변에 대한 근거와 안정적인 주장을 제공하지 않습니다. 우크라이나 문제와 관련된 모든 것은 미국 정치에 자리를 잡고 있으며 실제로는 우크라이나 문제를 완전히 무시하기 때문에 자리가 없다고 말해야 합니다. 단일 접촉 지점, 태도에 대한 지원을 제공하지 않습니다. 우크라이나 해방에 대한 그러한 개념.
지지자들은 세 가지 주장만 언급할 것입니다. 첫 번째: "무엇을 해야 할까요? 우리에게는 다른 해결책도 없고 다른 방법도 없습니다. 이것이 세계 투쟁에 적극적으로 참여하여 기회를 얻을 수 있는 유일한 방법입니다." 두 번째 주장은 다음과 같은 추론입니다. 만일 그들이 우리를 들여보내기만 한다면 우리를 그들의 앞으로 받아들여야 합니다. 그러면 우리는 우리의 기여로 대가를 받게 될 것이며 우리의 권리로 인정받을 것입니다. 결국, 세 번째이자 가장 중요한 주장은 전쟁이 일어나면 미국의 정책이 완전히 바뀌어 우리의 대의에 더 유용한 정책으로 바뀔 것이라는 희망입니다. 그들은 이전의 현대적 태도를 바탕으로 전쟁 상황에서 무슨 일이 일어날지 판단할 수 없다고 말했습니다. 이는 모두 단지 전술일 뿐이므로 우크라이나 문제에 대해 다른 태도로 볼셰비키를 너무 많이 놀리지 않기 위한 것이지, 타협을 위해 다리를 파괴합니다. 하지만 다리가 불타면 우리 카드는 트럼프 카드가 될 것입니다.
이 모든 주장을 좀 더 주의 깊게 고려해 보면 그 주장이 불안정하다는 것을 알 수 있습니다. 우리에게 다른 방법이 없고, 그것이 의심스럽더라도 유일한 길을 택해야 한다는 것은 사실이 아닙니다. 그 반대의 경우도 마찬가지입니다. 우리의 해방투쟁은 36년 동안 가장 불리한 상황 속에서도 진행되어 왔습니다. 그의 모든 노력에도 불구하고 적은 이러한 투쟁을 파괴할 수 없었습니다. 우리의 투쟁은 끊임없이 강화되고, 확산되고, 점점 더 많은 새로운 세력을 포착하고 우리를 진정한 동맹으로 합류시키고 있습니다. 이것이 자신의 혁명적 투쟁의 길, 우크라이나 민족주의의 해방 개념입니다. 이는 또한 우크라이나에 대한 현재의 세력 균형과 태도를 고려할 때 차기 세계 대전이 시작될 때 나타나는 상황에서 우리의 독립적인 정책과 이기적인 투쟁에 대한 해결책을 제공합니다. 해방민족혁명이념이 제시한 길은 존재할 뿐만 아니라 유일하게 현실적이고 성공적인 길입니다. 이에 대해서는 나중에 논의하겠습니다.
두 번째 동기를 가지고 논쟁하는 것은 부끄러운 일입니다. "그들은 교회에서도 바보를 이겼습니다."-처음에 우리 목표에 대한 정중 한 해석없이 볼셰비키에 대항하는 서방 세력의 전쟁에 큰 공헌을한다면, 그러면 우리가 희망에 대응할 수있는 방법입니까? 우리는 그들의 동정과 이해를 얻고, 우리의 권리를 더욱 인정받게 될 것입니다. 우리 자신과 다른 사람들의 경험이 충분합니까? 우리는 적어도 지난 전쟁에서 미리 조약과 엄숙한 의무를 갖고 있었고 모든 조약에서 독립이 보장되었으며 연합군의 전쟁 목표에서 첫 번째 자리를 차지했던 여러 국가의 과학을 가져갈 것입니다. 자유를 얻었습니다... 볼셰비키. 폴란드, 체코, 세르비아는 우리가 봉사해야 했던 동일한 파트너와의 공동 투쟁을 통해 이를 달성했으며, 우리가 방금 획득했어야 할 그러한 보장을 위에서부터 제공받았습니다.
누군가는 미국과 영국이 러시아의 강력한 동맹국의 자비로 동맹국인 폴란드, 체코, 세르비아를 포기해야 했던 상황이 달랐다고 말할 것입니다. 러시아는 패배해야 하기 때문에 지금은 상황이 달라질 것입니다. 우리는 서구 국가들이 이런 식으로 행동해야 한다는 진술에 동의하지 않습니다. 그들이 그 나라의 대의를 자신들의 대의만큼 진지하고 열정적으로 대했다면 그런 일은 일어나지 않았을 것입니다. 전쟁이 끝난 직후 볼셰비키가 비슷한 방식으로 페르시아를 "도우려고" 했을 때, 영국과 미국은 너무 단호해서 볼셰비키가 돌아서야 했습니다. 그것은 석유와 영국의 즉각적인 이익에 관한 것이기 때문입니다. 이것은 영국과 미국이 나쁜 동맹이라는 말은 아닙니다. 왜냐하면 역사상, 다른 민족 간의 관계에서 그러한 사례가 많이 있기 때문입니다. 그것은 순진한 희망과 감정을 가지고 놀지 않고 실제로 효과적인 힘을 가지고 있는 국제 관계의 요소와 원칙을 고려하고 올바른 결론을 내리는 것입니다.
또한 가장 중요한 것은 우리에게 싸울 기회를 주고, 군대를 투입할 수 있는 기회를 주는 것입니다. 그러면 주의를 기울이지 않고도 완전한 사실을 만들 수 있다는 것입니다. 강대국들의 뜻에 따라. 다음 사항을 실현해야 합니다. 포로의 보충 가능성을 고려하여 서방 연합군의 손이 닿는 우크라이나 외부에서 창설될 수 있는 우크라이나 군대는 거대한 군대에 비해 작을 것입니다. 그것은 미국과 영국이 군사 정책 전체와 투쟁을 위해 전체 군사 정책의 기본 원칙을 바꾸도록 강요하는 역할을 할 수 없습니다. 또한, 연합군 전쟁 기계에 정규 부대로 포함되어 정규 군대의 전투 방법을 사용하는 우크라이나 군대는 규모가 더 크더라도 이 병사 수보다 훨씬 적은 유효 작전 잠재력을 갖게 됩니다. UPA의 본토에서 우크라이나 혁명 투쟁에서 당파적인 방식으로 싸우고 있습니다.
다음으로 연합군의 틀 내에서 우크라이나 군부대는 주도권을 박탈당하고 주 사령부의 명령만 따를 것입니다. 그리고 이는 전쟁을 벌이는 과정에서 강대국 정부가 지시하는 정책을 시행하게 될 것이다. 그리고 그들이 우크라이나 요인이 완전한 사실을 생성하는 것을 원하지 않으면 이에 대한 물리적 가능성이 없는지 확인하는 것이 쉬울 것입니다. 예를 들어 적절한 시기에 이 군대는 우크라이나에 전혀 없을 것입니다.
그러므로 다른 사람의 전쟁 기계에 갇힌 그러한 군대가 더 중요한 자체 성취 사실을 만들 수 있다는 환상으로 우리 자신을 속이는 것은 의미가 없습니다. 이는 전쟁을 통제하는 요소의 의도(명시적이거나 묵묵한 의도)에 따라 해당 방향으로 행동할 수 있을 뿐만 아니라 해당 요소가 결정을 원하지 않는 상황과 측면에서 행동의 자유를 얻을 수 있습니다. 그 자체로는 자유롭게 플레이할 수 있지만 다른 세력에 의한 플레이도 가능합니다. 따라서 이러한 상황은 우크라이나 국가의 통합, 우크라이나 민족지학적 영토 보호, 군대 조직 등을 위해 조직, 무기 측면에서 군대를 보유하는 것이 매우 유용할 수 있습니다. 그리고 군사 경험은 전쟁에서 형성된 군대의 모든 특성을 갖추고 있습니다.
해방의 대의와 우크라이나 국가 건설을 위해 마찬가지로 중요한 것은 다양한 계급과 다양한 유형의 무기를 갖춘 적절한 수의 군인이 군사 업무를 향상하고 고위층이 필요로 하는 지식과 기술을 습득하는 것입니다. 다양한 국가의 군대가 마음대로 사용할 수 있습니다. 둘 다 중요하며 이 문제에도 주의를 기울여야 합니다. 그러나 그것들은 그 본질에 따라 해석되어야 하며 적절한 위치에 배치되어야 합니다. 이것은 해방 개념의 문제가 아니라 최종적이긴 하지만 보조적 요인의 문제일 뿐이다.
세 번째 주장은 우크라이나 사건에서 미국과 다른 서방 국가의 이전 입장, 즉 완전한 무지의 입장이 전쟁 중 그들의 태도와 관련이 없다고 말합니다. 지금까지 볼셰비키를 자극하지 않고 양보하지 않는다는 정책이 있었는데, 이러한 방침이 바뀌면 우리 사례에 대한 긍정적인 해석이 나올 것입니다.
그러한 진술에 대한 실제 근거를 찾으면 아무 것도 없으며 견고한 근거가없는 가장 경건한 소망과 희망이라는 것이 밝혀졌습니다. 그러한 전환이 우리 대의와 대외 캠페인을 위해 매우 바람직하다는 것은 의심의 여지가 없으며, 전체 이민의 노력이 이를 실현하기 위해 가능한 모든 노력을 다해야 합니다. 이런 일이 발생하면 외부 세력의 보다 유리한 태도에 맞춰 우리의 정책을 조정하기가 쉬울 것입니다. 그러나 현실이 완전히 다른 지금은 바로 희망을 바탕으로 계획을 세울 때입니다.
미국의 태도 교정에 의존하는 사람들은 서방 세력의 승리를 보장하기 위해 전쟁 중에 보여져야 하는 반볼셰비키 정책의 논리와 근거에 의존합니다. 그들은 말한다: "그렇지 않을 수는 없습니다. 서방 국가는 소련과 전쟁을 벌일 수 없으며 하위 소련 민족의 해방 투쟁을 한 전선에 포함시킬 수 없습니다. 그들은 우크라이나를 포함한 모든 민족의 국가 해방을 전쟁의 목표에 두어야 합니다. 결국 히틀러가 우크라이나와 다른 국가의 독립에 대해 부정적인 태도를 취했기 때문에 동부 전쟁에서 패했다는 사실은 모두가 알고 있습니다. 미국은 자신의 실수를 반복하지 않을 것입니다. 특히 그러한 동기가 없기 때문입니다. 우크라이나를 노예화하거나 점령할 수 없다면 우크라이나의 독립이 바람직하지 않을 이유가 없습니까?"
사람들은 그러한 논리적 추론을 바탕으로 희망을 쌓습니다. 이것은 우리의 관점에서 볼 때 논리적이며 서방 국가의 정치적 이익에 대한 객관적인 평가에 의해 뒷받침됩니다. 그러나 종종 국가의 정치에서는 논리가 결정적인 목소리를 내지 못하고 객관적인 편의에 명백히 어긋나는 일이 여러 번 발생합니다. 국가가 어떤 종류의 정책을 이끌 것인지 정확하게 예측하기 위해서는 주어진 상황에서 결정적인 영향을 미칠 정치적 사고와 행동의 기존, 적극적, 잠재적 요인을 고려할 필요가 있습니다.
볼셰비키 러시아에 맞서 미국을 선두로 하는 서구 국가들의 비원칙적인 조약과 완전히 불필요한 양보 정책을 정당화하기 위해 어떤 논리, 어떤 주장을 사용할 수 있습니까? 그들은 이미 전쟁 후 볼셰비키를 동맹국으로 대하고 그들이 최악의 폭정, 대량 학살, 신에 대한 가장 큰 범죄 시스템을 다루고 있다는 사실에 눈을 감았습니까? 인간, 민족, 모든 자유와 모든 가치에 대항하여? 러시아가 군사적 승리의 가장 큰 몫을 차지했을 뿐만 아니라 동맹국을 포함한 다른 새로운 국가도 모집했다는 사실에 그들이 동의한 이유는 무엇입니까? 볼셰비키가 점점 더 많은 새로운 국가를 점령하고 잠재력을 과도하게 높이고 모든 포로를 착취하고 모든 힘과 수단을 전 세계를 겨냥한 전례없는 전쟁 기계로 전환했다는 사실을 왜 그렇게 오랫동안 용인 했습니까? 서부 국가 자체? 무엇이 그들이 모든 것을 그토록 수동적으로 받아들이고 동시에 볼셰비키와 협력을 구하게 만들었는가? 그들은 그것을 이해하지 못했습니까, 보지 못했습니까?
이것을 믿는 사람은 볼셰비즘을 기초까지 알고 있던 모든 증인들이 그들에게 보여주고 말한 것을 듣지 않고 보지 않기 위해 서구가 몇 년 동안 귀를 막고 눈을 가리고 있다고 어떻게 설명 할 수 있습니까? 그리고 그 결과가 사람들의 신체에 작용한다는 것을 보여주었습니다! 서방 국가의 지배계와 지도계는 볼셰비즘의 노예가 된 민족들의 이주가 그들의 사회에 말할 수 있도록 하여 그 사회가 러시아-공산주의 제국주의에 대한 진실을 배울 수 있도록 무엇을 했습니까?
그러한 질문은 끝없이 제기될 수 있으며, 역사에 의해 제기될 것이며, 어쩌면 서구 국가의 현대 세대에서도 제기될 것입니다. 불가피한 전쟁에서 그녀는 그 세력의 타격으로 끔찍한 희생을 치러야 할 것이기 때문에 그들의 정책은 볼셰비키가 노예 민족의 피와 땀으로 위조하고 증가하도록 허용하고 도왔습니다. 이 질문에 대한 답은 어디에 있습니까? 논리도, 사익의 논리도, 정치적 편의도, 양심도, 책임도 안정된 답을 주지 못한다. 그리고 이 모든 일은 실제로 일어났습니다. 이것은 실제 사실입니다. 그리고 그 뒤에는 현재 서구의 정치에서 작동하는 일부 동인, 일부 세력 및 법률이 있습니다. 그리고 그게 전부입니다. 우리는 비난을 받기 위해 여기서 이러한 문제에 대해 자세히 설명하지 않습니다. 왜냐하면 그것은 우리의 역할이 아니며, 끔찍한 행위를 위반하지 않는 한 이 문제에 대한 어떤 말도 의미가 없기 때문입니다. 그러나 여기서 우리는 현실에 대한 이해, 평가 및 결론에 대해 이야기하고 있습니다. 올바른 길을 선택하는 것도 올바른 결론에 달려 있기 때문입니다.
서방 국가의 전체 전후 정책, 특히 우크라이나 원인과의 관계는 기념할 수 없으며, 일시적인 전술로, 또는 적어도 지나갔고 반복되지 않을 실수로 과거로 연기할 수 없습니다. 반면에 "이것은 절망적 인 상황입니다"라고 간단히 말하고 "우리는 서방과 소련과의 전쟁에서 좋은 것을 바랄 수 없습니다"라고 결론을 내리는 것도 마찬가지로 거짓입니다. 사건에 대한 두 해석 모두 문자 그대로가 아니라 피상적이고 감정적이어서 둘 다 잘못된 길로 인도합니다. 지난 10년 동안의 발전 상황을 비판적으로 분석한 후, 우리는 일시적인 현상, 전술 요소, 검색 등을 더 깊고 지속적인 이유와 분리해야 합니다. 우리는 지속적인 영향력을 갖고 있으며 지금까지 우크라이나 문제와의 관계를 결정했고 앞으로도 결정하게 될 서방 국가의 정치적 사고와 행동에 있어서 그러한 동기, 세력, 법률 및 방법에 특별한 주의를 기울여야 합니다. 이를 바탕으로 만 다양한 상황에서 우리에 대한 그들의 태도를 예측할 수 있기 때문입니다.
여기서는 그러한 분석이나 그러한 요소를 체계화하려는 시도를 다루지 않을 것입니다. 우리는 전쟁이 우리가 원하는 방식, 즉 그 자체로 우크라이나 해방 대의에 대한 서방의 태도를 바꿀 것인지에 대한 질문에 답하는 데 중요한 몇 가지 사항에 주목하고 싶습니다. 여기서 논의된 정치적 개념은 여기에 기초하고 싶어합니다.
소련에 대한 서방의 전체 전후 정책에서 미국은 주도적 역할을합니다. 볼셰비키와의 전쟁에서도 마찬가지일 것이다. 미국의 입장은 군사적 기여에 어느 정도 비례할 것이며, 이는 미국의 가장 큰 자연적 잠재력에 대한 관심뿐만 아니라 파트너의 의도적인 지시로 인해 지배적일 것입니다. 개발이 소련, 영국, 다른 유럽 국가와의 갈등 노선을 따르는 모든 곳에서 의도적으로 미국에게 주도권을 부여하고 스스로 물러나 천천히 합류합니다. 이것은 소련에 대한 서방의 확고한 입장을 형성하는 것을 방해하는 요인 중 하나입니다. 영국은 미래의 전쟁이 확실히 미국의 전쟁이 되기를 원하며 영국은 그 동맹국이자 도움이 될 것입니다. 이와 관련하여 미국의 공헌과 손실은 훨씬 더 클 것입니다(따라서 두 자매 사이의 무게는 반대 방향으로 바뀌었을 것이며 지난 전쟁 과정에서는 아무것도 없었을 것입니다). 더욱이 서방이 과소평가하고 있는 우크라이나의 경우 영국과 다른 국가들은 미국이 서방에 대해 측정 가능하고 존경할 만한 인물이 되지 않는 한 미국과 논쟁을 벌이지 않을 것이다. 그로부터 우리가 내릴 수 있는 결론은 전쟁 중 미국이 우크라이나 대의에 대한 태도의 기조를 정할 것이므로 우선 미국의 지시를 고려해야 하며 일반화할 수 있다는 것입니다. 일반적인 정치적 노선의 문제가 아닌 순전히 실용적인 문제에서만 다른 교전 국가의 입장 차이를 기대할 수 있습니다.
두 번째로 고려해야 할 점은 무력의 물리적 법칙이 미국 정치에서 매우 강력하게 작용한다는 점입니다. 선택한 방향과 범위를 바꾸는 것은 매우 어렵고 매우 느리며, 그 정책은 변화가 일어나는 정도까지만 변경됩니다. 여론이 성숙해집니다. 그리고 이것에서는 미국 시민의 삶과 직접적이고 유형적인 관계가 없거나 미국에서 시각적으로 반영되지 않는 그러한 사실, 현상 및 과정에 대한 인식, 인식 및 평가가 매우 느립니다. 여기에는 역사적 발전, 지정학적 위치, 미국의 정신적, 정치적 삶의 구조 등 많은 이유가 있습니다. 미국 정치의 변화는 크고 느린 주기로 발생하며 그러한 변화를 일으키려면 매우 강한 외부 충격이나 큰 내부 긴장이 필요하다고 주장할 수 있습니다. 그러나 특정 방향으로 나아가도록 훈련받은 미국 정치인은 쉽게 저지되지 않는다. 예를 들어, 미국이 2차 전쟁에 참여하기 위해 얼마나 오랫동안 그리고 얼마나 힘들게 "흔들렸는지", 어떤 군대가 이에 참여하고 있었는지, 심지어 진주만까지 마침내 그것을 움직였는지 기억해 봅시다. 그런 다음 루즈 벨트가 소련과의 동맹 과정을 밟았을 때 그는 볼셰비키 러시아에 대한 신뢰와 진심으로 민주적 여론을 확립하여 소련이 대했던 조롱과 도발에도 불구하고 5 년 동안 일해야했습니다. 동맹 미국. 시민의 정치적 의견의 되돌릴 수 없음, 이에 대한 추가 문제 및 내부 정치적 검토에 따라 미국 지도자들은 일반 대중의 의견에 새로운 모든 것을 피하려고 노력합니다.
미국 정치 역학에서 그러한 징후를 주목함으로써 우리는 중요한 결론을 도출할 수 있습니다. 첫 번째는 긍정적인 점인데, 북미 여론이 이미 볼셰비즘과의 비참한 동맹과 평화적 공존을 어떤 대가를 치르더라도 외면하고 확고한 노선을 따라 추진력을 얻고 있다면 미국의 정책은 더 이상 이를 실현할 수 없을 것이라는 점이다. 쉽게 바꾸면 외교적 책략으로 되돌릴 수 없습니다. 이는 더 나은 방향으로 국제 상황의 발전을 크게 보장합니다.
두 번째 결론은 미래의 군사 대결에 대한 관점에서 현재 미국의 여론에 심어지고 확립되고 있는 정치적 개념이 서구 국가의 정치 전략 형성에서 적극적인 정치에서 우선권과 이점을 가질 것이라는 것입니다. . 대신, 새롭고 알려지지 않은 모든 것은 미국 정치가 이미 미국 정치에 반대하는 세력과 흐름을 인식했다면 그 선호도를 구별하는 데 큰 어려움을 겪을 것입니다. 이 순간은 전쟁이 발발하면서 미국이 우크라이나 해방 투쟁에 대해 긍정적인 시각을 갖게 될 것이라는 희망을 무산시킵니다. 지금 그 방향으로 아무것도 이루어지지 않고 반대로 정치적 준비가 러시아를 따르고 우크라이나의 영감에 적대적인 다른 노선을 따라 가고 있다면 이는 미국의 정책이 잘못된 방향으로 이어질 것이라는 상당히 확실한 신호입니다.
미국식의 독립적인 정치 활동 방법에 관한 이러한 진술로부터 세 번째 결론을 도출해야 합니다. 소위 말하는 공식적인 요인과 정치적 유대를 형성하는 능력과 성공에 관심을 기울이지 않고 외교 활동, 미국의 전체 우크라이나 이민, 모든 우크라이나 기관, 사회 및 모든 우크라이나인은 우크라이나 해방 투쟁에 대한 정보를 여론, 모든 미국 시민에게 제공하기 위해 매일 가능한 한 많은 노력을 기울여야 합니다. 그는 우리 대의를 이해하고 호의적으로 인도해 주십니다. 미국 여론의 획득이 우크라이나 이민에 의해 다양한 수준과 이용 가능한 수단에 따라 수행된다면 가장 지속 가능한 정치적 작업이 해당 분야에서 수행될 것이며 적절한 시기에 이익을 가져올 것입니다.
전쟁 중에 우크라이나 대의에 대한 미국의 입장이 어떻게 보일지에 대한 가장 중요한 예측은 이미 발전하기 시작한 소련과의 전쟁에 대한 정치적 개념의 기초에 대한 조사와 작동 요인에 대한 미국의 평가가 될 것입니다 현재 소련 단지에서. 이는 우리가 결론을 내리는 데 가장 실제적인 데이터입니다.
소련과의 전쟁 중 서방 국가의 정책에서 주요 역할은 가능하다면 최소한의 희생으로 빠르고 쉽게 적을 파헤치고 볼셰비키의 군사적, 정치적 권력을 파괴하려는 욕구에 의해 수행될 것입니다. 제정.
볼셰비즘이 점령한 공간의 새로운 질서에 대한 문제는 전쟁의 결과가 해결될 때까지 영미 정치의 배경에 있을 것입니다. 이는 전쟁의 본질적인 목표라기보다는 적진의 완고함을 줄이고 혼란스럽게 하며 일부 병력을 적군에 합류시키기 위한 수단으로 해석될 것입니다. 따라서 이 문제에 대한 미국과 영국의 입장은 주로 볼셰비키 이후 세계에 존재하는 세력, 전쟁에서의 지시 및 잠재력, 얼마나 고려해야 하는지, 누가 동맹국으로 간주될 수 있는지에 따라 결정될 것입니다. 무력화할 수 있는 사람.
서구인들은 모스크바가 점령한 공간의 실제 상황에 대한 진정한 생각과 진정한 평가를 갖고 있지 않습니다. 일반 시민의 관념뿐만 아니라 지배계의 견해에서도 러시아가 백인과 홍인이 똑같이 완고하게 현실을 덮고 외부 세계 전체에 밀어 붙이고 있다는 제안이 뿌리를 내 렸습니다.
서양에서는 러시아만 보입니다. 어떤 사람들은 그녀가 군사적 침략으로 많은 나라를 정복하고 폭력적으로 지배했다는 사실을 전혀 모르거나 거의 알지 못하며, 그 노예화에 화해하지 않았고 결코 화해하지 않을 것입니다. 다른 사람들은 오늘날 소련의 다국적 구성에 대해 어느 정도 알고 있음에도 불구하고 여전히 거의 전적으로 러시아 국민을 유일한 관련 요소로 염두에 두고 있습니다. 러시아의 노예가 된 민족은 대부분 서구에서 독립 생활을 위해 경쟁하는 본격적인 자각 국가가 아니라 모스크바의 손에 수동적 대상일 뿐인 민족 부족으로 해석됩니다. -러시아-볼셰비키 가마솥의 정치적 "자기", 또는 아직 개발되지 않았습니다. 또 다른 서방 국가의 정치인들은 그 망상을 버리지 못한 채 러시아의 노예가 된 민족들의 자주적 투쟁의 진정한 가치와 잠재력을 과소평가하고 있으며, 세계에 숨겨져 있는 이 잠재력을 전파된 러시아의 잠재력과 비교하고 러시아 제국.
서구 세계가 러시아 국민과 볼셰비키 제국주의는 별개의 두 가지라는 환상, 즉 러시아 국민은 후자의 운반자가 아니라 희생자일 뿐이라는 환상을 받아들이고 퍼뜨리지 않았다면 이 모든 것은 불가능했을 것입니다. 볼셰비즘은 러시아 국민의 일부와 그 대부분을 동맹국으로 갖는 것이 가능합니다. 이 망상은 또한 러시아 이민의 전체 정치 활동 인 Muscovites에 의해 서방에 널리 퍼져 있으며, 경솔한 오만함으로 또는 작은 전술적 목표를 위해 대중을 인도 한 서방 국가의 영향력있는 집단에 의해 더욱 널리 퍼져 있습니다. 그런 잘못된 방향으로 자국의 의견과 정치를.
프랑스, 영국, 미국, 캐나다 및 기타 서방 국가에는 실제 상황을 알고 볼셰비키 이후 유럽 및 아시아 문제에 대해 잘 지향하고 볼셰비즘, 러시아 제국주의의 본질을 아는 단위도 있습니다. 노예가 된 사람들의 해방 투쟁을 이해하고 그들의 가치와 힘을 높이 평가하십시오. 그러한 단위는 국민들 사이에 이러한 문제에 대한 진정한 이해를 전파하고 서방 정책의 방향에 영향을 미치려고 노력합니다. 그러나 그러한 소리는 여전히 “광야에서 외치는” 자의 소리로 남아 있습니다.
모든 볼셰비키와 부패하고 위장된 친볼셰비키 선전과는 달리, 볼셰비즘에 관한 일부 진실은 소련이 2차 세계 대전 이후 최근 동맹국들에게 관대하게 세금을 부과한 가시적 사실의 영향을 받아 서방 민족의 정치적 의식 속에 서서히 확립되고 있습니다. 제2차 세계대전 말기. 서방은 세계를 정복하려는 볼셰비키 캠페인에서 러시아 제국주의와 공산주의의 공격이 실현된다는 것을 이미 이해하고 있습니다. 볼셰비즘이 분리할 수 없는 두 가지 구성요소를 갖고 있다는 사실에 대한 지식이 무르익고 있습니다. 러시아 제국주의는 그 당시까지 가장 무시되었던 형태였고, 공산주의는 그 구현 형태이자 보편적 확산을 위한 도구였습니다. 이 두 요소는 이제 분리할 수 없는 전체, 통일성을 창출합니다. 볼셰비즘은 공산주의의 연속적인 구체화인 동시에 러시아 제국주의의 최고 수준이 되었다. 이는 두 가지 유전적 요소와 두 가지 외부 활동 방식을 가진 하나의 현상입니다.
서구 국가들의 건전한 세력은 볼셰비즘의 두 요소, 즉 러시아 제국주의와 공산주의가 다른 모든 국가에 파멸을 가져온다는 것을 알고 있습니다. 그러므로 자국민 보호와 역사적 책임을 목표로 하는 서방 강대국의 정책이 두 요소 모두에서 볼셰비즘에 대한 단호한 저항과 단호한 거부를 일반 노선으로 채택하기를 바랄 수 있습니다. 실제로 공산주의와 러시아 제국주의에 대한 서구 국가들의 태도는 부정적일 수밖에 없습니다.
그러나 미국과 영국의 정책은 볼셰비즘과의 정치적 대결에서 다른 일반적인 노선을 선택합니다. 러시아 제국주의와 공산주의의 가장 위험한 결합인 이를 겨냥하여 이 결합을 풀고, 그들 사이에 쐐기를 박고, 이러한 각 요소(별도로 작용하는 경우)를 동맹으로 결합하는 방법을 찾고 있습니다. 적어도 그것을 무력화하려면. 이것이 미국과 영국의 정책이 명확하게 선택하고 준비하고 실행하기 시작하는 소련과의 정치 전쟁의 주요 개념입니다. 정치적 전쟁은 당연히 이미 진행 중이며, 군사 학살이 시작될 때 양측이 차지하고 있는 현재 위치에 따라 정치 전선의 노선이 결정됩니다.
서방 국가들은 공산주의가 분명히 볼셰비키 제국주의에 도움이 되는 그러한 표현에서만 공산주의와 싸울 계획입니다. 그가 모스크바와 완전히 별개로 행동하거나 모스크바와 어떤 종류의 갈등을 겪을 때 그는 탐닉합니다. 그 뒤에는 적의 진영에서 일종의 돌파구를 마련하려는 열망이 있습니다.
이러한 정치 노선은 무엇보다도 티토에 대해 분명합니다. 내부 정권, 테러, 집단화, 종교와의 투쟁, 이를 마르크스주의로 대체하는 등의 그의 모든 관행이 볼셰비즘에서 생동감 있게 받아들여졌지만, 서방은 이 모든 것을 눈감아 주고 Tit가 크렘린과의 불일치에 대해 관심을 갖지 않도록 변명합니다. 황제.
서구의 정치에서는 모스크바에 불순종하는 공산주의자들과 일종의 이해를 구하는 것과 같은 노선에 놓여 있는 사실이 더 많습니다. 최근 몇 년 동안 중국에서 일반적인 개발 사건에서 미국과 영국의 비참한 정책은 공산주의 공격, 중국 국군에 대한 비효율적 지원, 좋은 관계 구축 시도, 붉은 중국과의 무역을 묵인하여 이빨을 드러냈습니다. 이 모든 것-이 모든 것은 우리가 적진을 파괴하려는 측면 충동뿐만 아니라 서방 국가 자체 정책에 대한 더 넓은 개념을 다루고 있다는 사실을 나타냅니다.
이것은 소위 내기입니다. 개별 국가의 공산주의 운동은 모스크바의 헤게모니로부터 스스로를 해방하고 공산주의 체제로 국가의 주권을 수호하기를 원할 것이라는 민족 공산주의. 서방은 주로 경제적 측면에서 그들과 좋은 관계를 구축하고 점차적으로 소련과의 관계를 끊기를 원합니다. 크렘린과 티토의 논쟁은 이 개념을 서방에서 매우 유행하게 만들었고 높은 정치적 지혜의 빛을 발했습니다. 이는 중국 공산당의 공격에 맞서 극단적인 기회주의 정책을 펼치는 길을 열었습니다. 영국과 미국은 티토의 뒤를 이어 마오쩌둥이 뒤따를 것이며 이것이 그들의 상업 정책의 위대한 승리를 가져오기를 바랐습니다. 이제 누구를 능가했는지는 이미 모든 사람에게 분명해졌습니다. 그러나 갖가지 꼼수로 어려운 역사적 시련에서 벗어날 길을 모색하는 투기정치에서는 이런 비제국주의 분파공산주의에 베팅하는 개념이 계속 존재하며 넌센스를 퍼뜨리고 있다.
러시아 국민의 제국주의 경향을 볼셰비즘과 분리시키겠다는 내기는 마찬가지로 오해를 불러일으키는 것이며, 그 결과 미국과 영국의 정치에 있어서 비참한 개념이 됩니다. 서구에서는 제국주의적 열망이 러시아 국가에 내재되어 있다는 사실, 러시아 국가의 모든 내부 균열에도 불구하고 항상 살고 행동한다는 사실을 포기합니다. 러시아 제국주의에 대해 확실히 적대적인 입장을 취하는 것은 러시아 국민 전체가 당신을 반대하게 만드는 것입니다. 그리고 서방 국민들은 러시아 전체의 팽창하는 제국주의가 자신들의 이익과 안보에 반하여 점점 더 넓은 공간과 조치를 장악하기 위해 경쟁하고 있다는 것을 이해하고 있지만, 그들의 정치는 무엇보다도 볼셰비즘의 치명적인 위협으로부터 자유로워지려는 열망에 의해 지배되고 있습니다. 러시아 제국주의의 최악의 형태. 러시아 전체에 대한 총체적인 학살에 대한 두려움은 러시아 국민 전체를 동원하지 않고 가능하다면 그 중 상당 부분을 그들 편으로 끌어들이는 방식으로 볼셰비즘에 맞서 싸우는 선진 개념을 받아들이라고 말합니다. , 또는 적어도 호전적인 열정을 동원 해제하기 위해. 이를 위해 그들은 러시아 민족의 제국주의적 열망에 영향을 미치고 싶지 않지만 반대로 자신들이 이에 관여하지 않는다는 명확한 증거를 제공하기 위해 그것을 러시아 국민 자신의 불가침적인 문제로 해석합니다. 볼셰비즘으로부터의 해방과 민주주의 체제의 확립을 원합니다.
우리에게는 이 개념이 어떠한 역사적 해결도 제공하지 않기 때문에 부정확할 뿐만 아니라 비현실적이라는 것이 아주 분명합니다. 볼셰비즘은 러시아 제국주의적 열망에 가장 강력한 발전과 성취를 제공하고, 전 세계를 지배할 수 있는 형태를 만들고 기반을 준비하며, 러시아 국민인 모스크바를 공산주의 인류의 중심이자 안내자로 만듭니다. 누가, 어떻게 그와 경쟁할 수 있습니까? 그는 "중간지대"가 문제가 되지 않을 정도로 러시아 민족의 제국주의 정신을 고취시키고 있습니다. 이 제국주의는 볼셰비즘처럼 러시아와의 총력전을 통해서만 완전히 거부되고, 싸우고, 무너질 수 있거나 무제한의 자유 의지를 부여받을 수 있습니다. 이 대안을 우회하고 볼셰비즘을 공격하는 동시에 원래의 러시아 제국주의 추진력을 괴롭히지 않으려는 시도는 자기기만 정책이 있었고 앞으로도 그럴 것입니다. 볼셰비즘과의 전쟁이 어디에서든지 실제 공산주의자들의 호의나 적어도 중립을 기대하는 것도 비현실적입니다. 공산주의 진영의 모든 내부 갈등과 서구 열강의 모든 전술적 노력에 맞서 오직 러시아 볼셰비즘만이 세계 공산주의를 제압했으며, 그 몰락과 함께 전 세계 공산주의의 운명이 결정될 것이라는 분명한 사실이 있습니다.
그러나 서방 국가의 정치에서는 이 사건이 상당히 다르게 해석된다. 우리가 비현실적이라고 생각하는 것이 그들에게는 가능하다고 간주되고, 그들의 정치인들은 우리가 내부에서 보는 것을 외부에서 바라보고, 피상적인 관찰과 그들에게 전달된 정보, 우리가 알고 있는 적의 성격에 대한 해석을 기반으로 평가합니다. 경험에서 나온 땅.
미국과 영국의 정치인들은 볼셰비즘에 대처하는 가장 쉬운 방법, 즉 상황에 대한 완전한 해결책을 제공하지 못하더라도 희생과 비용을 덜 요구하는 방법을 찾으려는 열망으로 그러한 개념을 받아들이도록 촉구되었습니다. , 단지 그것의 상당한 축소, 위험의 감소입니다. 이러한 정치적 전쟁 준비가 첫 번째 개념이어야 합니다. 아마도 효과가 있을 것입니다. 그렇지 않다면, 행동의 형태와 수준에 관계없이 볼셰비즘의 모든 구성 요소들과 공개적으로 그리고 단호하게 싸울 수 있는 마지막 가능성이 항상 남아 있습니다. 즉, 모든 색깔의 러시아 제국주의와 모든 종류의 공산주의와의 러시아와의 전면적인 정치 전쟁입니다.
그러나 영미 정책을 평가할 때 그러한 투쟁은 훨씬 더 어려울 것이며 더 많은 희생자를 낳을 것입니다. 왜냐하면 적 진영이 더 크고 강해질 것이기 때문입니다. 그러므로 첫 번째 목적지가 정말 부적합하다고 판명될 때 최종 목적지에서 이 길을 갈 수 있습니다. 그리고 이는 전쟁에서도 밝혀져야 한다. 따라서 서방 국가의 관점에서 볼 때 이는 소련과의 정치적 전쟁을 벌이는 폭과 심각성의 정도에 관한 것이지 반대되는 두 개념 사이의 대안적인 선택에 관한 것이 아닙니다.
서양에서는 실제로 그러한 "둘 중 하나"를 보지 않습니다. 한 계획에서 다른 계획으로의 전환은 단순해 보이며, 더욱이 개발 측면에서 일관성이 있습니다. 특히, 서구 민족의 정치적, 도덕적 동원의 관점에서 볼 때, 이는 평화의 보존과 국제 관계의 기본 원칙과 보편적 사상의 비타협적인 수호에 기초한 것이 아니라 조화를 위한 모든 시도가 그리고 볼셰비즘과의 타협은 성공하지 못했습니다. 왜냐하면 볼셰비즘이 그것을 원하지 않기 때문입니다. 그리고 계속해서 세계를 정복하기 전에 말입니다. 적진에 관해서도 적어도 초반에는 전선을 좁히는 것이 더 유용한 것 같습니다. 그리고 영미정책에서는 다른 요인들도 제대로 고려되지 않습니다.
우리는 이전에 이 정책이 고려해야 할 활동적 요소로서 거의 전적으로 러시아 국민만을 언급하고 있음을 지적했습니다. 다른 세력, 특히 모스크바에 의해 노예가 된 민족의 해방 투쟁은 그곳에서 적절한 이해를 갖고 있지 않습니다. 제2차 세계대전 이전에 독립 국가를 가졌던 국가들은 여전히 어떻게든 고려되는 반면, 다른 국가들은 중요하지 않거나 알려지지 않은 요소로 해석됩니다. 어떤 곳에서 그들은 우크라이나와 다른 민족들의 반볼셰비키 해방 투쟁의 잠재력에 대해 생각하기 시작했을 때, 그것을 자신의 계획을 선택할 때 당연히 고려할 필요가 없는 지속적으로 활동적인 요소로 간주합니다. 선택의 여지가 없기 때문에 러시아에 대한 자체 투쟁을 이끌고 모든 상황에서 동등하게 이끌 것입니다. 그래서 그들은 우리의 투쟁을 추가 요소로 고려하고 싶어하며, 다른 영역에서 문제를 일으키지 않지만 특별한 노력을 기울일 필요가 없다면 적은 돈으로 돕는 것이 적절할 수 있습니다.
미국과 영국의 정치에서는 소련과의 전쟁 개념을 선택할 때 우크라이나와 다른 민족들의 해방 투쟁을 고려하라는 요구를 수용할 방법이 아직 없습니다. 오히려 이 정책은 공산주의 정권에 대한 적대감을 바탕으로 러시아 국민의 동정을 얻으려고 노력함으로써 우리의 투쟁에 대한 태도를 정상화합니다. 이런 의미에서만 그녀는 러시아와 오랫동안 그녀와 전쟁을 벌인 민족 중에서 선택하는 문제를 해석합니다. 여기서 우리는 서구 국가들이 문제에 대해 정확히 이러한 접근 방식을 채택했다는 사실을 입증하지 않을 것입니다. 이 논문을 확인하고 싶은 사람은 누구나 그러한 사실을 많이 발견할 것입니다.
군사정책을 준비하는 미국 영향력 있는 집단의 정치적 시작에는 비공산주의 대중이 러시아 제국주의에 구애하는 노선이 뚜렷이 표시되어 있다. 그들은 그를 놀리지 않고 명백히 제국주의적이고 아마도 반공산주의적인 러시아 요인들과 연결하려고 노력하는 방식으로만 그런 것이 아닙니다. 그러나 그보다 더 중요한 것은, 러시아의 노예가 된 인민들의 해방 투쟁을 러시아 가마솥에 밀어넣고, 그들을 러시아의 지배하에 두며, 모든 제국주의 러시아에 대항하는 기본 지침을 그들에게서 말살하고 그들을 하나의 가마솥으로 전락시키려는 분명한 시도들이 있다는 것입니다. 오직 공산주의 정권에 맞서 전선에 선 러시아의 "백인" 제국주의자들과의 공통분모. 이것은 무엇을 의미합니까? 문제에 대한 무지, 실제 관계에 대한 오해는 그것과 아무 관련이 없습니다. 일반적인 상업 접근 방식을 사용하더라도 두 가지 반대 세력을 별도로 처리하고 두 가지 내기를 갖고 "입찰"할 수 있는 것이 하나를 처리하기 위해 강제로 더미로 줄이는 것보다 낫기 때문입니다. 매우 의심스러운 파트너. 아니요, 여기서 미국 정책은 러시아 국민 전체가 제국주의에 흡수되고 있으며 정복당한 민족에 대한 지배가 러시아에게 가장 중요한 것이라는 사실에 대한 좋은 지식을 보여줍니다. 둘째, 이 정책은 우크라이나와 다른 국가의 독립 투쟁을 짓밟을 계획이 없으며 러시아의 "형제 무기"에서 그들을 더 많이 볼 수 있다는 것을 증명하고 싶습니다. 러시아인을 자신의 편으로 끌어들이는 것이 쉽지 않은 것으로 알려져 있기 때문에, 구두 진술만으로는 아무 소용이 없으며, 증거가 필요한 사실이 필요하고 보여줄 것이 있는 것이 좋습니다.
그러한 개념의 계획에서 우리는 다음과 같은 역할을 수행해야합니다. 한 전선에서 동일한 "형"아래 볼셰비키와 가능한 한 열심히 싸우는 것, 즉 모스크바인은 볼셰비키 정권에 대항하여 민주주의를 위해 싸우는 것입니다. "공동 전선을 해체"하지 않기 위해 아직은 국가 독립, 러시아 분단에 대해 이야기 할 필요가 없습니다. 우리는 그것에 대해 생각하고 "귀로" 이야기할 수 있습니다. 한편, 그 단어는 "러시아 민족의 단결"에 대해 이야기 할 러시아인의 것입니다. 그리고 우리는 볼 수 있습니다. 우선 볼셰비즘을 타도하고 공덕을 쌓아야 한다.
우리를 위해 요리된 것도 아니고, 숟가락을 집어도 소용이 없습니다. 이 모든 일은 이전에도, 한 번 이상 일어났습니다. 히틀러주의자들이 그들의 절름발이 "천년기" 직전에 마지막으로 시도했을 때, [9 - 히틀러는 그의 연설과 글에서 독일인들에게 천년 동안 지속될 강력한 국가("제국")를 만들겠다고 약속했습니다. 그러나 곧 그 "밀레니엄"은 정말 너무 "서투른" 것으로 판명되었으므로 기사 작성자의 힌트] 우리 형제를 그러한 Vlasov "개념"으로 모집하는 것입니다.
러시아의 경우 영미인의 이러한 정책 노선은 단지 맛보기에 불과합니다. 그리고 두 경우 모두 볼셰비키와 마찬가지로 "반공산주의자들"에 대해서도 러시아 제국주의자들에 대한 구별이 완전히 눈앞에 있습니다. 왜냐하면 그것으로 인해 해를 끼칠 수 없기 때문입니다. 볼셰비즘은 확실히 러시아인들을 위한 것입니다. 그것은 러시아 국가의 제국주의적 현을 너무 조율하여 이 악기를 연주하는 데 있어 누구도 따라올 수 없습니다. 그의 상대가 스스로 연주하려고 할 때 이것은 악기가 좋다는 증거일 뿐이며 나중에 그들 중 누가 나쁜 음악가인지 분명해질 것입니다. 전쟁에서 적의 모든 실패는 자신의 승리를 대가로 치르게 됩니다.
볼셰비즘을 포함하여 러시아의 주요 이점은 이러한 방식으로 서구 국가들이 노예가 된 민족의 반러시아 해방 투쟁에 대한 부적절한 입장을 제거한다는 것입니다. 모든 러시아 제국주의자들과 마찬가지로 볼셰비키는 국가 독립을 위한 우크라이나와 다른 국가들의 투쟁이 러시아 제국에 가하는 치명적인 위협을 잘 알고 있습니다. 서구 국가들의 이러한 투쟁에 대한 지원, 그리고 더 나아가 모든 국가의 진정한 해방, 독립 국가, 모스크바 국가 감옥의 붕괴를 위한 통일 전선으로의 해방 투쟁과의 전쟁 정렬, 마침내 그리고 곧 러시아 제국이 종말을 맞이하게 될 것입니다. 이 가장 큰 위협을 피하고 서구 열강의 군사 정책을 다른 실패한 길로 향하게 하는 것은 전적으로 볼셰비키 군사 계획의 첫 번째 중요한 문제입니다. 이를 위해 복잡한 게임, 정치적 방해 행위를 준비하는 것도 가치가 있습니다.
모든 러시아 망명 제국주의자들이 이것에 그들의 노력을 집중할 것이 분명하다. 그들은 모두 이 일을 하고 있으며, 볼셰비즘에 대한 그들의 진정한 지향과 상관없이 예외 없이 자동으로 동일한 계획에 따라 그것을 할 것입니다. 이를 위해서는 이해가 필요하지 않습니다. 왜냐하면 그들 모두는 정복당한 민족의 노예화와 우리의 해방 투쟁에 대한 가장 큰 증오를 희생하면서 제국을 보존하려는 주된 열망으로 볼셰비즘과 연합되어 있기 때문입니다.
그러나 이민뿐만 아니라 소위 백인 러시아군은 미국의 정책이 이러한 잘못된 길을 따르도록 할 것입니다. 러시아 이민자들이 서방 국가의 정책을 흔들기 위해 사용하는 주장과 약속은 소련과의 전쟁에서 완전히 다른 진실이 드러나면 빠르게 힘을 잃을 수 있습니다. 그런 다음 볼셰비키는 그러한 사실을 고의적으로 준비하고 표시할 수 있으며, 이는 분명히 그들에게 불리하게 작용할 것이지만 그들에게 심각한 해를 끼치지는 않지만 대신 "반공산주의" 러시아 군대의 정치적 파괴 행위를 강화하고 그들의 영향력을 강화하며 더욱 격퇴할 것입니다. 특이한 방향으로 서방의 주요 공격. 군사적 사건이 전개될 때, 평화로운 정치에서와 마찬가지로 그러한 교활한 전환이 만들어지기가 더 쉽습니다. 두 차례의 세계 대전의 역사는 적의 주의와 행동을 오도하는 훌륭한 정보 조합을 알고 있습니다. 이것은 주로 군사 전략 분야에서 이루어졌습니다. 볼셰비키는 전쟁의 정치적 측면을 최우선으로 생각하며, 무엇보다도 군사 학살이 훨씬 쉬울 것이라는 것을 알고 적을 속이고 패배시키려고 노력합니다. 그러므로 이번 전쟁에서 그들은 적의 "현장을 장악"하기 위해 가장 정교한 정치적 책략을 마련할 것이라고 예측해야 합니다.
그러한 타당성을 고려하면, 서구 열강의 정책이 전쟁 초기에 사기꾼들을 올바른 길로 인도하고 그들의 실수를 실제 사실에서 볼 것이라는 사실에 의존하는 것은 쉽지 않습니다. 볼셰비키는 서방이 현실로 받아들일 수 있는 고백적 사실을 만들어낼 것이다. 우리는 잘못된 모스크바 신호등이 서구가 익숙하지 않은 지형에서 오랫동안 서방을 혼란스럽게 할 수 있다는 사실을 고려해야 합니다.
소련에 대한 서방 국가의 정치적 전쟁에 대한 그러한 개념은 볼셰비즘에 맞서 싸우는 이유 자체와 그 계획에 따라 싸우는 인민 모두에게 완전히 거짓이고 해롭습니다. 이를 통해 많은 희생이 헛되이 이루어질 것입니다. 소련의 반대자들은 찾을 수 없는 해결책을 찾을 것이며, 그 동안 해방 투쟁과 전쟁의 화해를 통해 내재적인 적인 러시아 제국주의에 치명적인 타격을 가할 수 있는 가장 실제적인 기회를 찾을 것입니다. 반 러시아 민족-그리울 것입니다.
만약 서구 국가들이 이 개념을 바탕으로 소련과 전쟁을 벌이고 싶다면 우크라이나와 다른 국가들의 해방 투쟁을 전쟁과 연결할 기회를 박탈할 것입니다. 그러면 우리의 투쟁은 완전히 별개의 별도의 길로 진행될 것이며 서구 열강의 전쟁은 우리 자신의 투쟁이 완전히 발전할 수 있는 아름다운 환경을 조성할 것이라는 점에서만 우리에게 가치가 있을 것입니다. 반면에 그런 상황에서는 전쟁 자체가 우리에게 해방을 가져다주지는 못할 것입니다. 볼셰비즘 자체의 전복과 우크라이나가 계속해서 러시아의 노예가 되는 새로운 형태의 러시아 제국의 복원은 우리에게 해결책이 아닙니다. 우리에게 그러한 문제는 전쟁으로 인해 우리 국민, 우리나라가 치르게 될 막대한 희생은 물론이고 사소한 희생도 할 가치가 없습니다.
그러한 상황에서 우크라이나 해방 운동을 소련에 대항한 서방 전쟁과 연결시키는 것은 극도로 해로울 것입니다. 왜냐하면 그렇게 하면 우리 군대와 우리 해방 투쟁을 성공할 수 없는 특이한 길로 이끌고 외면하게 될 것이기 때문입니다. 유일하게 옳은 것, 즉 우크라이나의 국가 주권을 위한 타협하지 않는 목표를 위한 우리 자신의 독립적인 혁명적 투쟁입니다. 그것은 또한 볼셰비즘과의 세계 투쟁의 전체 원인에 해를 끼칠 것입니다. 왜냐하면 우리에게 적대적이고 본질적으로 거짓된 전쟁에 우리가 개입하면 전쟁이 성립될 뿐이고, 우리의 해방투쟁은 실패 속에 묻어버릴 것이기 때문입니다. 제3차 세계 대전과 같은 전쟁에서는 이득이 정치적 이득이 될 것입니다. 설사 서방 열강이 정치적 실패에 맞서 군사적으로 승리했다 하더라도, 러시아 제국이 앞으로도 온전하게 남아 있었다면 그것은 서방과 그 전쟁에 운명을 묶은 모든 반러시아 세력에게 손실이었을 것입니다. .
우리는 가능한 모든 수단을 동원하여 전쟁 중에도 서구 국가들의 정치를 러시아 제국주의와 타협하는 위험한 길에서 벗어나도록 해야 합니다. 해외의 모든 우크라이나 독립 정치 요인은 내부 불일치와 관계없이 전체 우크라이나 이민은 서방 민족의 정치계와 여론의 잘못된 방향을 깨뜨리고 올바른 방향으로 이끌기 위해 가능한 모든 방법과 수단을 사용해야 합니다. 방향. 이것은 이해가 부족하고 일시적인 허무함에 관계없이 매번 완고하게 이루어져야 합니다. 미국과 영국의 정치가 러시아 제국주의와 공산주의의 추악함에 맞서 더욱 힘차게 맞서게 될 때, 우리의 호소는 최소한 어느 정도 이해를 얻게 될 것입니다.
그러나 설명과 호소에만 자신을 제한할 수는 없습니다. 서구가 우리를 이해하고 적절하게 평가할 때까지 우리 자신의 투쟁을 수동적으로 기다릴 수 없는 것처럼 우리의 경쟁도 서구 세계가 자신의 방향과 강점을 분명히 볼 것이라는 기대를 포함하여 자신의 발전을 따라야 합니다. 제국주의 러시아와 공산주의를 타도하기 위한 우리 투쟁의 의미는 무엇입니까?
그러나 우리의 투쟁과 전체 독립 정책의 준비는 동시에 러시아 제국주의와 모든 종류와 모든 형태의 공산주의에 대해 매우 명확하고 강조된 날카로움을 가져야 합니다. 따라서 서방 국가들은 타협의 여지가 없으며 우크라이나와 우리 전선의 다른 민족의 해방 투쟁과의 동맹 또는 러시아와의 전쟁에서 자기기만적인 내기 중 하나를 선택할 수 있음을 분명히 알 수 있습니다. 러시아 사람들에 대해. 러시아는 오직 제국주의뿐입니다. 러시아 제국주의가 완전히 파괴될 때까지 그럴 것입니다. 그리고 러시아 국민은 그들의 제국주의가 그들에게 가장 큰 해악, 즉 희생, 고통, 몰락을 가져온다는 것을 알면 이를 치유할 수 있습니다. 아직은 그것과는 거리가 멀다. 이제 러시아 국가는 그 어느 때보다 뜨거운 제국주의에 물들어 있습니다. 흰색이든 빨간색이든 다른 색깔이든 그러한 제국주의 러시아와 조약을 맺는 사람은 누구든지 자신의 족쇄를 만들거나 몰락시키는 것입니다. 우크라이나는 그렇게 하지 않을 것이다. 모스크바로부터의 독립을 위한 우리의 투쟁은 주권을 위한 타협할 수 없는 투쟁이며, 생사를 건 투쟁입니다. 그리고 어떤 대가를 치르더라도 러시아와의 동맹을 주장하는 사람은 누구든지 우리는 그와 어울리지 않을 것입니다.
민족혁명만이 해방의 유일한 길이다
제3차 세계 대전은 이전 전쟁과 마찬가지로 우크라이나에 해방과 국가 독립을 가져오지 못할 것입니다. 이번 전쟁에서 소련의 주요 반대자가 될 서방 강대국은 전쟁 목표에 우크라이나 해방의 원인을 포함하지 않으며 볼셰비즘에 대한 정치적 학살 개념은 연결 근거를 제공하지 않습니다. 우리의 해방은 전쟁의 운명과 그 틀에 대한 투자로 경쟁합니다. 이에 대해서는 이전 기사에서 논의되었습니다.
우크라이나의 진정한 해방과 국가 주권을 달성할 수 있는 유일한 방법은 우크라이나 민족 혁명, 즉 모스크바-볼셰비키 노예화에 맞서는 우크라이나 민족의 투쟁입니다. 외국의 노예가 된 민족은 오직 자신의 경쟁, 즉 생사를 건 투쟁에 모든 힘을 쏟아부음으로써만 참되고 지속적인 해방을 이룰 수 있습니다. 아름다운 상황, 외부 세력의 애정 및 도움은 때때로 매우 중요한 역할을 할 수 있지만 항상 보조적인 역할만 하고 주요 역할은 아닙니다. 국가 자체가 스스로 투쟁하여 자신의 운명을 선택하고 만들어 나가지 않으면 아무리 좋은 기회와 도움을 주려는 의지도 무용지물이 될 것입니다.
우크라이나의 현재 상황에서 볼셰비키 노예화와 우크라이나 민족 혁명에 맞서는 혁명적 형태와 투쟁 방법은 우크라이나를 노예화하는 러시아와 전면전을 벌이는 형태로서, 해방 경쟁의 유일한 가능한 방법이며, 이는 또한 성공을 가장 잘 보장합니다. 왜냐하면 그것은 인민의 모든 힘을 점진적으로 투쟁에 참여시키고 적의 힘을 최대한 마비시키기 위해 적의 곳곳에서 타격을 가하기 때문입니다. 오직 민족 혁명에서만 우크라이나 국민 전체가 자신의 계획에 따라 자신의 목표를 위해 해방 투쟁을 시작할 수 있고, 여기에 모든 힘을 쏟을 수 있으며, 패배한 국가적, 사회적 노예화 체제 대신에 자신만의 체제를 건설할 수 있습니다.
소련과의 전쟁 중에 서구 열강이 우크라이나의 해방과 국가 독립의 원인을 올바르게 취급하고 이를 전쟁의 목표 중 하나로 해석한다면 이는 우크라이나만큼 실질적인 가치와 실질적인 결과를 가져올 것입니다. 사람들은 스스로 모스크바 볼셰비키에 맞서는 투쟁을 방해하고 자신의 노력으로 독립 생활을 형성할 것입니다. 그리고 이를 위해 가능한 유일한 방법은 민족혁명이다.
반 볼셰비키 블록의 군사적 행동의 틀에 모든 우크라이나 독립 경쟁을 포함시키려는 욕구가 있더라도 우크라이나 군대의 극히 일부만이 전쟁에 적극적으로 참여할 실질적인 기회를 갖게 될 것입니다. 그 대신, 혁명적 투쟁은 국가의 모든 세력, 즉 전선 반대편에 있는 세력뿐만 아니라 무엇보다도 포스트 볼셰비키 영역, 소련군, 전선과 후방, 우크라이나 전선에 있는 세력을 활성화합니다. 땅과 그 너머. 혁명적 투쟁은 적에게 매우 위협적인 두 번째 전선을 만들어내는데, 이 전선은 내부에서 적을 분쇄하고 국지화할 수 없습니다. 그리고 그러한 관점에서 볼 때, 단일 민족 혁명은 우크라이나에게 볼셰비키 제국주의와의 세계 경쟁에서 존경할 만한 적극적 요소의 지위를 부여할 것입니다.
많은 사람들은 소련에서 혁명이 불가능하다고 생각합니다. 왜냐하면 공산주의 경찰과 당 간부들이 삶 전체, 모든 영역, 그 모든 표현에 침투하고 지배하는 테러 체제는 결코 혁명이 일어나서 광범위한 혁명을 조직하고 실행하는 것을 허용하지 않기 때문입니다. 고심하다. 볼셰비키 테러와 전체주의가 전능하다는 주장의 영향을 받은 그러한 견해는 볼셰비키주의를 전복시키거나 적어도 그 전복을 야기할 정도의 혁명이 그러한 입장에서 전개될 가능성을 가정하지 않습니다. 큰 정도. 그런 의미에서 반볼셰비키 혁명의 개념은 공허한 문구로 남지 않는다면 볼셰비즘에 반대하는 외부 세력의 투쟁에 대한 일종의 동정과 협력이 동시에 표현되는 개념으로 축소되며, 가장 중요한 것은 볼셰비즘이 전쟁에서 외부 세력에 의해 파괴될 때 이미 볼셰비즘의 결과와 잔재를 제거하는 데 포함되어 있습니다.
우리가 이해하는 바에 따르면, 반볼셰비키 혁명은 내부로부터 전체 국민의 투쟁, 점령 상태와 모든 형태의 노예화의 파괴, 소련의 붕괴, 자유 국가의 건설을 통한 볼셰비즘의 극복입니다. 주권적인 우크라이나 국가에서의 위치입니다.
혁명의 가장 중요한 순간은 조직화된 사회생활의 모든 형태와 영역에서의 투쟁이다. 무엇보다도, 지하세력의 항구적인 혁명적 행동, 그들에 의해 조직된 자발적인 혁명적 행동, 점점 더 넓어지는 집단으로부터의 정치군사적 투쟁은 전체 인민의 총체적인 반란 고양으로 전환되어야 합니다. 혁명은 무엇보다도 적 정권의 권력을 마비시켜야 한다. 볼셰비키 정권이 정복을 목표로 하는 군대와 일반적으로 전체 국가 기계에 강제로 활용하는 사상과 경쟁으로 광범위한 대중을 사로잡기 때문이다. 그리고 나머지 세계를 노예로 삼습니다. 혁명적 사상과 혁명적 행동은 소비에트 군대, 집단 농장, 공장, 그리고 일반적으로 완전히 통제된 생활에 종사하는 광범위한 대중을 정권 의지의 강압적 집행자이기는 하지만 순종적인 사람에서 다음과 같은 사람들로 변화시켜야 합니다. 의식적으로, 적극적으로 이에 맞서 싸우세요. 지배적인 혁명 조직은 혁명화된 대중의 에너지와 행동을 적 정권의 고유 핵심, 그 원천, 주요 운반자 및 충실한 "수비수"(NKVD, 당 공산주의 기관, 러시아 제국주의자들, 테러와 성차별 시스템 전체의 촉진자이자 집행자입니다. 투쟁의 목표는 적대체제의 주요요인을 무력화하고 제거하는 동시에 혁명의 이름으로 사상과 계획에 기초한 새로운 현실을 창조하는 것입니다.
극도의 회의론자조차도 소련에 반볼셰비키 혁명의 기본 기반이 있다는 사실, 즉 기존 국가에 대한 광범위한 대중의 깊은 불만, 볼셰비즘과 전체 시스템에 대한 숨겨진 적대적 태도가 있다는 사실을 부인할 수 없습니다. 그러나 이것이 혁명의 출현과 성공적인 발전을 위해서는 아직 충분하지 않다는 것이 옳습니다.
여기서 우리는 가장 깊은 비밀에 묻혀 있는 이 불만을 얼어붙은 전위 형태에서 역동적인 폭발로 바꿀 수 있는 요인에 대해 이야기하고 있습니다. 볼셰비즘을 부정하는 단일 플랫폼을 기반으로 해야 하는 그러한 혁명의 개념을 지지하는 사람들은 소련에 대한 서구 열강의 전쟁과 이에 상응하는 전선 외부의 선전이 주도할 것이라는 사실에 의존합니다. 자발적이고 일반적인 반볼셰비키 붕괴로 이어졌습니다. 이러한 계산은 우회됩니다.
전쟁은 볼셰비키 내부 테러 시스템의 축소 및 완화로 이어지지 않을 것입니다. 볼셰비즘은 종말이 올 때까지 내부의 모든 사람과 모든 사람을 이전과 동일한 족쇄에 가두려고 노력할 것이며 축소되지 않고 단지 강화된 테러 방법만을 가두려고 할 것입니다. 볼셰비키는 내부 혁명이 그들에게 가장 끔찍한 위협이며 그들의 가장 단호하고 가장 무자비한 분자들이 항상 그 모든 세균을 제압하도록 배정될 것이라는 것을 잘 알고 있습니다.
전선 반대편의 선전은 정확하고 호소력 있는 슬로건으로 운영되었지만 기본적으로 볼셰비즘에 대한 가장 부정적인 지시를 언급하더라도 대중을 적극적인 혁명적 투쟁으로 끌어올릴 수 없으며 그 행동은 바로 심리적 순간을 약화시킬 것입니다. 그것은 좋은 호소를 하기가 쉬운 볼셰비키 테러의 손이 닿지 않는 곳에서 나온다는 것입니다. 그러나 이를 실천하려면 볼셰비키 현실에 대한 부정적인 지향뿐만 아니라 용기뿐만 아니라 특별한 헌신도 필요합니다.
볼셰비즘에 맞서는 혁명적 투쟁은 어떤 상황에서도, 심지어 전쟁 중에도 매우 큰 희생을 요구할 것이며, 이를 위해 의식적으로 준비가 되어 있고 자신과 모든 것을 헌신하는 사람들만이 이 투쟁을 수행할 것입니다. 그러한 헌신과 자기 희생은 가장 부정적인 순간, 기존 국가, 볼셰비즘과 그 정권에 대한 증오의 문제가 아니며, 받아들이지 않는 정신과 긴밀한 요인이라 할지라도 외부로부터의 호소의 문제도 아닙니다. 스스로 혁명에 참여하지만 외부에서, 다른 사람들을 통해 더 쉬운 방법으로 싸우십시오. 이를 위해서는 광범위한 대중에서 가장 큰 희생과 영웅주의를 찾을 수 있는 위대한 긍정적인 아이디어가 필요합니다. 이를 위해서는 죽을 가치가 있을 뿐만 아니라 어떤 희생도 가치가 없는 가장 가까운 사람들을 봉헌할 가치가 있습니다.
그리고 무엇보다도 대중의 혁명적 활성화를 위해서는 스스로 투쟁을 이끌고, 나름대로 모범을 보이고, 방향을 제시하고, 투쟁의 흐름 속으로 더 넓은 범위를 끌어들이고, 투쟁을 주도하는 적극적인 혁명 세력이 필요합니다. 방향을 잡고, 조직하고, 이끌어갑니다. 이것이 없다면 대중의 혁명적 잠재력, 즉 볼셰비즘에 대한 적대감과 그 몰락에 대한 열망은 역동적인 행동, 투쟁, 반란으로 전환될 수 없습니다.
전쟁 중에도 그는 활동하지 않았습니다. 볼셰비즘의 숨겨진 반대자들은 전체주의 국가-군사 기계를 이용하여 외부 공격으로 인해 볼셰비즘이 몰락하기를 수동적으로 기다리며, 볼셰비즘의 공포가 그들에게 강요하는 일을 할 것입니다. 규칙은 가능한 한 그의 의지의 실행을 회피하려는 노력, 또는 가능하다면 가장 작은, 최악의 실행을 통해 볼셰비키 권력의 한계를 넘어서 개별적으로 전진하려는 노력으로 주로 나타날 것입니다. 그러나 이러한 노력은 일반적으로 조직화된 집단적 행동이라기보다는 개인의 성격을 갖게 될 것이며, 더 높은 대의를 위한 자기 헌신으로서 보다 개인적인 자기 보존의 노선을 따르게 될 것입니다.
요컨대, 볼셰비키 정권의 계획과 명령에 대한 그러한 수동적이고 부정적인 태도와 은밀하고 눈에 띄지 않는 방해 행위는 볼셰비키의 군사적 노력을 약화시키고 어느 정도 약화시키며 외부 적들에게 이익을 줄 수 있지만 더 이상은 아닙니다. 볼셰비즘이 굳건히 서 있고 여전히 완전한 이빨을 갖고 있는 한 그것은 볼셰비즘에 치명적인 타격을 가하지 않을 것입니다. 그러한 지시를 받은 볼셰비즘의 반대자들은 이미 외부 세력에 의해 파괴된 경우에도 자발적으로 이에 맞서 돌진할 것입니다. (이민에 통합된 우크라이나 "민주주의자"가 파시스트 전체주의가 아직 패배하지 않았을 때 손가락 하나 까딱하지 않고 여전히 파시스트 전체주의에 맞서 싸우고 있는 것과 유사합니다).
그러나 이것은 반볼셰비키 혁명이 아니라, 최전선이 아닌 후방 부서를 위한 보조 작업일 뿐입니다. 소련에서는 반체제 지침 자체에 기초한 자발적인 (비조직적 의미에서) 반볼셰비키 혁명이 없을 것이며, 전쟁이나 외부의 선전도 이를 유발하지 않을 것입니다. 이에 대한 모든 계산은 자기기만적인 희망이거나 혼란을 야기하기 위한 고의적인 잘못된 추측입니다. 외부 요인을 속이는 것입니다.
볼셰비키 이후의 현실에서는 위대한 긍정적 사상을 구현하기 위한 조직화된 혁명만이 가능하고 현실적이다.
위대한 긍정적 목표를 설정하고 대대로 사람들 속에 끊임없이 살고 있는 것을 일깨우고 불붙이는 그러한 생각은 가장 강력한 고양의 원동력이었으며 어떤 적도 어떤 수단으로도 억압할 수 없는 것입니다. 자유에 대한 국가적 이념, 외국 국가 및 사회적 노예화로부터의 해방, 국가의 자유로운 삶과 포괄적인 발전, 주권 및 대성당 국가의 모든 세력과 시민. 이 아이디어는 항상 우크라이나에서 가장 강력했으며 모든 역사적 기간 동안 우크라이나 국민에게 살았으며 마지막 국가 정치 부흥 이후 우크라이나 국가 생활의 복원과 해방 투쟁 이후이 아이디어는 단계에 있습니다. 그 엄청난 상승과 긴장감.
무장 폭력으로 우크라이나를 패배시키고 노예화한 후에도 볼셰비키 모스크바는 우크라이나 사상을 파괴하고 억압할 수 없었으며, 테러리스트 노예화 과정에서 그 사상을 허위로 대체하는 기만 방법도 사용했습니다.
우크라이나 민족주의의 개념은 우크라이나의 볼셰비키 통치, 러시아 제국주의 및 공산주의의 기존 상태를 전체적으로, 모든 표현에서 부인하고 싸울뿐만 아니라 자체 목표, 조직 및 발전에 대한 이상을 구성합니다. 우크라이나 국가의 성격과 필요에 따라 우크라이나에서의 생활. 이것은 볼셰비즘에 대한 반대 역할을 하는 것이 아니라 그 자체가 그 반대의 원천이자 기초가 되는 지속적이고 독창적인 목표입니다. 우크라이나 민족 이념은 전체 우크라이나 국민, 부패하지 않은 모든 우크라이나 국민에게 내재된 타고난 것입니다. 그리고 민족주의 운동의 조직화된 민족 교육적, 정치적, 사회적 사업은 그것을 육성하고 민족적 정치적 의식과 활동으로 발전시킵니다.
전체 노예화와 테러라는 볼셰비키 이후의 현실에서 국가적 이념의 발전은 우크라이나 민족주의자, 지하 혁명가의 행동과 그것이 우크라이나 국가 전체에 미치는 영향에서 가장 순수한 형태로 발생하며, 또한 기존 볼셰비키 이후의 삶.
마찬가지로, 모스크바의 노예가 된 다른 민족들에게는 폭발할 준비가 되어 있는 분쇄되었지만 깨지지 않은 국가적 이념, 즉 각 국가의 독립, 국가 독립이라는 이념이 살고 있습니다. 그리고 이러한 긍정적이고 독창적인 사상은 반볼셰비키 혁명의 고유한 다이너마이트입니다. 그들 모두는 볼셰비즘의 파괴, 소련의 러시아 제국의 붕괴, 독립 민족 국가의 창설이라는 공통된 폭발의 순간을 가지고 있습니다. 소련의 혁명은 주로 우크라이나의 노예 민족의 독립 세력에 의해 이루어질 것입니다. 그들은 자신의 위대한 국가적 이념의 이름으로 적절한 열정, 영웅주의, 헌신을 스스로 끌어낼 수 있는 유일한 사람이 될 것이며, 큰 희생에도 불구하고 혁명적 투쟁과 봉기를 떠맡을 것입니다. 혁명의 불이 여러 근원에서 타오르면 점차적으로 전체 반볼셰비키 요소를 포착하게 될 것이며 볼셰비즘에 대한 전체 부정적인 지시는 역동적인 형태, 투쟁으로 바뀔 것입니다.
우크라이나와 모스크바의 노예가 된 다른 국가에서 반볼셰비키 혁명은 분명한 민족 해방 성격을 갖게 될 것입니다. 공산주의 체제인 볼셰비키 정권의 청산은 동시에 러시아 통치, 그 모든 형태, 그 보유자 및 집행자의 청산이 될 것입니다. 자주적인 민족국가의 창설과 방어, 강화, 자주적인 민족생활의 재건은 적들이 강요하는 장기국가의 붕괴와 병행될 것입니다. 민족의 정치적 해방은 동시에 사회적, 경제적 해방이 될 것이다.
노예 민중의 혁명적 봉기가 성공적으로 확산되면서 모스크바 지역에서 반볼셰비키 혁명적 붕괴가 일어날 수 있으며, 볼셰비즘은 더 이상 그들을 진압할 수 없게 될 것입니다. 이로부터 혁명은 모스크바 인민에게까지 파급될 수 있다. 그곳에서는 볼셰비키 체제, 볼셰비키 정권의 제거라는 사회적, 반체제 성격을 갖게 될 것입니다.
그러나 동시에 모스크바 제국주의는 아마도 여러 가지 다른 형태로, 아마도 반볼셰비키 혁명에서도 다시 고개를 들 것이며, 다른 나라의 해방 혁명, 주로 우크라이나에 맞서 온 힘을 다해 돌아올 것입니다. 러시아 국민들 사이에서 반제국주의 경향이 성장하고 있다는 징후는 없으며, 이는 반볼셰비키 혁명에 다른 비제국주의적 방향을 제시할 수 있습니다. 따라서 우리는 볼셰비키와 반볼셰비키를 막론하고 모든 러시아 군대가 우크라이나와 다른 국가의 해방 혁명에 맞서 싸울 것이라는 사실을 고려해야 합니다.
러시아의 볼셰비키 반대자들은 혁명 중에 제국의 결속이 무너질 때 온 힘을 다해 민족 혁명에 맞서 볼셰비키와의 투쟁을 뒤로 미룰 수도 있습니다. 우선, 그들은 주도권과 주도권을 자신들의 손에 맡기고, 민족 혁명의 발전을 저지하고, 러시아 제국주의에 대항하는 반볼셰비키 혁명의 독침을 풀고, 그것을 오직 볼셰비키 정권에 반대하는 궤도로 돌리려고 노력할 것입니다. 그리고 그 시스템.
혁명의 출현과 발전을 위한 또 다른 결정적인 요소는 긍정적인 민족사상과 더불어 조직된 혁명세력의 존재와 활동입니다. 이 세력은 스스로 혁명투쟁을 수행하고, 해방사상을 발전 및 확산시키며, 주도하고, 조직하고, 이끌어갑니다. 대중이 참여하는 광범위한 혁명적 투쟁은 반군 전체의 붕괴로 발전할 것이다. 이것이 없으면 전쟁 중에도 볼셰비키 이후의 상황에서는 혁명이 불가능합니다. 지하조직세력의 투쟁은 해방사상을 생생하게 만들고, 역동성을 부여하며, 그 실행에 대한 믿음을 심어줍니다. 지하 조직의 그러한 투쟁은 이미 혁명의 구체적이고 적극적인 유대이며, 혁명은 더욱 더 많은 힘을 얻고 더 많은 대중의 적극적인 참여를 통해 자신의 행동을 확산시킬 것입니다. 해방 사상을 찬양하고 그 투쟁에 참여하기를 원하는 모든 사람에게 활동적인 혁명 지하 활동은 참여할 수 있는 진정한 기회와 방법을 제공합니다. 무엇을 어떻게 해야 하는지에 대한 지침.
그것이 없었다면 소련의 혁명은 불가능했을 것이다. 민족의 상당한 긴장감, 대중의 해방 사상, 싸울 준비도 적극적으로 조직된 조직이 없었다면 아무 것도 얻지 못했을 것입니다. 싸우고 싶어하는 모든 사람은 무엇을 해야 할지, 어떻게 해야 할지에 대한 질문에 직면하게 될 것입니다. 무작위로 혼자 행동하면 아무 일도 일어나지 않습니다. 어쩌면 스스로 뭔가를 정리하기 시작할 수도 있습니다. 그리고 성차별, 도발, 테러로 이루어진 볼셰비키 체제 전체는 각 부대가 볼셰비키가 아닌 생각을 영혼의 가장 깊은 깊숙한 곳에 숨기도록 강요하고, 상호 불신을 심고, 적대적인 지시를 받은 사람들이 접근하는 것을 불가능하게 만들도록 고안되었습니다. 서로를 알고, 이해하며, 볼셰비즘에 대한 공동 행동을 조직합니다.
위대하고 동원력 있는 사상, NKVD의 정교한 방법에 저항하는 조직 체계, 볼셰비키의 투쟁 방법과 전술보다 더 완벽하고 다음을 통해 인민들 사이에서 합당한 신뢰를 얻을 수 있는 적합한 혁명 조직의 형성. 그 행동은 볼셰비키 이후 현실, 즉 혁명의 길에서 가장 어려운 과제이다.
그러나 그러한 조직은 이미 존재하며 가장 어려운 테스트를 통과했습니다. 우크라이나 민족주의 혁명 지하 조직인 UPA와 OUN은 볼셰비키가 이를 제거하기 위해 모든 힘과 수단을 다해 노력했을 때 가장 어려운 상황에서 5년간의 외로운 투쟁을 견뎌냈을 뿐만 아니라 그들의 행동 범위를 통합하고 확장했습니다. 오늘날 UPA와 OUN은 NKVD가 우크라이나 혁명 운동을 파괴할 수단이 없을 정도로 상황과 적대적인 방법에 적응한 개선된 투쟁 방법과 조직 방법을 보유하고 있습니다. 전쟁이 끝난 후 5년 동안의 투쟁으로 많은 고통스러운 희생자가 발생했지만 그 결과는 더욱 컸습니다. 우크라이나 민족혁명은 앞으로의 발전을 위한 탄탄한 기반을 갖추고 있습니다.
혁명투쟁 발전의 가장 큰 장애물은 볼셰비키 이후의 현실에서 지하세력의 존재는 불가능하며 혁명투쟁을 시도하는 것은 모두 소용없다는 주장이다. 우크라이나의 반군과 지하 조직이 IED와 SUM 프로세스를 통해 청산되고 내부 테러와 성차별주의가 극한에 이르자 NKVD는 그러한 제안을 퍼뜨렸습니다. 이제 OUN과 UPA 사이의 투쟁은 어떤 식으로든 국지화되거나 은폐될 수 없는 방식으로 끊임없이 계속되고 있습니다. 그것은 소련의 가장 먼 곳에서 이미 알려져 있습니다. 이 투쟁과 그에 대한 정보의 영향으로 혁명의 성공에 매우 중요한 가장 광범위한 대중의 사고에 심각한 위기가 발생했습니다. NKVD와 볼셰비키 테러 전체가 그다지 강력하지 않은 것으로 밝혀졌습니다. 볼셰비즘이 그들에게 반대하는 모든 것보다 도덕적인 힘으로 우뚝 서는 해방 투사의 조직화된 세력이 있다는 것입니다.
그리고 그들의 투쟁은 실용적이고 효과적인 품질에서 그들의 우월성을 드러내기 때문에 도덕적 이점뿐만 아니라. 우크라이나 지하 투쟁의 내용은 국민들 사이에서 최고의 신뢰와 승인을 얻고 있습니다. 그러므로 혁명의 위업은 선하고 위대한 대업이며 인민의 위업이며 그 령도는 선한 손에 있습니다.
전쟁이 혁명 발전에 미치는 영향에 대한 질문을 고려할 때 전쟁이 더 아름다운 상황을 만드는 많은 유용한 점을 주목할 수 있습니다. 전쟁으로 인해 정권은 주력군을 외국 전선으로 돌리게 될 것입니다. 전쟁 사건은 볼셰비키 기구의 기능을 계속해서 방해할 것이며 새로운 내부 어려움과 위기 상황을 야기할 것입니다. 적극적인 혁명 투쟁에 참여하려는 내부 준비는 전선에 나가야 하거나 군사적 몰살의 위험에 직접적으로 노출된 일반 사람들의 경우 크게 증가할 것입니다. 평화로운 환경에서 매우 강력하게 작용하는 자기 보존 본능의 숨막히는 작용이 줄어들 것입니다. 전쟁에서 사람을 전면에 던지는 것은, 특히 모스크바에서 사람을 구출하는 방식으로 적군을 방어하는 대신 적군이 싸우는 반 볼셰비키 당파에 합류하는 것만큼이나 죽음을 위협합니다. 전쟁은 더 광범위한 군사 작전에 필요한 무기와 군사 재료를 획득할 수 있는 좋은 기회를 제공합니다. 전쟁 중 양측의 압력(전선과 NKVD) 하에서 구성과 사기를 갖춘 소련군 자체는 지하 및 반군 부대의 혁명적 불꽃의 영향을 받아 엄청난 폭발 잠재력을 지닌 저장소가 될 것입니다. 반 볼셰비키 붕괴로 폭발했습니다.
소련과 서부 연합군 사이의 전쟁은 처음에는 소련군이 전진하여 더 많은 새로운 국가를 점령하고 전선은 현재 소련 국경에서 멀리 떨어진 동안 안정될 수 있는 과정을 가질 수 있습니다. 동맹국은 그 시간 동안, 바다에서, 그리고 다양한 도약을 통해 비행기로 산에서 적을 지치고 굶주릴 것입니다.
이러한 변형된 전쟁은 특히 서유럽에서 대규모 군대가 동원될 때 더 일찍 올 것이기 때문에 매우 가능합니다. 전선이 우크라이나 국경에서 얼마나 멀리 떨어져 있는지에 관계없이 우크라이나 혁명 투쟁은 각 상황의 적절한 순간을 활용하여 자체 계획에 따라 전개될 것입니다. 이는 우크라이나 영토에만 국한되지 않고 OUN과 UPA가 중요한 역할을 해야 하는 다른 국가로만 확산될 것입니다.
해방 혁명의 결정적인 단계에는 여러 가지 변형이 있을 수 있습니다. 봉기의 형태로 우크라이나 땅에 집중하는 우크라이나 혁명은 중요한 영토를 완전히 통제하고 그 위에 우크라이나 국가를 창설하고 모스크바와의 정상적인 전쟁으로 전환하는 동시에 동시에 전쟁을 벌이는 노선을 따를 수 있습니다. 다른 지역에서의 당파적 투쟁. 또는 투쟁은 영구 전선을 만들지 않고 점차적으로 적의 소유물을 약화시키고 지형을 장악하지 않고 혁명적 당파 적 방법으로 만 계속 진행될 수 있으며, 이는 외부로부터 군사적 타격을 받게 될 것입니다. 내부 마비에서-혁명에서.
투쟁의 종식 형태와 외부 상황, 외부 세력의 관계, 우크라이나 민족 혁명에 주의를 기울이지 않고 볼셰비키 점령 청산과 동시에 우크라이나 전역에 독립 우크라이나 국가를 건설할 것입니다. 어떤 세력이 방해가 되거나 우크라이나 땅의 일부를 점령하고 싶다면 나는 그들과 싸울 것입니다. 이러한 위험은 주로 모스크바에서 발생할 수 있습니다.
그들의 의도와 상관없이 소련에 대항하는 외부 세력의 전쟁은 해방적인 반볼셰비키 혁명이 완전히 전개될 수 있는 아름다운 조건을 조성할 것입니다. 반면에 우리의 혁명적 투쟁은 소련 반대자들에게 객관적으로 유용하며 그들이 전쟁을 벌이는 것을 훨씬 쉽게 만듭니다. 그러나 이러한 상호 이익은 정도가 다를 수 있습니다. 가장 적은 것은 양 당사자가 자신을 무관심하게 대하고 상대방의 행동의 결과만을 이용하려고 노력하는 경우입니다. 양측 모두에게 가장 큰 이익은 그들 사이에 동맹 관계가 있을 때, 합의된 계획에 따른 투쟁의 조정, 소련 반대자들의 전쟁과 노예 해방 혁명이 양측 모두에 의해 해석될 때일 것입니다 양측은 하나의 공동 대의로 삼고 협력과 상호 지원의 원칙을 동등하게 받아들이고 준수할 것입니다. 그러면 볼셰비즘에 맞선 투쟁은 훨씬 더 쉽고, 짧을 것이며, 희생자도 줄어들 것입니다.
그러나 같은 적에 맞서 싸운다는 단순한 사실만으로는 그러한 협력이 충분하지 않습니다. 동맹관계는 목표가 일치할 때 존재할 수 있으며, 어느 쪽도 투쟁에서 상대방과 반대되는 목표를 갖지 않으며, 제3자의 노력을 짓밟지도 않습니다. 추가 전제 조건은 적어도 양측의 이익과 행동이 일치하는 범위 내에서 전쟁 자체에 대한 합의된 개념입니다. 그리고 결국에는 사용 대상이 아닌 공동 사업의 파트너로서 상호 해석이 필요합니다.
그러한 관계에 도달하기 위해서는 서방 국가들의 정책이 대대적인 진화를 거쳐야 할 것이다. 오늘날에도 사건에 대한 그러한 해석과는 거리가 멀다. 첫째, 러시아에 대한 방향이 아직 확실하게 결정되지 않았고, 전쟁 발생 시 모든 노선에 걸쳐 아직 구체화된 개념이 없기 때문입니다. 둘째, 여전히 위대한 투쟁의 적어도 모든 주요 요인에 대한 적절한 평가를 보여주지 못하고 있습니다. 아마도 서구는 전쟁 중에 이미 많은 근본적인 수정을 해야 할 것이며, 고통스러운 경험을 통해 오늘날 일부 계산의 오류를 깨닫게 될 것입니다. 우크라이나와 모스크바의 노예가 된 다른 민족의 해방 투쟁에 대한 서방의 잘못된 평가와 잘못된 지시는 전체 반볼셰비키 세계 경쟁에 해로운 영향을 미칠 것이며 서방 국가 자체와 우리 대의 모두에 유용하지 않습니다. 우리는 이 문제가 시간 내에 시정되기를 바라며 그러한 방향으로 행동해야 합니다. 그러나 우리의 투쟁 계획에서 외부 세력의 관계를 고려할 때 우리는 무엇이 되어야 하고 무엇을 원하는지 아니라 실제 상태를 고려해야 합니다.
볼셰비키 제국주의에 대항한 투쟁에서 서방나라들의 혁명투쟁과 전쟁의 공헌을 비교할 때 정량적인 자료를 보면 매우 큰 실수를 범하기 쉽습니다. 강대국들의 전쟁에서는 엄청난 양의 인적, 물적들이 투입되고 인명 피해는 수백만에 이르며 황폐화는 여러 세대의 노동의 성과를 삼켜 버립니다. 전쟁은 주로 적이 자신을 숨기고 숨어 있기 때문에 외부에서 공격하기 때문에 스스로 도달하기 어렵습니다. 혁명은 다른 방식으로 작동합니다. 더 작은 수단으로 작동하지만 내부에서 신경 노드를 공격하고 고유의 적을 공격합니다. 양적인 효과가 크며 여기서는 질적인 효과가 있습니다.
우크라이나 해방에 대한 정확하고 유일한 실제 개념은 임박한 세계 대전의 경우에도 자신의 혁명적 투쟁입니다. 그래야만 우크라이나 국민이 자유를 얻고 국가를 건설할 수 있기 때문입니다. 오직 소련 내의 혁명적 투쟁에만 전체 인민이 참여할 수 있으며, 이러한 형태의 우리 투쟁만이 이에 상응하는 큰 효과를 가져올 수 있으며, 이는 볼셰비즘을 전복시키거나 상당 부분 이를 유발하여 외부 세력이 우리의 생각에 따라 평가하도록 강요할 수 있습니다. 경쟁과 그 목표. 오직 국가 혁명을 통해서만 우크라이나 국민은 권력을 장악하고 독립 국가를 건설하며 자신의 체제를 확립할 수 있습니다. 이것은 우리 대의에 대한 외부 세력의 모든 태도와 함께 모든 별자리에서 똑같이 중요합니다.
혁명적 해방 개념과 외부로부터의 해방에 대한 내기 사이에서 우리가 다른 사람의 전쟁에 참여하면 해방 정책이 동시에 양방향으로 진행될 수 없다는 모순이 실제로 발생합니다. 혁명을 위해서는 모든 세력을 고국으로, 그리고 일반적으로 혁명 활동이 이루어지는 하위 볼셰비키 지역으로 향해야 합니다. 그 계획은 군사 전선이 어디에 있는지 신경 쓰지 않고 소련 내부의 모든 상황을 고려하여 이 투쟁을 시작하는 것입니다. 모든 군인의 일반적인 지침은 다음과 같습니다: 게릴라에 합류하거나 소련군에 복무하는 동안 혁명 계획에 따라 행동하고 포로가 되지 마십시오. 항복으로 인해 잠재적인 혁명적 요소가 전선 반대편으로 이탈하면 혁명 편에서 적극적으로 싸워야 할 간부 수가 줄어들 것이며 소련군 내에서 충성스러운 요소가 분리되는 방식으로 분리가 심화될 것입니다. 볼셰비즘은 남을 것이다. 그러므로 혁명적 투쟁이 가능한 요소를 포획하는 것은 혁명 발전 계획의 일부가 아니며, 실제로 반군에 가담할 실제 기회가 없거나, 반군에 가담할 수 없는 상황에서만 정당화될 수 있습니다. 혁명을 위해 무엇이든 유용한 일을 했지만 대안에 직면하게 되었습니다. 아니면 포로로 가거나 볼셰비즘을 위해 죽을 때까지 싸우는 것입니다.
외부에서 해방 투쟁, 즉 전선 반대편에 우크라이나 군대를 창설하는 것에 베팅할 때, 우크라이나 군인을 포획하여 외국 군대에 포함될 수 있도록 하는 것이 바람직합니다. 이에 대한 진정한 기회. 이 계획에 따르면, 싸울 수 있는 모든 병력은 전선 반대편에 집결되어 구성되어 서방 연합군 전선과 함께 우크라이나로 와야 한다. 전쟁 계획의 일환으로. 하위소비에트 측의 혁명적 투쟁은 단지 지원적인 역할을 해야 한다.
혁명의 계획에서는 정반대의 일이 일어나고 있습니다. 해외에서 동원할 수 있는 모든 세력이라도 모든 수단과 길을 통해 볼셰비키의 본거지인 우크라이나 땅에 도달해야 하며 그곳에서 혁명적이고 반란적인 투쟁에 참여해야 합니다. 그리고 기회가 없고 연합군 편에 남아 있는 모든 것은 해방 투쟁 계획에서 이차적, 보조적 또는 예비 중요성의 행동으로 해석됩니다.
마찬가지로 해외의 정치 및 선전 활동 준비도 완전히 다릅니다. 국제 체제에서 우크라이나 요인의 또 다른 위치는 해방 정책의 기초를 형성할 개념에 따라 달라집니다. 국내와 해외의 우크라이나 해방운동에서는 이 문제에 대해 주저함이나 논의가 없습니다. 해방을 향한 우리의 길은 우리 자신의 혁명적 투쟁이며, 그 안에서 활성화될 수 있는 모든 세력을 지휘하는 것입니다. 이것은 서방과 소련 간의 전쟁이 발생하는 경우에도 우크라이나의 현대 해방 투쟁의 길이 될 것입니다. 해외와 해외의 모든 활동은 이 기본 계획에 투자되어야 합니다. 그리고 그 밖의 모든 것들은 사건이 진행되는 동안 사소한 역할만 할 수 있습니다.
우크라이나 해방 정치를 다른 방향으로 끌어들이려는 모든 시도는 작은 성과 없는 에피소드로 남을 것입니다.
친구들은 우크라이나 민족주의자입니다!
Bolpieviks와의 전투에서 UPA 총사령관 Taras Chuprinka-Roman Shukhevych의 사망 소식은 UGVR 대리인이 OUN 군사 사령부에 전달한 소식은 손실로 인한 큰 고통뿐만 아니라 영웅이지만 동시에 그 타당성에 대한 의구심도 있습니다. 이것은 S. Bandera가 "친구는 우크라이나 민족주의자입니다!"라는 기사 항소에서 명확하게 표현되었습니다. (1950년 10월 24부 "Surma"에 그의 서명으로 인쇄됨) 및 1950년 10월 26일과 11월 15일에 해외 OUN의 Terenovyh Provody에게 보낸 편지.
이 기사는 1950년 3월 5일 뮌헨의 1년차 43부 주간 "우크라이나 사모스토이니크"에 "스테판 반데라가 우크라이나 민족주의자들에게 보내는 편지"라는 제목으로 재인쇄되었습니다.
* * *
이 힘들고 비극적인 순간에 일어난 일에 대한 소식을 전하면서 나는 쉴 수 없는 후회, 고통, 무거운 생각 속에서 여러분과 함께 머물러야 하며, 여러분과 함께 위안의 한 원천, 즉 믿음 안에서 암울한 절망으로부터 고양을 찾아야 합니다. 헤아릴 수 없는 희생으로 얻은 승리인 우크라이나의 위대한 진리의 승리로 이어질 국민의 힘과 하느님의 정의 안에서.
10월 18일 c. r. UGVR의 외국 대표로 활동한 두 사람은 우크라이나 지역의 OUN 지부 구성원이 보낸 장문의 편지를 다른 두 문서와 함께 OUN 해외 부품 지부의 대리인에게 전달했습니다. 이 편지에는 무뚝뚝한 우크라이나 애국자로서 우리 각자에게 가장 고통스러운 소식이 담겨 있습니다. 1950년 3월 5일, 우크라이나 민족 해방 혁명 운동의 지도자이자 친구인 투르가 투쟁 중에 사망했습니다.[10 - Tur 우크라이나 OUN의 수장인 Roman Shukhevych의 가명입니다. R. Shukhevych의 삶과 활동에 대해서는 다음을 참조하십시오. 예술 기사. 이 컬렉션의 반데라 "사령관 — 가이드(고 로마 슈케비치의 발자취)", 1954년]
이 끔찍한 소식은 말로 표현할 수 없을 정도로 우리 모두를 충격에 빠뜨렸습니다. 마음은 얼어붙고 영혼은 이에 동의할 수 없으며 믿고 싶지 않습니다.
아니요, 그분이 계속해서 살아 계시고 싸우실 것이라는 희망의 작은 조각 하나하나를 파괴할 그러한 확신이 없다면 믿을 수 없습니다. 우리는 끔찍한 소식의 진실을 부인하거나 적어도 그것에 대해 의심을 품을 수 있는 모든 것을 확인하고 확인하고 영혼이 열심히 검색하고 싶습니다. 그 일은 3월 5일에 일어날 예정이었고, 투르가 친필로 쓴 마지막 편지는 2월 말의 것이었다. 며칠 차이가 있지만 불길한 3월 5일이 되기 전입니다. 다른 최신 뉴스는 매우 짧지만 그러한 끔찍한 타격에 대해서는 아무 것도 없습니다. 그들은 우크라이나의 투쟁이 계속되고 크라이는 그 자체에만 의존한다고 말합니다. 해당 보고서에는 그러한 정보가 제공되지 않았을 가능성이 있습니까? 아니면 다른 이전 정보가 우리에게 전달되지 않았습니까? 의견 차이가 있지만 명확한 반대 의견은 없으며 의심 만 남습니다. 그리고 이 소식이 담긴 편지 자체가 사실인가요?
그리고 우리는 우리가 갖고 있는 데이터를 바탕으로 이 질문에 대해 완전히 확실한 대답을 하도록 요구받지 않습니다. 우크라이나의 알려진 Wire 회원의 조직 이름으로 직접 서명한 여러 페이지의 타이프스크립트입니다. 일반적으로 편지 내용을 보면 우크라이나 OUN 지부 회원이 쓴 것으로 보입니다. Tur가 이전에 쓴 내용과 모순되는 점이 있지만 혁명 해방 운동의 내부 문제에 대한 지식을 볼 수 있지만 이에 대한 설명을 찾을 수 있습니다. 이것이 도중에 떨어져 나갔을 수도 있는 프로보(Provod)의 진짜 편지를 복사한 것이 아닌가 하는 의심이 들 수도 있다. 이에 대해 확신을 가지려면, 우리에게 보낸 편지와 관련 자료에 언급되어 있고 알 수 없는 이유로 우리에게 위임되지 않은 전체 메일에 대한 자세한 분석에 의존할 필요가 있습니다.
그리고 두 번째, 최종 확인 요구 사항은 이 메일이 도착한 경로에 대한 자세한 조사입니다. 이는 메일의 내용이나 연락처의 신원에 관계없이 각 경우에 원칙적으로 수행됩니다. 이제 조직에서는 이를 수행할 방법이 없습니다. 수신된 자료는 우리가 알 수 없는 경로로 전달되었으며 발신자는 어떠한 설명도 거부했습니다. 그러한 경우 일반적으로 전체 사례를 의심스러운 것으로 받아들여야 하며, 특히 그렇게 할 수 있는 기회가 있기 때문에 다른 방식으로 검증할 때까지 결론을 도출하는 것을 삼가야 합니다. 이것이 Provodu ZCh OUN의 의도였습니다. 그러나 UGPR의 승인된 대표자 역할을 하는 크라이(Krai)의 문서 전송자들은 그들이 도로의 확실성과 해당 문서의 진실성을 전적으로 보증하며 장군의 사망 발표를 억제할 수 없다고 말했습니다. Chuprinka는 이미 조직의 문서를 전달하기 전에 언론 측에서 메시지를 보냈고 광범위한 출판을 위한 조치가 취해졌기 때문입니다. 그리고 실제로 첫 번째 정보는 외국 언론과 라디오 메시지를 통해 출처에서 나왔습니다.
또한 우리는 여행 가이드 추프링카의 사망 소식에 대한 진실을 배제할 수 있는 어떠한 증거 자료도 없고, 단지 이에 대해 의문을 제기하는 자료만 가지고 있습니다. 그러나 그러한 상황에서 다른 요인들이 모든 책임을 지고 해방 원인에 대한 이 끔찍한 소식을 발표하고 모든 우크라이나 애국자들에게 고통스러운 소식을 발표하고 그들이 정보를 기반으로 그 진실성을 보증할 때 우리는 그러한 평가를 제쳐두고 양보하더라도 우리는 뉴스 자체를 사실로 받아들일 수밖에 없습니다. 우크라이나 사람 중 누구도 그러한 비극적인 사건을 무시하고 장군의 사망 소식을 발표할 것이라고 가정할 수 없기 때문입니다. Chuprinka는 100% 확실성이 없습니다. 온 영혼과 마음과 생각이 반대하더라도 우리는 그것을 사실로 받아들여야 합니다.
그러므로 우리는 반볼셰비키 혁명투쟁, 당파적 전략과 전술, 지하 조직의 새로운 방법의 창시자이자 탁월한 예술가가 죽었다는 것을 받아들입니다. NKVD-MVD-MGB의 전체 시스템은 가장 정교한 방법, 무제한 수단 및 가장 사악한 형태의 볼셰비키 테러와 도발은 그분의 용기, 결단력, 독창성을 압도할 수 없습니다.
비극적인 소식을 받아들이기 어렵습니다. 오늘날의 혁명적 투쟁이 우크라이나에서 일어나고 있는 상황을 아는 모든 사람은 우크라이나에 있는 우리 친구들이 얼마나 끔찍하고 지옥 같은 힘으로 싸우고 있는지를 알고 있지만, 해마다 영혼의 가장 깊은 의식 속에서 가장 큰 불안은 그렇지 않습니다. 가라앉다 - 누가 쓰러졌고, 누가 아직도 싸우고 있는가. 5년 동안 전 세계는 소련의 강대국, 지독한 무자비함, 가장 잔인한 볼셰비즘 체제에 대한 두려움으로 억압당했습니다. 서구의 가장 강력한 국가들은 모스크바 볼셰비키와 일종의 조화를 모색하고 있었고, 이들 국가들 사이에는 공산주의 반역과 부패해가는 항복 경향이 고개를 높이 들었습니다.
동시에, 지난 세계 대전부터 오늘날까지, 길들여지지 않은 우크라이나는 삶과 죽음을 위한 필사적인 투쟁을 계속하고 있습니다. OUN과 UPA의 정치적, 무장적 투쟁은 우크라이나 국민의 광범위한 지지와 참여로 전 세계적으로 볼셰비즘과의 화해의 바다에 있는 불타는 섬이 되었습니다. 진리와 자유를 위한 우리의 투쟁은 마치 횃불처럼 많은 사람들의 어둠 속에 빛을 비춰줍니다. 6년 동안 모스크바 볼셰비키는 끔찍하고 비인도적인 수단을 사용하여 우크라이나의 혁명적 해방 투쟁을 파괴하기 위해 모든 힘과 수단을 다해 노력해 왔습니다. 그러나 실패했습니다. OUN, UPA 및 UGVR은 사랑하는 지도자인 총사령관 Gen. Chuprinka는 전체 우크라이나 국민의 전폭적인 지원을 받아 경쟁을 계속하고 확장하며 완성했습니다.
자유를 사랑하는 모든 사람들의 영혼은 모든 움직임으로 돌아섰고 해방 투쟁의 선두에 직접 서서 그것을 지하 전선으로 이끌고 그의 삶과 일과 투쟁, 혁명적 전사, 우크라이나 민족주의자, 지하, 반란군, 지도자, 사령관, 지하의 조타수, 우크라이나 혁명 정부의 달성할 수 없는 예입니다. 우크라이나 국가의 가장 진심 어린 감정, 최고의 소원, 희망은 모두 그분의 이름과 연결되어 있습니다. 온 국민이 숨죽이며 그분의 투쟁의 모든 단계를 따랐습니다. 그러나 같은 방식으로 검은 그림자가 그분의 모든 흔적을 따라갔습니다. 그분을 사냥하고, 그에게 도달하고, 붙잡거나, 적어도 죽이려는 적의 가장 맹렬한 노력입니다.
우리 모두는 이 사실을 항상 알고 있었고, 여전히 믿음과 희망을 가지고 조국의 소식을 기다리고 있었지만 큰 불안은 결코 가라앉지 않았습니다. 그리고 통신 서비스 혁명가들의 가장 큰 노력과 헌신, 큰 희생으로 얻은 우크라이나 소식은 좋은 정보와 함께 매우 고통스럽고 불쌍한 정보를 많이 가져왔습니다. 매번 새로운 희생자 손실, 새로운 목록, 투쟁에서 사망한 친구 수, 전체 인구 중 볼셰비키 테러의 대규모 희생자에 대한 보고, NKVD의 새로운 행동에 대한 설명, 점점 더 잔인해지는 방법에 대한 정보가 접수되었습니다. 그 테러. 그러나 그 어떤 것도 전체 해방 운동, 전체 전쟁 국가의 정신, 열정, 전투성을 꺾을 수 없다는 것을 구체적인 데이터의 언어로 보여주는 정보로 우리의 마음은 강화되었습니다.
UPA와 OUN의 적대적인 방법과 행동에 맞서 그들은 항상 개선되고 성공적인 대응책을 고안하고 실행했으며, 새로운 전사들이 항상 쓰러진 사람들을 대신했고, 각급 혁명가 간부들이 끊임없이 보충되었으며, 투쟁은 더욱 강해졌습니다. 그리고 대중은 적의 공포에도 불구하고 그 사상과 감동적인 영웅주의 사례의 영향을 받아 여전히 그녀를 더욱 충성스럽고 적극적으로 지원했습니다. 우크라이나 혁명-해방 운동의 투쟁은 점점 더 전 인민의 투쟁으로 변모하고 있습니다.
그리고 이번에는 올해 7월 말 우크라이나 땅의 OUN 지부 회원이 보낸 편지에서 이 최대 손실과 같은 방식으로 언급되어 있습니다. 해방 투쟁은 깨지지 않았고 흔들리지 않았습니다. . 적은 우크라이나 혁명의 참수에 실패했습니다. UPA의 주요 사령부, 우크라이나 땅의 OUN Provodo에서 그들의 초침은 경운기를 잡고 능숙하게 조종했습니다. 그때까지 가장 가까운 보좌관과 대리인이 그가 맡은 직위의 후임자가 되었습니다. 투르와 함께 굳건해진 자, 모든 것을 겪고, 모든 것을 배우고, 함께 창조하고, 조직하고, 공동 관리하는 자, 그의 지도 아래 혁명적 투쟁을 수행하는 데 높은 기술을 습득하고 지도자가 물려줄 수 있는 모든 것을 그에게서 빼앗은 자 그분의 가장 가까운 협력자와 대리인들에게 그분의 자리에 서서 그분의 위대한 사업을 합당하게 계속하기 위해 모든 노력을 기울이고 있습니다. 우크라이나 해방 투쟁의 모든 간부, 혁명적 민족주의자 대열, UPA 군인, 해방 운동에 가까운 모든 우크라이나 인은 가장 고통스러운 소식의 영향을 받아도 한 순간도 흔들리지 않았으며 그들의 열성은 더욱 굳어졌습니다. , 그들의 굳어진 마음은 고통으로 굳어졌기 때문입니다. Tur-Chuprynka의 정신은 우크라이나의 의지와 진실을 위해 군인들을 결코 버리지 않을 것이기 때문에 혁명적 투쟁은 줄어들지 않고 훨씬 더 열정적으로 계속됩니다. 투어 리더의 피는 승리를 향해 질주하는 모든 선수들의 마음을 더욱 굳혔습니다.
우크라이나의 친구들이 이에 대해 우리에게 편지를 보냈고, 우리는 지금까지 그들의 확고한 태도를 통해 이것을 확신합니다. 그리고 해외에 있는 우리 우크라이나 민족주의자들도 우리의 진실에 대한 믿음, 우리의 해방 투쟁의 길이 옳고 그 길에 대한 모든 희생이 헛되지 않고 승리로 이어질 것이라는 확신에 흔들리지 않습니다. 올바른 원인.
비록 우리 운동에서 가장 위대하고 최고이신 분이 더 이상 거기에 계시지 않다는 생각 때문에 마음에서 피가 모두 흘러나올지라도 우리의 믿음은 흔들리지 않았습니다.
그러나 그분의 위대하고 강한 영은 영원히 우리 가운데 남아 있을 것이며, 우리를 더욱 더 치열한 투쟁으로 부르실 것입니다. 그가 고국의 뜻을 위해 목숨을 바치면서 멈추지 않았기 때문에 우리 중 누구도 희생하기 전에 멈추지 않을 것입니다. 그분은 가장 어려운 상황에서도, 가장 암울한 상황에서도 위대한 진리를 위해 싸울 수 있고 싸워야 한다는 최고의 모범을 보여 주셨습니다. 우크라이나 혁명-해방 투쟁의 가장 영웅적인 단계는 그의 이름과 불가분의 관계가 있으며, 이는 우크라이나 민족 혁명의 영광스러운 승리가 이루어질 때까지 더욱 더 폭넓은 확장을 위한 가장 강력한 기반이 될 것입니다. 우크라이나 국가가 이미 수많은 최고의 아들과 딸을 제단에 바쳤고, 점점 더 많은 이들을 데려오고 있다는 위대한 생각의 실현은 언젠가는 하나님의 정의의 보상이 될 것입니다. 그리고 사상에 대한 영웅주의와 자기희생의 가장 완벽한 사례들로 구성된 대규모 군단이 국가의 영혼에 깊이 스며들고 수세기 동안 국가의 발전을 이끌게 될 것입니다. 그 영웅 군단에서는 우크라이나의 의지를 위해 목숨을 바친 모든 사람들, 알려지거나 알려지지 않은 신성한 대의의 기사들이 서로 옆에 서 있습니다. 투어 가이드 추프린카 총사령관의 기억은 그의 무대에서 쓰러진 모든 영웅들의 기억을 영원히 상징할 것입니다!
영웅들에게 영광을!
해방투쟁의 이념적 군축에 반대한다
이 기사는 1951년 1월 뮌헨의 "Surma" 잡지 27호에 저자를 명시하지 않고 인쇄되었으며 편집 부제: 혁명과 속임수가 있었습니다. 가짜 계정. 결정적인 요소. 환상과 현실. 그들은 서구의 혁명을 좋아하지 않습니까? 중국 과학은... 숲 속으로 들어가지 않을 거예요!
저자는 이전 기사 "제3차 세계대전과 해방혁명"에서 이미 부분적으로 다루었던 주제를 전개하여 민족주의가 우리 해방투쟁의 장애물이라는 반대 의견을 뒤집습니다.
* * *
"서구에서는 민족주의도, 혁명도, 광신주의도 좋아하지 않습니다. 우리 대의가 인기가 없고 외부적으로 많은 어려움이 있는 것은 현대 해방 대회가 광신자라는 낙인을 지닌 우크라이나 민족주의자들이 조직하고 지도하며 이 대회가 민족 혁명 투쟁으로 윤곽이 잡혀 있다는 사실에서 비롯됩니다. 국가 혁명이라는 개념. 우리의 대의에 대해 서구 국가들의 호의적인 태도를 찾으려면 이 모든 것을 바꿔야 합니다. 국가 주권의 가정을 강조하기 위해 민족주의, 혁명에 대해 말할 필요는 없지만 우리의 투쟁에 저항의 성격을 부여하는 것은 독재와 전체주의 체제에 반대하는 볼셰비즘에 반대하는 투쟁, 민주 국가와 사회 질서. 이는 외국인을 대상으로 하는 모든 일에서 이루어져야 할 뿐만 아니라, 마찬가지로 이념, 강령, 정치적 개념, 전술과 방법, 해방 건설에 있어서도 이에 상응하는 재배치가 내부적으로 이루어져야 합니다. 운동, 개별 구성 세력의 중요성 배치 및 강조.
이러한 의미와 이러한 주장을 통해 해외의 현대 혁명적 해방 운동에 대한 끊임없는 공격이 있으며, 그들은 내부와 외부, 미묘한 이념적 침투, 모든 심한 비방, 도발 및 직접적인 압력 수단으로 사용됩니다. 동시에, 다양한 요인은 다양한 목표를 가지고 있습니다. 일부 사람들은 이러한 재배치가 해방 투쟁의 성공에 실제로 도움이 될 것이라는 진지한 확신을 갖고 있습니다. 다른 사람들은 자신의 성격이나 집단적 이해관계를 고려하여 해방 운동의 변화가 자신들이 주도적인 위치를 차지할 수 있게 해줄 것이라는 사실을 믿습니다. 독립적이고 주권적으로 행동하는 역동적 요인을 다루는 대신 우크라이나 해방 운동을 자신의 손에 맡기고, 그 방향과 행동에 영향을 미치고, 이를 자체 정책의 도구로 삼으려는 외부 노력도 부족하지 않습니다.
같은 맥락에서, 응집력 있고 전투 준비가 되어 있는 우크라이나 혁명적 민족주의를 이동하고 약화시키는 것을 목표로 하는 또 다른 예정된 행동의 분기도 있습니다.
여기서 우리는 이러한 다양한 방향에 대해 자세히 조사하지 않을 것이며 처음에 제시된 추세의 내용만 고려할 것입니다. 왜냐하면 추세는 선의와 순수한 의도를 가진 사람들이 제시할 수 있기 때문입니다. 우크라이나 해방의 원인이며 다른 사람의 동기가 아닌 문제에 대한 이해에 따라 인도됩니다. 그러한 추세의 기초는 우크라이나 해방의 원인을 서구 국가의 정책과 연결하고 이를 위해 다양한 검토를 통해 적용하려는 욕구입니다. 현대 국제 질서와 미래 결과에서는 단 한 페이지만 볼 수 있습니다. 두 권력 복합체의 반대와 플레이, 그 역학과 잠재력은 물리적, 물질적 표준에 의해서만 평가할 수 있습니다. 세계 투쟁의 이념적 측면은 필수 요소가 아닌 이차적이고 추가적인 그늘로 해석됩니다. 지구적 규모에서 반대되는 사회적, 정치적 사상의 경쟁이 또한 일반적인 결과를 결정할 것이라는 점은 인식되지 않습니다. 왜냐하면 그것이 한쪽 또는 다른 쪽의 많은 세력의 위치와 역할을 결정하고 개별 구성 세력의 역학에 영향을 미치기 때문입니다. 반대 세력 진영의 결속력과 조정력.
인구, 원자재, 산업 상태 및 잠재력을 높이는 능력, 바다, 공기 및 토지의 동원 상태와 같은 다양한 구성 요소의 수치 데이터로 측정되는 서구 국가의 잠재력을 염두에두면 군대 등을 사용하면 잘못된 결론을 내릴 수 있습니다. 서방과 소련 블록의 군사적 잠재력에 대한 수치 데이터를 통계적 형태로 비교하는 것에서도 동일한 잘못된 결론이 도출됩니다. 서방 국가들이 볼셰비키 공세에 반대하여 그들의 힘과 자원을 얼마나, 어떤 방향으로, 어떤 역동성으로 사용하고 있는지 살펴볼 필요가 있다. 이러한 고찰을 통해 우리는 행동적인 면에서, 특히 정치적인 면에서, 이념적, 정치적 대결에서 서구 국가들의 잠재력의 실효적 비중이 적절히 활용되지 않았음을 알게 될 것입니다.
이를 명확하게 증명하기 위해 몇 가지 사항을 짚어보겠습니다. 소련과 소위 사이의 베즈 타협 대결 자본주의 세계, 즉 서구 국가들과 그들 사이의 총체적 학살의 불가피성은 마지막 세계 대전 이전부터 존재했던 현대 국제 생활의 변함없는 요소입니다. 전쟁과 그 이후. 볼셰비키는 서방 세력과의 군사 동맹 및 정책의 모든 전술적 변화에 관계없이 이러한 일반 노선과 전체 내부 발전 지침을 충분히 보여 주었기 때문에 여기에는 아무것도 변하지 않았습니다.
서방 국가들도 제2차 세계 대전에서 소련과 동맹을 맺기 전부터 이에 대해 꽤 잘 알고 있었습니다. 히틀러의 독일과의 전쟁 중에 소련은 목에 칼을 꽂고 있었고 볼셰비키는 볼셰비키 국가보다 서방 국가의 도움과 동맹이 더 필요했습니다. 그러나 볼셰비키는 근본적인 개편을 하지 않았고, 당시 서방 동맹국과의 경쟁과 보복을 포기하지도 않았으며, 반동맹 정서를 해체하지도 않았습니다. 반대로, 독일과의 전쟁의 모든 위협과 어려움에도 불구하고, 소련의 정책과 전략은 독일과의 전쟁이 끝난 직후 경쟁, 갈등 및 총체적 학살의 시기가 도래해야 한다는 노선을 일관되게 따랐습니다. 서방 동맹국들과 함께 볼셰비키는 항상 이를 준비하고 가장 적합한 위치를 차지했습니다.
서방 국가들을 지배하는 정치적 요인들은 이를 보고 이해해야 했다. 그들이 이러한 현실을 국민들에게 숨기고 사회에 소련과의 장기적인 평화 공존에 반대하도록 지시하고 전체 정책을 그렇게 비현실적인 방향으로 개발했다면 그 이유는 정보 부족에서 찾을 수 없습니다.
독일이 멸망한 직후 소련과 서방 세력 사이의 권력 관계는 모든 면에서 그 어느 때보다 후자에게 더 유리했습니다. 서방 국가들은 적어도 자신에게 유리한 상황을 구축하기 위해 실제적이고 지속적인 해결책에 도달하기 위해 어떤 식으로든 이를 사용하려고 시도하지 않았고 관리하지도 못했습니다. 오히려 그들은 불필요하게 볼셰비키에게 군사적 승리의 주요 이점을 제공하고, 그들을 위해 새로운 민족을 희생하고, 그들에게 유용한 공격 위치를 부여하고, 그들을 국제 생활에서 책임 있는 위치에 소개하고, 모든 면밀한 조사 속에서 동원 해제를 수행했습니다. 그리고 이 모든 것은 어제의 동맹국과 함께 가장 쓸모없고 굴욕적인 게임에 즉시 가서 많은 돈과 에너지를 소비하고 실패를 경험해야 하기 위한 것입니다.
아니면 원자력과 폭탄의 경우도 마찬가지입니다. 우리는 이 발명품이 소련에 대한 물질적 우월성에 대한 미국과 서구의 신뢰에서 얼마나 중요한 위치를 차지했는지 알고 있습니다. 이제 모든 은폐에도 불구하고 세상은 일반 반역자와 마찬가지로 창작자 발명가가 적인 볼셰비키에게 비밀을 제공할 때마다 새로운 사례에 대해 배웁니다.
우리는 기존 세력의 효과적인 효과와 전체 잠재력이 그것을 보유한 전체 국민, 특히 그들을 지배하는 정치계의 이념적, 도덕적, 정치적 지시에 달려 있다는 진실을 시각적으로 밝히기 위해 이러한 사실을 언급했습니다. 이러한 고찰을 바탕으로 우리는 국가나 국가 집단의 물질적, 물리적 힘만 볼 수는 없지만 동시에 또는 오히려 우선적으로 그들의 이념적 지침과 정책을 살펴 봐야한다는 결론을 내립니다. 왜냐하면 이러한 전위 요인이 순서대로 이루어지지 않으면 전력이 낭비되기 때문입니다.
원칙적으로 우리는 우크라이나 해방 정책 문제에서 볼셰비즘에 반대하는 가장 강력한 세력을 찾고 있으며 그들이 실제로 가지고 있는지 여부에 관계없이 우리 해방의 운명을 그들의 손에 맡기고 싶다는 태도에 동의하지 않습니다. 우리의 대의에 대한 긍정적이고 진지한 태도, 그리고 이러한 세력과 자신을 연결할지 여부는 비원칙적 적응의 노선에 관한 것이 아닙니다. 강도 기준 자체로는 충분하지 않습니다. 어떤 강력한 국가가 볼셰비즘에 적극적이거나 잠재적으로 반대한다는 말도 아닙니다. 그것이 우리의 해방 투쟁, 우크라이나의 국가 독립이라는 대의와 어떻게 관련되는지에 대한 질문이 결정적이어야 합니다. 단지 긍정적이고 진지한 태도만이 우리의 투쟁을 그러한 국가의 반볼셰비키 행동과 연결하는 기반을 제공합니다.
주요 서방 국가들의 이전 정책에서는 볼셰비키에 대한 강력한 반대 강조에도 불구하고 우크라이나 해방을 향한 긍정적인 방향의 조짐이 보이지 않습니다. 이런 상황에서 마차를 히치하이킹하는 정책은 해방 정책이 아니며, 해방으로 이어질 수 있는 방법도 없습니다. 그러므로 볼셰비즘에 대한 가장 큰 반대 세력을 창출하기 때문에 우리의 이념적, 정치적 개념적 입장을 서방 국가 정책의 현재 과정에 맞게 조정해야한다는 주장으로 논쟁하는 것은 완전히 불필요합니다. .
우리의 이념적, 정치적 입장을 수정함으로써 그러한 주장을 더욱 진지하게 다룰 수 있을 것입니다. 이는 서구 국가들의 상응하는 입장과의 대결의 결과로 발생하고 그것이 더 좋고, 더 가치 있고, 더 적합하다는 것을 증명할 것입니다. 볼셰비즘에 맞서는 투쟁에서 더 성공적이었습니다. (만약 그러한 주장이 지속 가능하다면!).
서구에서 누가 민족주의, 혁명, 그리고 그가 반대하는 것을 왜 좋아하지 않는지 자세히 살펴볼 가치가 있습니다. 여기서 우리는 이러한 질문에 대해 어느 정도만 밝힐 수 있습니다.
“서구에서는 모든 민족주의가 동일하게 취급됩니다. 여기서 그들은 민족 민족주의를 우월주의, 전체주의, 독재, 민족적 불관용, 예외주의와 동일시하고 이를 국제 갈등의 원인으로 간주합니다. 모든 민족주의는 히틀러주의에 의해 타협된다..." 이러한 주장과 유사한 주장은 모든 단계에서 발견됩니다. 그러나 그들 모두는 결과가 원인보다 우선시되기 때문에 경솔합니다.
그러한 견해가 모든 선전과 여론 형성을 통해 서구에 퍼지는 것은 사실입니다. 그러나 이를 행하는 여당 정치권은 현실을 포기하고 있다. 그들은 히틀러주의가 이미 죽었고, 무자비한 민족주의는 본질적으로 다르며, 독재, 전체주의, 편협함은 제국주의의 징후이며, 히틀러주의는 그랬고, 볼셰비즘은 최고 수준이라는 것을 알고 있습니다. 그들은 사람들 사이의 적대감의 원인과 그들 사이의 평화 롭고 조화로운 공존에 대한 장애물은 주로 일부 사람들이 다른 사람들을 노예로 삼고 강탈하고 시스템과 생활 방식을 강요하려는 제국주의 경향이라는 것을 알고 있습니다. 민족주의는 이제 모든 제국주의 노력에 반대하고, 자국민의 자유와 주권을 원하며, 다른 민족의 동일한 권리를 인정하고, 이를 존중하며, 평화로운 공존과 자유 국가 간의 정신적, 물질적 재화의 자유로운 교환을 위해 노력하는 민족주의가 역사적 무대에 진입하고 있습니다. 주권과 중요한 권리 및 필요에 대한 상호 존중의 플랫폼입니다.
민족주의, 특히 해방 민족주의에 반대하는 조직적인 전 세계적인 운동의 진짜 이유는 명백하고 위장된, 정치적, 경제적 제국주의를 위한 길을 닦으려는 시도입니다. 이를 선동하는 자들은 제국주의적 노력에서 관심을 돌리고, 모든 것에 대해 민족주의를 비난하고, 그들을 반대한다는 이유로 그들을 파괴하려고 합니다.
그들은 민족주의에 반대하는가?
국제주의, 국가-정치적, 문화적, 경제적 차이의 모든 종류의 평준화. 이 모든 것은 민족 간의 평등화를 위한 것으로 추정되지만 실제로는 더 작고 약한 국가에 대한 더 강하고 큰 국가의 더 간단하고 쉬운 패권을 위한 것입니다. 반민족주의 공격의 주요 원인이자 조직자는 가장 큰 침략 제국주의인 러시아 볼셰비즘이었고, 이는 직접적 형태뿐만 아니라 다양한 기관의 도움과 다음과 같은 영향을 받은 다른 사람들의 행동을 통해 간접적으로도 작업을 수행합니다. 그것. 다른 참가자들은 볼셰비즘과의 공통 언어와 이해를 찾기 위한 노력의 일환으로 참여하거나, 자신의 동기와 목적을 위해 민족주의를 외국인들에게 침투하는 데 장애가 되는 문제를 다루기 위해 참여합니다.
이러한 일반적인 진술을 설명하려면 스페인의 국제 보이콧의 역사를 회상하는 것으로 충분합니다. 소련과 그 위성국의 최악의 독재와 전체주의가 지수에 올라 있지 않은 시기에, 프랭크 정부가 있는 스페인이 독재와 단일당 또는 전체주의 체제로 인해 국제 생활의 틀 밖에 놓였다고 누가 믿을 수 있겠습니까? 반대로 ON 시스템의 첫 번째 위치 중 하나를 가지고 있습니까? 스페인 보이콧이 모스크바 볼셰비키의 업적이자 업적이라는 것은 모든 사람에게 분명합니다. 이러한 명백함에도 불구하고, 마치 조롱하는 듯한 그런 상태가 오늘날까지 계속되고 있다.
볼셰비키는 러시아를 제외한 모든 민족주의의 가장 큰 적이지만 민족 사상의 힘과 이것이 가장 강력한 역사적 운동의 주요 동인이라는 것을 잘 알고 있습니다. 그러므로 그들은 그들의 적인 민족주의 운동에만 직접적으로 맞서고 있습니다. 대신, 볼셰비즘은 자신의 통치 영역 밖에서 서구 열강의 통치 하에 있는 식민지 및 반식민지 민족의 해방 민족주의적 열망을 장악하고 이용하려고 노력합니다. 그들과 관련하여 볼셰비키는 수호자, 민족 해방 투쟁 및 주권에 대한 민족주의적 열망의 대변인 역할을 합니다.
반면, 서방 국가의 정치에서는 그러한 양자주의가 가능하지 않습니다. 그들 자신의 이유로 또는 볼셰비키의 선동으로 민족주의에 반대하는 노선을 택한 그들의 정책은 모든 민족주의에 대해 부정적이다. 그러나 여기에는 해당 민족의 정치적 요구 중 작은 부분이 있고 볼셰비키가 이를 제시하고 해당 민족의 실제 요구와 모순되는 이유가 더 많습니다.
서구가 역사적 과정의 한 요소로서 혁명을 좋아하지 않는다면 그것은 아마도 원칙적인 이유 때문이 아닐 것입니다. 결국, 서방의 주요 국가들은 스스로 혁명을 일으켰을 뿐만 아니라, 그것을 역사에서 높은 자리에 올려 놓았습니다. 민족혁명은 오로지 그것 때문에 식민지가 아닌 국가가 된 세력의 탄생이다. 오늘날의 프랑스는 혁명을 통해 공화주의 시대를 맞이하고 있습니다. 영국 역시 혁명 덕분에 민주주의를 이룩했습니다. 국가조직적 혁명과 사회혁명의 과정인 내부혁명을 높이 평가할 수 있다면, 민족을 외세의 지배와 예속으로부터 해방시키는 과정인 민족해방혁명의 가치는 얼마나 더 높아야 하겠는가.
마찬가지로 인도주의적 관점에서 볼 때 자유를 위한 궁극적인 투쟁의 한 형태로서 혁명을 부정할 수는 없습니다. 혁명은 최소한의 희생을 치르는 과정이자 투쟁의 형태이다. 그것은 강요된 도구에 맞서 싸우는 것이 아니라 피해자가 아닌 국가의 본질적인 원인과 대리인을 공격합니다. 전쟁, 특히 사람과 동물을 대량으로 학살하는 최신 수단과 방법에 비해 혁명은 가장 인도적인 투쟁 형태입니다. 모두가 그것에 대해 알고 있습니다. 다른 민족의 혁명적 투쟁에 대한 서구 민족의 혐오감은 그들이 만족하고 만족하며 국제 질서를 재편성할 수 있는 세계의 큰 변화가 없기를 바라는 데서 비롯됩니다. 그들에게는 있는 그대로가 좋으며, 다른 나라들이 참을 수 없는 상황에 처해 있고, 자신들의 권리와 자유로운 삶을 위해 싸우고 있다는 사실, 오랫동안 얼음 속에 갇힌 새로운 나라들이 있다는 사실을 알고 싶지 않습니다. 얼마 전 세계 무대에 진출하고 있습니다.
혁명적 해방 과정에 대한 모든 뉴스는 다른 민족을 식민지 의존 상태로 유지하고 독립 생활에 대한 충동을 두려워하는 국가가 그러한 모든 사례를 두려워한다는 것을 더욱 걱정하게 만듭니다. 이러한 거부감만이 혁명의 개요나 형태 자체에 적용될 수 없습니다. 왜냐하면 이러한 거부감은 노예가 된 사람들의 독립 투쟁이라는 본질과 관련이 있기 때문입니다. 그리고 이러한 이유로 우크라이나 민족 혁명에 대해 듣고 싶어하지 않는 사람은 누구든지 어떤 형태로든 어떤 이름으로든 우크라이나의 해방 투쟁에 주목하기를 꺼릴 것입니다.
우리가 소위 사랑받지 못한다면 광신주의는 볼셰비즘과 노예화에 맞서는 우리의 확고부동하고 타협하지 않는 투쟁을 그들이 좋아하지 않는다는 것을 의미합니다. 결국 이것은 지금은 덜 관련성이 있지만 우리의 혁명적 투쟁이 서방 국가의 정책과 조화를 이루지 못했던 지난 몇 년 동안 발생했습니다. 볼셰비키를 매번 새로운 양보로 통합하고 소련과의 공존을 추구하고 맹목적으로 돌렸습니다. 그들의 범죄에 눈을 돌리십시오. 우크라이나 민족 운동의 태도는 서방 정치의 지침과 실제로 일치하지 않습니다. 즉, 우리는 침략자, 전체 국가와 모든 자유의 노예이자 파괴자에 대한 단 하나의 태도, 즉 그에 대한 타협하지 않는 싸움만을 알고 있다는 것입니다.
대신, 볼셰비키와 같은 범죄자들과도 범죄 행위를 이미 포로로 잡은 사람들에게만 제한한다면 세계를 공유하고, 거래하고, 좋은 우정으로 살 수 있다는 당시까지 서방 정책에는 암묵적으로 인정된 규칙이 있었습니다. 그들을 더 이상 발전시키지 않았고 서방 파트너의 중요한 이익을 위협하거나 방해하지 않았습니다. 아시다시피 모스크바는 이를 고수하지 않으며 서방은 다른 정치 노선과 "실용적 도덕성"의 다른 원칙으로 이동합니다. 나중에 서구는 볼셰비즘에 대한 광적인 반대자가 될 것입니다. 왜냐하면 서구의 창고에 도달하기 시작했기 때문입니다.
이전에 우리는 볼셰비키 제국주의와 관련하여 최근까지 서구 국가들을 지도했던 이데올로기적, 정치적 원칙들이 실제로는 부적합한 것으로 드러났으며 그러한 국가들이 보다 적절한 전략을 사용하여 달성할 수 있었던 것보다 훨씬 더 나쁜 결과를 가져왔다는 것을 이미 언급했습니다. 그들의 능력과 지위, 그리고 그들에게 부여된 역사적 책임의 보다 정확한 이행을 통해. 우리의 고려를 위해서는 서구 강대국의 이념적, 정치적 영향력이 볼셰비키 통치에 속해 볼셰비키 위협에 맞서 투쟁하고있는 사람들 사이에서 어떤 결과를 가져 왔는지 깨닫는 것이 훨씬 더 중요합니다.
소련 서부의 전후 정책, 볼셰비키 체제의 민주화, 민주적 내용의 침투 및 내부 체제에 대한 베팅으로 인해 중부 유럽에 초래된 해로운 결과에 대해 자세히 설명할 필요가 없습니다. 평화적 수단의 압력에 따른 재생, 소위 지도계의 정치적 사고와 행동의 길로의 추진 위성 국가, 즉 전쟁의 결과로 소련의 지배를 받게 된 국가.
이러한 서구의 영향에 따라 볼셰비키화에 반대하는 정치적 행동은 완전히 잘못된 길을 택했고 부적절한 방법을 사용했습니다. 혁명적 행동 방법과 혁명적 정치 조직 체제의 길을 즉각 시작하는 대신, 지도계는 협력과 의회 반대 방법을 결합하는 길을 시작했습니다. 결과는 알려져 있습니다. 볼셰비키는 이러한 장난감을 자신들의 시스템에 맞서 다루었습니다. 내기를 잃은 후 정치적 자산은 부분적으로 청산되고 부분적으로 도주했으며 사람들은 방향 감각을 잃고 무기력하며 에너지가 혼란스럽고 수동성이 남아있었습니다.
중국의 예는 훨씬 더 유익하다. 공산주의 공세에 맞서는 투쟁에서 중국 국군이 패배하고 내부적으로 붕괴한 데는 여러 가지 이유가 있을 것이다. 소련이 일본에 대한 공동 승리자의 역할을 불필요하고 부당하게 인정하고 만주에서 막대한 전쟁 전리품을 제공받은 결과, 중국의 공산주의 세력은 매우 큰 지원군과 장비를 받았습니다. 당시 두 전선의 장기 전쟁으로 지친 국군은 미국으로부터 보급품 지원이 훨씬 부족하여 "살지도 죽지도" 않았습니다. 그러나 물질적 요인만이 검색을 방해한 것은 아닙니다.
일반적으로 중국 내부에서 대대적인 내부 혼란 과정이 시작되어 존경받는 군대가 전투 대신 해외에서 받은 보급품과 함께 적의 편으로 넘어간 것으로 알려져 있습니다. 이 일정의 성격, 이유 및 근거에 대한 명확한 정보가 충분하지 않습니다. 그러나 우리는 부적절한 이념지침, 민족의 요구에 맞지 않는 사회질서, 국민당의 이념몰락으로 조성된 국가체제의 불건전한 상태가 상당부분 책임이 있다는 것을 인정해야 한다. 미국인들은 이것이 지상에서 장개석에 대한 추가 지원이 붕괴되고 가시성이 부족한 원인이라고 지적합니다. 그들은 중국에서의 영향력과 노력이 회복되고 있다고 주장한다.
이는 부분적으로 국가, 행정, 경제 및 군사 기관의 재활과 관련하여 해당되었을 가능성이 있습니다. 하나님께서는 전후 중국의 첫 해에 제1급 정치 및 군사 지도자들의 지도력 하에 다양한 선교 활동이 활발히 이루어졌음을 아십니다. 그들은 정말 국군복구를 돕고 배려했는가? 당시의 많은 보고서에 따르면 미국의 정책, 사업 및 임무의 영향력은 중국 민족 요소와 공산주의 요소를 결합하고 공동 정부, 단일 군대를 창설하는 등의 일반적인 노선을 따랐다는 것이 분명합니다. 제안뿐만 아니라 중재도 필요하지만 배송에 대한 적절한 "규제"를 통해 압력도 가해졌습니다.
우리는 이러한 타협을 위한 끊임없는 노력이 전쟁을 벌이는 인민들과 전투군대들사이에서 동원해제와 와해를 가장 성공적으로 확산시키리라 확신합니다. 한 손은 도움을 주었고 다른 손은 더 많은 것을 망쳤습니다. 아마도 미국인들이 한국에 있는 그들의 아들들이 한때 중국 국군을 위해 의도되었던 무기에 의해 총격을 받고 있다는 사실은 모든 사람을 볼셰비키와 화해시키려는 그들의 정책에 빚지고 있는 것 같습니다.
이러한 설명을 통해 우리는 볼셰비키에 대항하여 서구 국가들이 사용하는 이념적, 정치적 원칙과 방법이 실제로는 잘못된 것으로 판명되었다는 우리의 주장을 명확하게 증명하고 싶었습니다. 볼셰비키의 전멸에 맞서 세계 방어 문제에 해를 끼쳤습니다. 그 후에는 혁명 해방 운동이 이념적, 정치적 입장을 바꾸고 서구의 개념에 적응해야한다는 제안을 뒤집을 필요가 없습니다.
우크라이나 현대 해방운동의 사상은 우크라이나 혁명적 민족주의 사상이고, 현대 해방투쟁은 그 정치적 이념의 실현이다. 우리의 입장은 혁명적 운동만이 통과할 수 있는 인생의 가장 힘든 시험을 견뎌냈습니다. 우리의 사상은 우리의 가장 큰 힘이며 볼셰비즘을 물리칠 수 있는 가장 성공적인 무기입니다. 어떤 군인도 자신의 검증된 무기를 이미 한 번 이상 실패했고, 비록 퍼레이드를 위해 제시되었음에도 불구하고 전투에서 사용할 수 없는 것으로 판명된 무기와 교환하지 않습니다.
반대로 우리는 볼셰비즘에 맞서 싸우거나 그 죽음을 기다리는 피할 수 없는 운명에 직면한 서구 세계가 중요한 결정의 순간에 손을 묶은 모든 것을 정치적 무기고에서 내던질 것이라고 확신합니다. 볼셰비키 제국주의와 관련되어 큰 피해를 입혔다. 그러면 우크라이나 혁명적 민족주의와 그 해방 투쟁의 본질에 대한 완전히 다른 이해와 인식이 생길 것입니다. 왜냐하면 그러면 서방은 볼셰비즘 스타일에 맞서 싸우는 비타협적인 스타일로 바뀔 것이고 볼셰비즘을 물리칠 수 있는 그러한 사상을 채택할 것이기 때문입니다. 그리고 지금까지 볼셰비즘을 도왔거나, 자신의 길을 닦았거나, 볼셰비즘과 타협을 추구했던 모든 것은 배 밖으로 나가거나 적어도 그림자 속에 숨을 것입니다. 그러한 내부 단절과 재배치가 없다면 서구는 멸망할 것입니다. 원자 폭탄은 그를 구하지 못할 것입니다. 결국 쥐는 이미 그녀의 비밀을 모스크바로 가져갔습니다.
한편, 우크라이나 혁명은 자신의 길을 따르고 있으며 그것을 떠나거나 무기, 특히 가장 강력한 무기를 내려놓을 생각을 하지 않습니다. 그 사상은 우리에게서 빼앗기지 않았고 적에 의해 빼앗기지 않을 것입니다. 그는 그들을 더럽히는 데 성공하지 못했고, 어느 누구도 속임수로 그들을 빼앗거나 기만적인 거래로 대체하지 못할 것입니다.
전쟁을 배경으로 한 해방혁명 선전
당시 제3차 세계대전의 전망을 위협했던 소련과 서방 사이의 끊임없는 긴장에 이어, 이 기사의 저자는 "제3차 세계대전과 해방 투쟁"이라는 기사에서 명확히 밝힌 주제로 다시 한 번 돌아갑니다. ". 그의 의견으로는 소련 이후 현실이 노예 국가 인구에 미치는 영향을 무력화하고 사람들이 저항하고 주장되는 신화를 깨기 위해 전쟁 발발 가능성을 높이는 과정을 사용해야한다고 생각합니다. 볼셰비키 정권의 전능함.
서명되지 않은 기사, 뮌헨 잡지 "Surma", 1971년 3월 29부에 인쇄됨.
* * *
소련과 서방 세력 간의 갈등의 지속적인 악화와 새로운 세계 대전의 실제 가능성은 볼셰비키 이후 국가의 혁명 과정 발전에 중요합니다. 가시적인 전쟁의 조짐과 강화된 준비로! 그 이전에는, 그리고 전쟁 중에는 더욱 그러했고, 대중의 반볼셰비키 가르침을 성장시키는 볼셰비키의 억압, 테러, 빈곤 및 기타 현상은 헤아릴 수 없을 정도로 증가했습니다. 전쟁 문제는 소비에트 이후 국민의 정치적 사고에서 중심적인 위치를 차지하고 있으며 이미 먼 준비 단계에서 일상 생활에 잠식되었습니다. 이것은 일시적인 기분이나 정신병이 아니라 모든 볼셰비키 활동에서 느껴지는 현실이며 더욱이 세계 정치 상황에 명확하게 반영됩니다.
볼셰비즘의 노예가 된 광범위한 대중은 전쟁이 가져오는 모든 공포, 희생, 인내, 파괴에도 불구하고 전쟁을 기다리고 있습니다. 그것은 러시아 제국주의가 전 세계를 정복하고 지배하기 위해 제한 없이 돌진한 결과, 피할 수 없는 미래로서 항상 국가들을 덮고 있습니다. 볼셰비키 이후의 민족들은 볼셰비즘의 몰락과 해방에 대한 희망을 전쟁과 연관시켰다.
이는 볼셰비즘과의 비화해성을 지지하고 노예화를 통해 볼셰비즘의 불가피하고 임박한 몰락에 대한 확신을 심어주는 한 해방 혁명의 발전에 유용합니다. 그러한 희망은 현실, 정권에 대한 개인의 내부 반란을 강화하고 기존 국가가 흔들리지 않는다는 확신을 허용하지 않고 절망, 사임 및 볼셰비즘에 대한 영구적 수동적 복종에 대한 지시에 대응하는 것을 허용하지 않습니다.
볼셰비키는 이것을 매우 잘 이해하고 있으며 대중을 전쟁으로 선동하는 결과를 두려워합니다. 이로부터 볼셰비키 내부 정책과 선전에는 무의미한 모순이 따른다. 최근 한편으로는 거대한 군비와 군사력의 발현, 서방 국가의 허구적인 전쟁 선동에 대한 끔찍한 외침, 서구에서 크고 끔찍한 전쟁 기계 준비에 대한 끔찍한 외침이 " 인민 민주주의', 다른 한편으로는 모든 공산주의 국가에서 전쟁 정서의 확산을 막기 위한 테러법의 도입입니다. 평화주의를 가장한 대중 테러의 새로운 물결은 볼셰비키 정권 자체가 수행하는 물질적, 심리적 전쟁 준비에 반대하는 것이 아니라 광범위한 대중의 반볼셰비키 정서와 희망에 반대하는 것이 분명합니다. , 이는 전쟁에 대한 기대와 연결됩니다.
소련과 서방 세력 간의 임박한 전쟁에 대한 희망은 볼셰비키 정권과 체제의 부동성, 러시아의 무적에 대한 볼셰비키 이후 현실 전체의 우울한 제안을 성공적으로 무력화할 수 있는 실제적이고 자발적으로 행동하는 요소입니다. 제국. 해방 혁명의 선전은 이 요소를 적극적 투쟁의 흐름으로 동원하고 체계적으로 전달하기 위해 이 요소의 질과 힘을 적절하게 평가해야 합니다. 볼셰비즘과 러시아 제국주의는 누구에 의해서도, 아무것도 없이 파괴되지 않을 것이며, 모든 시도와 쓸데없는 희생의 해악은 이제 남은 것은 재난을 받아들이고 어떻게든 살기 위해 수동적으로 적응하는 것뿐이다. 볼셰비즘이 받아들인 이 제안과 그에 의해 창출된 일반적인 지시는 해방 혁명의 길에 가장 큰 장애물이며, 이는 볼셰비즘에 의해 억압받는 사람들에 대한 깊고 매우 강한 증오인 엄청난 혁명적 잠재력을 얼리고 마비시킵니다. 기존 국가의 경우 파괴와 변화에 대한 욕구입니다.
우선, 인민 혁명의 힘에 대한 위대한 진실이 포스트 소비에트 인민의 정신과 의식, 의지에 침투하기 어려운 돌담을 파괴해야합니다. 볼셰비즘을 미워하고 그 몰락을 갈망하면서도 그것에 복종하고 엄청난 희생을 치르는 볼셰비즘의 노예가 된 모든 대중이 잠시라도 자신의 힘을 깨달았다면, 적 정권을 만장일치로 폭군에게 공격했습니다. 그의 흔적은 없을 것입니다. 이것을 우크라이나 국민 전체와 그 자연적 동맹자들의 의식에 불러일으키는 것이 혁명적 행동의 첫 번째 기본 임무입니다. 이 방향으로 우크라이나 땅에서 OUN-UPA 대회가 진행되고 있습니다.
여기서 우리의 본질적인 목표는 인민들이 혁명적 혼란 속에서도 외부세력의 도움 없이 세계 정세에 관계없이 핵심의 부름에 따라 자신의 잠재력, 즉 자신의 투쟁을 통해 자유를 얻을 수 있는 기회를 깨닫도록 하는 것입니다. 혁명과 그 사람들 - 민족주의 지하. 그러나 볼셰비즘의 무적성에 대한 제안의 벽을 성공적으로 두드리는 모든 것을 적절하게 활용하는 것도 필요하며, 특히 혁명 자체의 주장으로 볼셰비즘을 움직이는 것이 가장 어려운 곳입니다. 서방 세력과의 전쟁에서 볼셰비즘이 몰락한다는 생각은 혁명의 힘을 믿지 않는 많은 사람들이 더 쉽게 이해할 수 있습니다. 무궁무진한 수단과 무엇보다도 소련의 도달할 수 없는 기술적 힘에 대한 볼셰비키 선전의 제안에 이미 굴복한 사람들에게 가장 설득력 있는 가치는 동일한 순서의 주장, 즉 소련의 주다르와 훨씬 더 큰 주장을 병치하는 것입니다. 서구 블록의 기술 및 군사적 잠재력은 더 강하고 무엇보다도 질적으로 훨씬 더 높습니다. 그러한 총력전이 가까운 미래에 불가피하다는 믿음이 확산됨에 따라 볼셰비즘의 실패에 대한 믿음은 혁명적 선전이 아직 도달하지 않았거나 아직 유리한 기반이 없는 환경에서도 주입되고 있다. 그것을 위해. 전쟁에 대한 원주민 대중의 희망은 볼셰비즘의 무적에 대한 제안의 벽을 두드리는 공성추와 같습니다. 이 기계도 숙달하고 균열을 부숴 해방 혁명의 소식, 즉 혁명적 사상, 슬로건, 신념, 투쟁에 대한 열정이 이를 뚫고 나올 수 있도록 해야 합니다.
대중의 모든 희망을 전쟁으로 인한 볼셰비즘의 파괴와 연결시키는 것은 자신의 투쟁에 의존하는 대신 외부 세력에 대한 지향을 강화하기 때문에 혁명에 부정적인 영향을 미칩니다. 그러므로 혁명적 정치선전사업의 노력은 그러한 군사적 지향을 혁명적 교시로, 소극적 기다림을 적극적 투쟁으로 전환시키는 데 목표를 두어야 한다. 전쟁에 대한 희망을 해방이라는 혁명적 개념과 대조하는 것은 불가능합니다. 왜냐하면 그러한 희망으로 인한 감정은 혁명의 대의에 사용되지 않거나 부분적으로 혁명에 반대하게 될 것이기 때문입니다. 그리고 그것은 매우 강력하고 자발적인 요인이 될 수 있습니다. 오히려 전쟁과 관련된 대중의 이러한 분위기와 희망은 혁명 자체의 기초로 활용되어 한 과정을 다른 과정과 연결해야 합니다.
우리는 그럴듯한 전쟁 발발 상황에서 혁명적 해방 개념을 볼셰비즘에 의해 노예가 된 모든 민족의 광범위한 대중 사이에 퍼지는 핵 프로그램 슬로건으로 공식화합니다. 전쟁 중에 노예가 된 민족은 전쟁이 끝날 때까지 기다리지 않고 일어납니다. 공동 해방, 반볼셰비키 혁명에서. 혁명은 볼셰비즘의 종말이자 전쟁의 종말이다. 이것이 의지이고 평화입니다!
일반적인 반볼셰비키 투쟁-봉기는 조직화된 혁명적, 지하세력, OUN-UPA 및 기타 민족 조직뿐만 아니라 혁명화된 군대 부분, 노동자 세포에 의해 시작되어야 합니다. 전선과 대열에서 군대에 동원되거나 동원되지 않은 광범위한 인민 대중이 시작된 투쟁에 동참할 것입니다. 혁명적 혼란의 결정적인 요인은 폭발의 중심지에서부터 모든 하위 볼셰비키 공간, 삶의 모든 영역에 이르기까지 그 거대함과 폭발적인 확산입니다. 요새에서의 혁명 과정의 종결도 아니고, 볼셰비키가 여전히 손에 쥐고 혼란을 진압하기 위해 던지는 세력에 맞서 소규모 전선 전쟁으로의 전환도 아닙니다. 혁명적 혼란이 들불처럼 번져 국지화될 수 없도록 모든 노력을 기울여 볼셰비키 정권의 국가 및 군사기구 전체를 마비시키고 목을 움켜쥘 수 있도록 해야 한다. 모든 장소, 모든 산업에서 볼셰비키 정권은 자신만의 대변인을 갖고 있습니다.
첫 번째 단계의 지하 혁명세력, 정치선전, 빨치산군 전체 활동은 이러한 해방혁명 구상을 도처에 전파하여 그 요구가 모든 사람에게 구석구석까지 전달되도록 하는 데 중점을 두고 있습니다. 명확하고 흥미롭도록, 그리고 지하 활동의 정치적, 군사적 표현을 위해, 기존의 혁명을 주도하고, 주도하고, 조직하는 세력이 준비되어 있다는 대중의 인식을 조성하고, 이를 통해 대의에 대한 믿음을 고취합니다. 혁명과 이에 참여할 준비가 되어있습니다.
지하 준비 투쟁의 이러한 결과는 볼셰비즘에 대한 일반적인 증오와 결합하여 폭발적인 물질을 생성할 것이며, 이는 적절한 시기에 볼셰비키 폭정에 불을 붙이고 확산시키며 노예화하는 러시아 제국주의의 척추를 꺾을 것입니다. 가장 넓은 의미에서 혁명의 선전은 우크라이나와 다른 민족들 사이에서 혁명의 사상과 계획을 확산하고 확인하는 모든 수단과 방법을 포함하여 전체 경쟁에서 결정적으로 중요합니다. 투쟁을 위해 국민과 모든 사람을 준비시키고, 주도권을 행사한 후 혁명적 지하 조직의 활동, 호소 및 지시를 조직하여 대중 사이에서 동정뿐만 아니라 실행도 찾을 수 있는 지침을 만들어야 합니다.
우리의 외침을 전파하고 실증하며 전쟁으로부터의 자유에 대한 소극적인 기대를 적극적 투쟁의 준비로 전환시키는 과정에서 혁명적 선전은 대중의 마음속에 깊이 각인된 지난 전쟁의 과학을 최대한 활용합니다. 히틀러의 독일이 이미 무너지고 대중이 여전히 군대에 있고 무기를 손에 쥐고 있었을 때, UPA가 벌이고 있는 투쟁에 적극적으로 동참할 적절한 시기였습니다. 오히려 무기를 내려놓고 증오스러운 멍에와 지독한 빈곤으로 변하는 것은 그들이 수호하는 정권을 더욱 악화시킨다. 이는 볼셰비키 체제의 진화로 인해 일종의 시정을 바라는 잘못된 망상이다. 이런 일이 또 일어나야 하는 걸까요?!
전쟁 자체는 그 결과에 관계없이 결코 해방을 가져올 수 없습니다. 전쟁을 벌이고 있는 외국 국가들은 자신의 목표, 자신의 이익을 위해 싸우고 있으며, 다른 사람, 심지어 노예였음에도 불구하고 소련의 대열에 섰던 사람들의 의지를 위해 싸우고 있습니다. 적극적인 반볼셰비키 투쟁이 없다면 외부 승자들의 자비로운 태도를 기대할 수 없습니다. 게다가 볼셰비즘에 대한 승리는 훨씬 더 어려울 것이며 나중에는 더욱 어려울 것입니다. 전쟁은 오직 자기 자신의 투쟁으로 해방을 위한 좋은 기회, 아름다운 기회를 만들어 낼 뿐입니다.
전쟁 중 반 볼셰비키, 해방 혁명은 적의 노예 제도, 공산주의 억압 체제를 파괴하고 국가적, 사회적, 개인적 자유와 복지를 위한 기반을 만들고 보호하며 국가의 자유와 억압받지 않는 발전을 보장하는 것입니다. 독립 국가에서는 최소한의 희생을 치르면서 말입니다. 그것은 즉시 전쟁을 중단하고 종식시키며, 전쟁 학살에 내몰린 수백만 명의 군인과 민간인의 생명을 구하고, 가족을 구하고, 최신 원자 전쟁의 더 끔찍한 파괴로부터 가정, 도시, 전체 국가를 보호합니다. 어떤 상황에서도 혁명은 전쟁이 삼키는 희생의 극히 일부라도 요구하지 않습니다. 그리고 타락한 사람들은 선한 목적과 뜻을 위해 목숨을 바칠 것이며, 백성들 사이에서 영원한 영광을 얻게 될 것이며 여러 세대의 감사를 받게 될 것입니다. 정의로운 인민의 대의를 의식하는 군인, 민간인 등 가장 광범위한 대중이 혁명의 편에서 활동한다면, 볼셰비즘은 국가와 인간의 자유에 대한 최악의 적, 즉 공산주의에 사로잡힌 범죄자들과 가장 완고한 자들에 의해서만 방어될 것입니다. 러시아 제국주의의 수호자.
혁명의 전반적인 붕괴는 전쟁이 끝날 때까지 연기될 수 없습니다. 모든 지연은 끔찍한 희생자와 파괴가 있는 전쟁의 연속입니다. 혁명의 승리를 위해 지불해야 할 모든 희생의 균형을 맞추는 데 한 번 이상 며칠의 전쟁이면 충분할 것입니다. 전쟁이 끝나기를 기다리는 것은 너무 늦을 수도 있습니다. 전쟁이 계속될 때마다 평화 상태가 악화됩니다. 볼셰비키 전략의 실패, 위기, 붕괴를 기다리는 것도 잘못된 것입니다. 전쟁이 진행되는 동안 볼셰비키 전쟁 기계의 고갈은 희생자들의 무더기, 자국민의 피의 끔찍한 영향, 국가의 황폐화이기 때문입니다.
소련의 반대자들은 볼셰비키 전쟁에 가시적인 위기를 가져올 수 있는 장기 소모 및 결정적인 캠페인 지연 전략을 체계적으로 사용할 수 있습니다. 그러나이 문제에서 가장 중요한 것은 전쟁에서 인간 물질을 분류하고 사용하려는 볼셰비키의 계획입니다. 정권에 대한 충성도 측면에서 모든 군대의 자질을 한결같이 휩쓸지는 않을 것입니다. 반대로, 가장 많은 혼합 요소를 가진 부품 외에도 두 명의 반대 주자를 위한 정렬된 군사 유닛을 생성합니다. 그들 중 일부에는 정권에 대한 충성심에서 테스트된 가장 신뢰할 수 있는 요소가 수집될 것입니다. 이들은 우선 NKVD의 군대가 될 것입니다. 그들은 살아남을 것이고, 그들에게 적과 싸우는 역할보다는 길들이는 역할을 부여하고, 그들을 견제하고 군대와 경비대의 감독하에 두는 역할을 맡을 것입니다. 그러한 부대는 거의 전선으로 나가지 않으며 최악의 순간에도 철 예비군으로 남게 됩니다. 따라서 이러한 요소는 전쟁에서 가장 많이 절약됩니다.
대신에 징벌 대대와 같이 볼셰비즘에 가장 위험한 요소가 집결될 특별히 선택된 다른 부대는 최악의 상황에서 댐을 채워야 하는 곳이면 어디든 항상 학살장으로 몰아갈 것입니다. 시체. 분배는 주로 국가적, 영토적 원칙에 기초하고, 아울러 개인의 지식을 통한 특별한 분류에 기초할 것이 자명하다. 이러한 방식으로 볼셰비키는 모스크바의 노예가 된 민족, 주로 우크라이나인, 그리고 무엇보다도 볼셰비키에 맞서 무기를 사용할 수 있는 사람들이 첫 번째이자 가장 큰 희생자가 되도록 계획을 세울 수 있습니다. 그리고 러시아인, 특히 공산주의자들은 스스로를 구할 것입니다.
동일한 계획에서 모든 군사적 부담의 분배, 군사 작전의 영토 해석 등이 진행되어 전쟁은 무엇보다도 러시아-볼셰비키 제국주의에 가장 적대적인 민족, 특히 우크라이나를 소진시키고 파괴할 것입니다. . 그러므로 전쟁이 계속됨에 따라 혁명적 잠재력이 커질 것이라는 가정은 잘못된 것입니다. 사실, 전쟁은 점점 더 수동적이고 복종적인 사람들을 사형집행인과 싸울 준비가 된 사람들로 변화시킬 것입니다. 그러나 볼셰비키가 계획한 정권에 대한 모든 잠재적 반대자들을 근절하는 과정은 가장 귀중한 세력의 끔찍한 유혈 사태로 이어질 것입니다.
전쟁의 어느 단계에서 혁명적 붕괴-봉기를 일으키는 것이 가장 편리한지에 대한 질문에 있어서, 우리는 그것을 너무 오랫동안 연기할 수 없으며 어떤 경우에도 전쟁이 끝날 때까지 연기할 수 없다는 것을 스스로에게 말해야 합니다. 우리는 볼셰비키의 실패와 붕괴를 기대할 수 없으며 결정적이지도 않습니다. 가장 중요한 것은 혁명을 위한 광범위한 대중의 심리적 준비와 그들이 무기를 손에 넣을 것이라는 사실입니다. 그리고 바로 전쟁 상태는 평시보다 혁명에 더 많은 유용한 상황을 만들어냅니다.
전쟁 중에 전반적인 반볼셰비키 혼란을 준비하는 것은 주로 광범위한 혁명적 선전이며, 이에 따라 인민 대중, 특히 각 개인에게 교육을 시켜야 합니다. 그래서 전쟁 중에 반볼셰비키 혁명이 일어날 것이고, 그 혁명만이 해방을 가져올 것이며, 그는 혼란의 순간에 가능한 모든 방법으로 어디에서나 싸워야 한다는 것을 모두가 알 수 있습니다. 그것은 이미 지금도 다양한 방법과 형태를 사용하여 최선의 노력을 다해 항상 수행되고 있습니다. 모든 곳에 도달하는 것이 중요합니다. 동시에 볼셰비키로부터 그것을 숨기는 것은 불가능하며 그러한 계획도 없습니다. 그들은 그 존재와 그 내용 및 범위에 대해 알아야 합니다. 우리는 예기치 않게 발생하여 일부 핵심 위치, 중앙을 점령하고 적 시스템을 즉시 마비시키거나 첫 번째 예상치 못한 타격과 스윙의 영향으로 더 확산되는 시도의 완전한 음모 조건 형태의 혁명을 상상하거나 계획하지 않습니다. 우리는 그러한 혁명 준비 계획을 반볼셰비키 현실에서 실현 불가능한 환상으로 간주합니다. 그러한 사례가 실제로 알려지지 않았거나 준비 당시 공개되지 않았다면 참여자 그룹이 매우 작았을 것입니다. 따라서 이는 대규모 준비 조치가 아닌 단일 조치일 수 있습니다. 그리고 고립된 행위는 그 내용이 무엇이든, 볼셰비키 체제의 중심이 무엇이든 간에 총체적인 혁명을 일으키지는 못할 것이며 비록 매우 중요한 사건이기는 하지만 단지 에피소드로 남을 것입니다.
해방혁명의 주된 이해관계는 대규모화, 준비, 그리고 폭넓은 대중을 투쟁에 끌어올리는 것이어야 합니다. 동시에 준비선전의 내용을 널리 알려야 하며, 조직적, 기술적 구현만 어느 정도 공모하고, 주도력과 집행력을 최대한 활용하여 적이 마비되지 않도록 해야 한다. 혁명적 준비의 힘과 안전은 대중에 있습니다. 그 본질적인 본질은 모든 사람의 영혼 속에 숨겨진 의식, 내면의 신념 및 지시이기 때문입니다. 그것의 이상적인 행동은 모두가 알아차리고, 모두가 조용히, 눈에 띄지 않게 경계를 기다리는 것입니다. 그러한 선전이 널리 퍼질수록 적들이 이에 맞서 싸우는 것이 더 어려워지며, 그 자체로, 심지어 볼셰비키 반대자들로부터도 더 멀리 퍼집니다. 반볼셰비키 국민들 사이에 혁명적 슬로건이 널리 확산됨에 따라 정권이 위험함과 무해함 사이에 선을 긋는 것이 점점 더 어려워지고 있습니다. 그의 불신과 두려움은 점점 커지고 있습니다. 군사 상황에서 이것은 군대 대중과 군대에서 활동하는 공산주의자 사이에 전반적으로 높은 긴장의 특별한 분위기를 조성합니다. 정권이 신뢰하는 요소는 점점 줄어들고 있습니다. 그리고 볼셰비키가 자신의 모스크바 사람과 다른 국적의 우크라이나 사람이 "인민의 적"이라는 국가 원칙에 기반한 부서로 완전하고 공개적으로 전환하는 것은 어렵습니다. 왜냐하면 이것은 나쁜 결과를 초래할 것이기 때문입니다. 전쟁 중에 매우 중요한 역할을 할 국가 문제에 대한 전체 정책을 위해. 볼세비키들은 그러한 모순에 점점 더 얽혀가고 있으며, 이로 인해 그들의 입장은 하나씩 파괴될 것이다. 이 모든 것은 진실, 명확한 사상, 투쟁의 길을 뒷받침하는 혁명의 발전에 유용합니다.
전쟁은 언제나 볼셰비즘의 노예가 된 민족들의 인내와 희생, 파멸을 증가시킵니다. 전쟁 중에 수천만 명의 사람들이 멸종의 위협에 직면해 있습니다. 그리고 이것은 모두 가장 끔찍한 노예제도인 억압을 보호하기 위한 것입니다. 다른 한편, 다양한 평가를 받는 전쟁은 아름다운 기회, 반볼셰비키 혁명의 계기를 만들어내며, 이는 인민에게 자유를, 인간에게 새로운 자유로운 삶을 선사할 것입니다. 이는 전쟁 자체와 볼셰비키 폭정을 동시에 종식시킬 것입니다.
전쟁 중에 모든 국가와 모든 사람이 직면하는 이러한 반대, 두 개의 반대되는 교리 사이의 선택의 최종성은 혁명적 선전의 주요 자료입니다. 그 임무는 모든 사람에게 두 가지 대안 교리를 진실하고 설득력 있게 공개하여 모든 사람이 볼셰비키 고기 분쇄기에 대한 수동적 경로가 아니라 진실과 자유를 위한 투쟁의 길, 적극적인 전사의 길을 선택하도록 하는 것입니다. 혁명적 선전은 전체 상황과 그 상황에서 벗어날 수 있는 방법에 대한 명확한 지식과 냉정한 이해를 제공해야 합니다. 각 단위와 대중 속에 높은 의지와 정서를 조성하여 그들이 결단력과 열정을 가지고 해방투쟁에 나서도록 하여야 합니다.
현대를 위한 OUN의 과제. 우크라이나 OUN의 임무
이 기사는 Art. 반데라는 1951년 4월에 열린 OUN 중앙위원회 제3차 회의를 준비했습니다. 그 자료 중 하나만 인쇄되었습니다("안티몬", 파트 ZO, 1951년 4월). 우크라이나와 해외 회원, 그리고 다른 두 개의 하위 섹션인 "지형 특성"과 "전쟁 시 별도의 임무"는 음모 내용으로 인해 잡지 편집자들에 의해 생략되었습니다. Art와 같이 당시 Provod ZCh OUN의 다른 구성원이 S. Bandera의 완성된 작업에 일부 추가 또는 변경을 가했을 가능성을 가정할 필요가 있습니다. Lenkavskyi, Stetska 및 기타.
"해외 업무"라는 하위 구분은 예술 작품이 아닙니다. 반데라.
* * *
OUN은 UPA와 UGVR을 창설한 주요 정치 세력으로서 해방 투쟁의 중추를 형성하고 있으며 오늘날까지도 주요 세력으로 남아 있습니다. OUN은 우크라이나에서 무장 혁명을 준비하고 이를 조직하는 것을 돕고, 소련 붕괴 후 세계 전역에서 모스크바의 노예가 된 다른 민족의 해방 조직과 함께 이를 조정하는 것을 목표로 합니다. 민족 해방에 필수적인 것은 바로 무기, 즉 군대입니다. 그렇기 때문에 오늘날 우리의 모든 조치는 그것을 준비하는 것, 즉 인민을 무장시키는 것을 목표로 합니다. 무장 혁명은 삶의 모든 측면에서 투쟁의 정점입니다. 정확하게 봉사하십시오.
민족혁명은 민족의 원수인 기수를 상대로 하는 민족해방전쟁과 동일하다. 그러므로 국가 혁명을 말할 때 '전쟁'의 정의를 염두에 두는 것이 좋다. 사회혁명은 바리케이드로 상징되고, 민족혁명은 분열로 상징된다.
우크라이나와 소련 이후의 모든 국가에서 국가 혁명을 성공적으로 수행하기 위해 가장 중요한 것은 자신의 임무에 대한 의식, 목적이 있고 규율이 있으며 광적인 정치 지도자 및 혁명 조직자의 간부 집단을 개발하는 것입니다. 혁명의 자동화, 공동여행, 국수주의에 대한 희망이 가장 큰 위협이다. 정치팀 조직은 자신이 원하는 것이 무엇인지 알고 부정적인 측면뿐만 아니라 긍정적인 미래 이미지에 대해서도 스스로 동의하는 단일체를 형성해야 합니다. 우크라이나의 정치 조직은 다양한 요소의 대기업을 만들 수 없으며 다양한 요소가 부정적인 생각으로 통합되어 전쟁 직후 서로 목을 움켜 쥐는 프랑스 식 저항이 될 수 없습니다.
그러나 싸우고 싶은 모든 사람들을 투쟁에 참여시키기 위해서는 모 놀리 식 핵심 인 OUN 주위에 더 넓은 고리가 필요합니다. 이러한 링의 기반은 해당 플랫폼인 UGVR에서 제공됩니다. 그러나 선의로 문제를 제기하지 않고, 일률적으로 문제를 제기하지 않고 단호하게 문제를 제기하는 조직은 항상 적극적으로 나서야 합니다. UGVR은 전체 투쟁, 특히 인민 계층의 모든 다면적 요소를 포괄해야 하는 군대, 즉 UPA를 위해 필요한 완성입니다. 결코 길을 잃지 않는 핵심이 있을 때 가장 폭넓은 국민밴드와 함께 행진하는 것이 가능하다. 이것은 두 가지 상호의존적인 것입니다. 즉, 가장 광범위한 집단을 투쟁에 참여시키는 것과 그들 사이에 목적이 있고 규율이 잘 잡힌 조직적 핵심을 구축하는 것입니다.
혁명군 확산의 원동력은 앞으로도 정치조직일 것이며, 정치조직은 언제나 정치군대였으며 앞으로도 정치군대일 것입니다. 더욱이 볼셰비즘이 몰락할 때 러시아와 우크라이나의 다른 적들에 의해 새로운 적대적인 다섯 번째 기둥이 만들어질 때 그러한 군대 정책을 통합할 필요가 있습니다.
무장 붕괴의 전제 조건은 이념적, 정치적 재교육이며 오늘날 사회, 문화, 경제, 교회 등 삶의 모든 측면에서 인민 계층의 직접적인 투쟁과의 연결입니다.
별도의 삶 영역에 대한 우크라이나 아이디어 및 개념, 유기적으로 내면화된 내부 가치의 통합, 별도의 삶 영역에 대한 자체 조직을 구축하려는 자발적인 노력에 대한 반대(예: 집단 농장에 반대하여 농민 토지의 개인 소유를 위한 투쟁 지원) (즉, 모든 생명의 이미지인 우크라이나 국가에서 수행되는 내일의 투쟁과 오늘의 투쟁을 유기적으로 연결하는 것)은 항상 필수적인 작업입니다.
완전히 다른 삶의 개념을 가진 두 국가 유기체, 즉 우크라이나와 러시아가 끊임없이 서로 대립하고 있습니다. 조직적인 투쟁을 이 사실과 연관시키는 것은 그것을 승리하게 만드는 것입니다.
삶의 다양한 영역에서 일어나는 이 모든 과정은 혁명의 절정의 긴장, 즉 무장봉기에서 효과적으로 일치해야 합니다. 이 사실은 끊임없이 사람들의 관심을 불러일으켜야 합니다.
현대 OUN의 임무는 모든 우크라이나 계층, 삶의 모든 영역에 침투하여 우크라이나의 모든 지역과 우크라이나인이 살고 있는 외부 지역에서 발전하고 가능한 가장 넓은 범위가 참여할 수 있도록 그러한 행동을 시작하고 수행하는 것입니다. 다양한 형태로, 적의 파괴에 대한 방어를 위해, 그리고 어떤 경우에는 특정 공격 행동을 취합니다. 특히 말과 행동에서 의식적인 작업에 특별한 주의를 기울여야 합니다.
소련군 병사들은 특별한 변화를 가져왔으며, 이를 위해 우리는 행동을 강화해야 합니다. 이것의 목적은 무장 붕괴가 발생할 경우 소련 군대의 군인들이 이미 오늘날 (그들의 힘에 관계없이) 미래 백만 강군의 핵심을 형성하고 있는 반군 편으로 넘어가는 것입니다. 국군. 우리의 슬로건-조직 측면에서 러시아 제국을 국가로 분할하는 것-소련군을 국가 군대로 분할하는 것도 여기에 침투합니다. 핵심 사상, 민족 사상은 투쟁과 관련된 모든 문제에 대한 해결책을 제공합니다. 국민군은 제국군에 맞서고, 자유군은 폭력군에 맞서요!
우크라이나 혁명 해방 진영의 임무는 우크라이나 영토와 그 밖의 우크라이나 클러스터에만 국한되지 않습니다. 러시아에 대한 승리는 노예가 된 모든 민족이 단결된 전선으로 감옥을 무너뜨릴 때 가능합니다. 공동 전선의 아이디어를 전파하고, 그것을 모든 곳에서 창조하고, 행동을 조정하고, 공동 계획을 세우는 것이 그 시대의 임무입니다. ABN의 아이디어와 개념은 모스크바의 분산 정책에 대한 답을 제공합니다. 왜냐하면 그것이 자신의 민족지학적 영역 밖에서도 자신의 국가를 위해 싸울 기회를 창출하고 모든 민족의 운명을 하나로 묶기 때문입니다. 투르키스탄과 시베리아에서 독립 우크라이나를 위해 싸울 수 있으며 그 반대의 경우도 마찬가지입니다. 우크라이나의 독립 이델-우랄 또는 조지아를 위해 싸울 수 있습니다.
우리는 러시아 인민을 침략자로 간주하므로 우크라이나 반러시아 전선의 날카로움이 무뎌져서는 안 되며 우크라이나 인민 계층 사이에 소문이 퍼져서도 안 됩니다. 일반적으로 OUN-UPA-UGVR의 임무는 현재 우크라이나와 일반적으로 하위 러시아 세계에 있으며, 첫 번째 전선(서방의 관점에서 볼 때 두 번째)은 체계적으로 조직하고 정치를 강화합니다. 그리고 군사적 의미, 하나의 일반 계획에 따라 동일한 목적으로 수행되는 노예 민족의 민족 해방 혁명의 전선. 활동 분야: 소련 전체와 "영향권에 있는" 국가. 정치 조직은 같은 생각을 가진 사람들이 (다른 중심에) 흩어져 있더라도 확고한 견해와 명확한 행동 목표를 가지고 모든 조건에서 보존되어야 합니다. 우리는 어떤 형태의 테러에도 우리 조직을 청산하는 것이 불가능하다고 확신합니다. 혁명적 혼란의 순간은 결코 예측하거나 계산할 수 없습니다. 때로는 작은 불꽃이 큰 화재를 일으키기도 합니다.
가장 일반적으로 언급되는 이러한 임무는 전쟁의 경우에도 중요합니다. 이는 우리 전략의 주요 방향을 바꾸지 않으며, 목표는 각 상황에서 무장 중단에 가장 적합한 순간을 적극적으로 찾는 것입니다. 전쟁이 발발하면 별도의 요인이 작용합니다. 어떤 식으로든 그에 대한 우리의 태도는 다음에 달려 있습니다.
a) 서구 세계가 선언한 전쟁의 목표, 즉 소련과 러시아 제국의 분열에 대한 태도; 우크라이나를 주권적 요소로 인식하고 러시아에 의해 노예가 된 다른 민족에 대한 태도;
b) 서방 세계의 전략-군사 개념, 즉 제국의 모든 영토에 대한 전선의 분할 또는 궁극적으로 전쟁의 정치적 개념에서 비롯된 히틀러 스타일의 일방적 파업.
서방이 전쟁 이전에도 우리의 목표를 받아들였다면 이는 파괴적인 군사 행동에서 우크라이나와 모스크바에 의해 노예가 된 다른 민족의 영토를 철수하고 러시아 영토, 즉 철 뒤의 두 번째 전선을 고려하는 것을 의미합니다. 커튼.
자신의 집에서 적을 상대할 때, 그가 자신의 땅에서 항복할 때만 최종적으로 패배할 것이라는 점을 이해해야 합니다. 러시아 땅에 던져질 노예들의 구성원들은 이 점을 고려해야 합니다. 그들은 다양한 방법으로 당을 해체하고 통합을 불가능하게 만들어야 할 것입니다. 군사 전략에는 다양한 변형이 있을 수 있다는 것은 분명합니다. 하나 또는 다른 것의 성공은 전쟁의 정치적 개념의 정확성을 결정합니다. 전쟁의 첫 번째 단계에서(소련 한가운데에서 예상치 못한 일이 발생하여 우리에게 기회가 생기지 않는 한) 우리는 소련의 정치적 행동, 군인 훈련, 이전 전쟁의 관행과 같은 적절한 행동을 통한 반군 군대의 확장, 확대는 이미 우리에게 다른 국가의 반군 및 정치 조직과의 행동을 통합하고, 붉은 군대의 대열에 침투하고, 전환을 조직하는 방법을 가르쳐주었습니다. 우리의 군사적, 정치적 힘을 강화하기 위해 반란군에 합류합니다. 우리는 이를 아름다운 순간에 전면적으로 실행할 것입니다. 의심 할 여지없이 그러한 전술을 사용하면 내무부의 잔인한 반격이있을 것이며 이에 맞서 무기로 싸워야 할 것입니다. 그러나 이런 식으로 만 결국 제 시간에 더 쉽게 유지할 수있는 힘을 구축 할 수 있습니다. 전쟁보다: 오늘. 그러므로 우리는 전쟁 발발과 함께 우리의 행동 가능성이 강화될 것이라고 확신합니다. 전국적인 무장대란이 일어나게 된다면, 제국의 한복판과 최전선의 사건과 상황을 총체적으로 고려하여 일상적인 상황에서 결정되어야 할 것이다.
다른 탈출구가 없는 서방이 우크라이나에서 성취된 사실에 대해 동정적인 태도를 취한다는 입장을 취할 가능성이 있습니다. 그러나 우리 조직은 우크라이나 문제에 대한 완충 솔루션에 참여하지 않을 것이며 아래에서 국민 사이에서 자체 힘을 구축할 것이며 완충 우크라이나 "정부"의 명령이 실제로 없이는 실행될 수 없도록 할 것입니다. 우리의 승인을 통해 우크라이나의 결정적인 힘은 우크라이나의 대의를 주권적으로 결정하는 힘만이 될 수 있다는 것이 모든 사람에게 분명해졌습니다. 우리 네트워크의 어디에나 존재하는 것은 외국 요인들이 우크라이나 정체성에 대한 접근 방식을 바꾸도록 강요할 것입니다. 우크라이나 주권을 근본적으로 부정하는 조건 하에서 우리의 투쟁은 멈추지 않을 것입니다.
우리는 고국에 첫 번째(서방의 관점에서 보면 두 번째) 전선을 구축하여 서구가 우리의 목표를 인식하고 이를 자신의 목표로 받아들이고 해방 전쟁의 목표로 선언할 때까지 해외에서 경쟁합니다. 그들의 수용에 대한 명백한 지표는 지하 운동의 정치 조정 센터 및 반군 중 군사 센터와의 협력을 통해 서방과 제 2 전선의 행동을 조정하는 것입니다.
서방이 우크라이나 문제를 이런 식으로 해결하지 않는 한, 서방의 좋은 의도를 믿을 이유가 없습니다. 예를 들어, 대서양의 틀에서 프랑스나 네덜란드와 동일한 원칙과 권리에 따라 망명 중인 우크라이나 군대가 형성될 때까지, 정치적 혁명적 우크라이나 반대자를 그 군대로 인정하면서, 오랫동안 모든 약속은 서양의 말은 공허한 말이 될 것이다. 민족 국가 해방 사상은 너무나 공평해서 이를 제시한다고 해서 개인의 자유 추구가 복잡해지지 않는 것과 마찬가지로 서구 동맹국의 외교적 상황도 복잡해지지 않을 것입니다.
해외에서의 우리의 행동은 전쟁에 해방적인 성격을 부여하는 방향으로 이루어져야 합니다. 우리의 임무는 우리 자신의 힘을 바탕으로 자기주도적인 행동을 할 수 있도록 도움을 받는 것입니다.
음악가들에게는 공통 언어가 없습니다
1951년과 1952년, 자유 세계의 여러 지역에서 모스크바-볼셰비키의 침략으로 인해 제3차 세계 대전의 가능성이 높아졌을 때, 또 다른 형태의 모스크바 제국주의가 서방, 주로 독일과 미국에서 등장했습니다. 모스크바에 의해 노예가 된 사람들의 이주. 소위 A. Kerensky가 이끄는 백색 모스크바 정치 단체는 볼셰비즘을 파괴하지만 제국을 보존하고 "러시아의 모든 민족"을 추가 포로로 구금하는 프로그램으로 집중적 인 정치 캠페인을 시작했습니다. 그들의 전복을 위해 그들은 미국계로부터 많은 지지를 얻었습니다. 그런 다음 SONR, AKVB, KTSAB 등과 같은 창작물은 노예 이주 정치 세력을 공동 가마솥으로 가져오고 모스크바와 제국주의에 대한 투쟁을 볼셰비키 정권에 대한 투쟁으로 바꾸는 공통 임무를 가지고 나타났습니다. 공산주의 체제.
우크라이나 대의에 적대적인 이러한 이니셔티브는 Art에 의해 브랜드화되었습니다. 그의 기사에서 Bandera는 "Muscovites에는 공통 언어가 없습니다"와 다음 두 기사에서 "친 러시아 개념의 원죄"와 "공개 카드"입니다. OUN 중앙위원회 지도부는 1952년 12월 27일부터 "우크라이나 정치 기관 및 조직의 공동 입장"과 1952년 12월 27일부터 모스크바에 의해 노예가 된 민족에 대한 공동 "국가 정치 센터 및 민족 해방 조직 선언"을 지지하는 두 개의 성명을 발표했습니다. 1952년 14월 . "시사 전 우리의 입장" 및 "외국 OUN 전선의 보완적 입장").
아래 기사는 Art의 서명으로 인쇄되었습니다. 주간 반데라. "우크라이나 독립", 뮌헨, III년, 1952년 10월 12일 42/143부.
* * *
우크라이나 정치에서는 우크라이나의 대의를 모스크바의 제국주의 수레에 활용하려는 명백하거나 위장된 시도에 대해 만장일치로 부정적인 태도가 확립되어 왔습니다. 모스크바의 폭력이 닿지 않는 곳 어디에서나 우크라이나 민족 공동체는 이러한 종류의 모스크바 주도권을 적의 행동에 대해 일반적으로 다루는 것처럼 취급합니다. 그리고 우크라이나 전선에서 돌파구를 마련하려는 Muscovites의 모든 시도는 완전히 절망적입니다.
한편, 현재 볼셰비즘과의 심리전에서 이러한 방향으로 미국의 행동을 조직하고 있는 미국 정치계는 우크라이나 정치의 일관된 태도를 바꾸는 임무를 받아들입니다. 그들은 다양한 수단을 통해 모스크바(주로 우크라이나)의 노예가 된 민족의 해방 투쟁과 정치적 이민으로 대표되는 모스크바 국민의 반정권, 반공산주의 경향을 통합하려고 노력하고 있습니다. 공동 행동의 기초는 주로 볼셰비즘, 정권 및 공산주의 체제에 대한 부정적인 태도, 이를 제거하고 그 자리에 민주적 체제를 구축하기 위한 투쟁이어야 합니다. 소련을 대신하는 국가 정치 구조에 관해서는 러시아 제국은 종속 형태 자체가 다소 변경되었다는 점을 제외하면 우크라이나와 다른 국가가 속했을 현재 구성을 유지했어야 했습니다. 이 개념이 모스크바로부터의 해방을 위해 싸우는 인민들에게 허용하는 최대 "양보"는 합동군에 의해 볼셰비즘이 패배하고 러시아 제국에 민주주의가 수립된 이후까지 그들의 국가 결정을 연기하는 것입니다. 그때까지 우크라이나를 비롯한 여러 나라들은 자신들의 해방투쟁을 오직 반체제, 반공산주의 투쟁으로만 재배치하고 모스크바의 뜻에 따라 러시아제국 불가분성 측면에서 전개했어야 했다.
이러한 개념은 모스크바 이민 요인이 이를 구현하려고 시도했을 때 모든 우크라이나 정치계의 만장일치로 날카로운 저항에 부딪혔고 미국 편곡가와 후원자는 무대 뒤에 머물었습니다. 그 후 같은 방향으로의 미국의 정치적 행동이 점점 더 명확하게 나타나기 시작하여 이러한 친러시아적 일요일 개념을 미국 정책의 공식 노선으로 삼았습니다. 정치적 압력과 연결의 다양한 수단은 우크라이나 저항의 만장일치를 깨뜨려야 하며 우크라이나 정치 이민 중 약하고 취약한 사람들을 그러한 방법에 끌어들여야 합니다. 이 행동을 이끄는 미국 요인의 지속성은 이러한 개념에 대한 우크라이나 측의 입장이 우크라이나-미국 관계의 요인으로 해석될 정도로 한계까지 이동할 준비가 되어 있습니다. 즉, 미국의 주요 정치계는 친 러시아 정치 활동을 대하는 것과 동일한 방식으로 우크라이나 정치 세력을 대할 것입니다.
이러한 종류의 표현과 제안은 이민에 관한 우크라이나 정책에 혼란을 야기하고 주관성을 박탈하며 외교 정책의 전술적 게임에서 이를 유연한 대상으로 바꾸는 것을 목표로 합니다. 이러한 상황에서 모든 우크라이나 독립군은 국가-정치적 성숙도와 해방 운동의 입장에 대한 확고한 의지를 보여야 합니다.
우선, 우리는 모스크바의 어떤 계획, 행동, 세력에 반대하는 우리의 입장이 우크라이나 해방 투쟁과 정치의 입장과는 다른 차원에서 해석되어야 한다는 모든 제안을 단호히 거부해야 합니다. 누군가 이것을 우리와 미국의 관계로 전환시키려 한다면 그것은 존경할 만한 태도라고 볼 수 없고 우리도 그런 태도에 적응할 수 없습니다. 모스크바, 모스크바 국가 및 국가, 모스크바 제국주의의 모든 구성 요소와 형태에 대한 태도는 수세기의 역사에서 성장한 것이며 우크라이나 국가의 삶과 발전의 주요 문제이기 때문입니다. 그것은 우리를 위해 전경에 있습니다. 대신, 볼셰비즘과의 심리전에서 미국 정책의 현재 개념은 단지 정치적 전술의 문제일 뿐이며 그 점에서는 매우 모호합니다. 우크라이나 해방 투쟁의 관점에서 볼 때 원-일요일-림 노선을 따른 미국의 행동은 가능한 강도와 기간에 관계없이 단지 정세적으로 중요한 현상일 뿐입니다.
우크라이나 문제, 특히 우크라이나의 해방 투쟁과 독립을 방해하는 다양한 모스크바 군대 및 행동과의 관계 문제에 대해 우리는 우크라이나의 근거에 따라서만 평가, 결정 및 실행합니다. 우리 관계의 본질은 이러한 상황, 즉 특정 모스크바의 행동이 제 3 세력의 행동과 얽혀 있거나 그들로부터 지원을 받는 상황에 의해 영향을 받을 수 없습니다. 비록 우리가 그러한 세력과의 좋은 관계에 크게 의존하더라도 말입니다.
언급된 미국 집단의 행동은 다시 한번 해외의 우크라이나 정치세력에게 모스크바의 반공산주의 제국주의 집단과 협력할 임무를 부여했습니다. 그러한 근본적인 해방 정책 문제에 대한 모든 우크라이나 독립 세력의 일관된 대응 내용은 관심 있는 외국 요인의 희망이나 그들의 희망을 지지하는 것에 적용될 수 없습니다. 이 답변은 실제 파트너인 우크라이나와 모스크바의 성격, 목표 및 위치에 따라 결정됩니다.
우크라이나와 동맹국의 해방 투쟁의 목표는 변함이 없고 매우 분명합니다. 즉 모스크바 국가 전체의 침략적이고 폭력적인 제국주의와 그 현재 형태, 특히 볼셰비즘으로부터 완전한 해방입니다. 공산주의 체제와 정권의 파괴. 러시아와의 모든 관계를 완전히 끊습니다. 각 민족의 민족지학적 공간 위에 주권적 민족국가를 건설하는 것.
역사적 경험은 모든 내부 변화에도 불구하고 러시아가 우크라이나를 포함한 다른 민족을 정복하고 강탈하고 파괴하려는 제국주의를 결코 바꾸거나 약화시키지 않았다는 것을 우리에게 설득력있게 가르쳐줍니다. 국가 노예화의 결과로 우크라이나는 같은 상황에 처한 다른 국가와 마찬가지로 지금까지 모스크바의 모든 국가 정치 및 사회 시스템을 대표하는 최악의 재난을 경험했습니다. 인민 모스크바 교도소의 각 정권은 우크라이나와 다른 민족의 노예화, 강도 및 파괴를 유지하고 통합하기 위해 가장 잔인한 수단과 군대를 집중했습니다. 모스크바 국가는 이에 반대하지 않았을 뿐만 아니라 일반적으로 이 제국주의의 담지자였고 여전히 남아 있었습니다. 러시아에서 권력을 놓고 경쟁하는 체제와 세력은 모스크바 국민 대다수의 동정심을 단결시키고 적의 인기 없는 특징을 더럽히려고 노력했으며, 어느 쪽이 러시아 제국주의를 위해 더 많은 승리를 거둘 것인지를 놓고 항상 서로 경쟁했습니다. 짜르, 민주주의, 볼셰비키 등 각 모스크바 국가는 항상 우크라이나와 다른 국가에 대해 배신과 배신을 사용했으며 모든 형태의 연합을 가장 끔찍한 노예화로 만들었습니다. 그러므로 적은 이 정권(차르제나 볼셰비키)뿐만 아니라 국가와 사회 체제뿐만 아니라 제국주의의 악마가 소유한 모스크바 국가 자체도 더 크고, 더 강력하고, 더 부유해지고자 하는 욕망을 갖고 있었지만 그것을 통해서는 아니었습니다. 자신의 성장이 아니라 다른 사람들의 노예화를 통해 그들을 강탈하고 자신에게 흡수합니다.
우리 해방 투쟁의 목표, 즉 우크라이나 주권 대성당 건설을 통해 모스크바로부터 완전한 독립을 이루는 것은 무엇으로도 대체될 수 없습니다. 우크라이나가 의존하는 러시아 정권과 구조의 변화 자체는 우크라이나 해방의 본질도 아니고 단계도 아닙니다. 볼셰비키 모스크바에 맞서는 우크라이나 국민의 현대 해방 투쟁은 동시에 볼셰비키가 이 제국주의의 형태이자 산물인 것과 마찬가지로 모스크바 민족 전체의 제국주의에 대한 투쟁이기도 합니다.
우크라이나는 투쟁 자체뿐만 아니라 우리의 해방 목표에 대해서도 긍정적인 태도를 갖고 있으며, 공동의 적과 싸우면서도 우크라이나에 대해 적대적인 의도가 없는 외국 세력과 함께 공동의 반볼셰비키 전선을 만들 수 있습니다. 그러한 자연스럽고 조직적인 공동 전선은 모스크바의 노예가 된 민족에 의해 만들어졌습니다.
그러나 우크라이나와 그 동맹국의 독립 투쟁에 대해 긍정적인 태도를 갖고 모스크바 지역의 제국주의적 행동과 경향에 반대하는 모스크바 세력은 없습니다. 모스크바의 반볼셰비키 경향과 감정은 정권 자체, 공산주의 질서 및 체제에 반대하는 것이지, 다른 민족을 국가-정치적으로 노예화하는 것에 반대하는 것이 아닙니다. 다양한 모스크바 망명 정당과 조직은 선언적인 반볼셰비키 성향에도 불구하고 실제 활동을 우크라이나 독립 운동을 패배시키는 데 집중하고 있습니다. 따라서 모스크바 제국의 유지에 관해서 그들은 볼셰비키와 같은 정도로 경쟁하고 볼셰비키의 손이 닿지 않는 곳에서 그들의 작업을 보완합니다. 이 점에서 끊임없이 경쟁하는 모스크바 제국주의 형태들 사이에는 사실상의 역할 구분이 존재합니다.
1917~1920년의 역사는 반복되고 있습니다. 일단 모스크바의 백군과 적군은 가장 큰 상호 적대감에도 불구하고 그들의 주력군에게 우크라이나와 다른 복원된 민족 국가의 독립을 파괴하도록 똑같이 지시했습니다. Denikin은 볼셰비즘에 맞서 싸우려는 서방 국가의 모든 지원을 받아 주로 볼셰비즘에 맞서 싸우고 있던 우크라이나 군대에 대항했습니다. 같은 방식으로, 현재 망명 중인 모스크바 제국주의자들은 반볼세비키 행동과 공동 전선의 형태로 이 지역에서 서방 국가들의 정치에 영향을 미치고 그들의 행동을 다음과 같은 방향으로 유도하려고 노력하고 있습니다. 일요일 레일은 우크라이나의 해방 투쟁과 모스크바에 의해 노예가 된 모든 민족에 해를 끼칩니다. 그들은 우크라이나의 국가 독립이라는 대의를 정치적 지평에서 밀어내고 전체 반볼셰비키 경쟁의 본질은 오직 공산주의 정권과 체제의 제거와 체제의 자기 보존이라는 믿음을 세계 정치에 확립하려고 노력하고 있습니다. 모스크바 제국은 어떤 논의의 대상도 아닙니다.
우크라이나 독립 정책은 모스크바 진영에는 우크라이나의 국가 독립이라는 대의에 극도로 적대적인 세력만이 존재한다는 사실과 이번 검토 하에 볼셰비키와 반공 모스크바 제국주의자들의 공동 전선을 다루고 있다는 사실로부터 적절한 결론을 도출해야 합니다. 이러한 상황에서 우크라이나 정치를 모스크바 반정부 세력과 공동 입장으로 축소시키려는 모든 시도는 우크라이나 해방 투쟁을 모스크바 제국주의를 항복시키려는 시도와 동일합니다. 그러한 항복 플랫폼에서 적과의 모든 의사 소통은 국가 반역 범죄가 될 것입니다.
모스크바 측에는 다른 활동 세력이 없고 우크라이나와 다른 민족의 해방 투쟁에 가장 적대적인 제국주의 세력만 있는 것처럼 우리 측에서도 그들에 대한 단 하나의 태도, 즉 저항과 투쟁만이 있을 수 있습니다. 완전한 해방이 될 때까지, 모스크바 국가가 우크라이나와 다른 민족들을 노예화하려는 노력을 포기하고 독립 존중을 바탕으로 평화로운 관계 속에서 그들과 함께 살기로 동의할 때까지 모스크바, 볼셰비즘 및 기타 모든 형태의 침략하는 제국주의와 투쟁하십시오. 그리고 모든 사람의 모든 권리 그리고 모스크바 수용소의 비제국주의 세력이 그러한 프로그램을 내놓고 우크라이나와 다른 노예 민족의 해방 투쟁의 주요 목표에 대해 긍정적인 태도로 행동하기 시작할 때까지는 공통된 것이 있을 수 없습니다. 모스크바 요인이 있는 언어.
친러 개념의 원죄
이 기사는 1952년 10월 26일자 잡지 "Ukrainian Samostoynyk", 뮌헨, III년, 파트 44/145에 인쇄되었으며, 잡지 "Homin of Ukraine", 토론토, V년, 파트 45/181, Stepan Bandera에 게재되었습니다. 미국 정치에서 친러시아 개념의 주요 동기와 목표를 조사합니다. "제3차 세계 대전..." 및 "모스크바와 공통 언어는 없습니다"라는 기사를 비교하십시오.
* * *
해외의 우크라이나 독립 정책은 우크라이나와 기타 소련 하층 민족들의 해방 투쟁을 모스크바 제국주의자들에게 유리한 방향으로 축소하고 그들을 하나의 정치적, 운영적, 조직적 전체로 통합시키려는 미국의 정치적 요인들의 더욱 뚜렷하고 강력한 노력에 직면해 있습니다. 모스크바의 반체제이지만 제국주의 경향. 이러한 노력의 본질을 제대로 이해하기 위해서는 미국 정치에서 그러한 친러시아 개념의 주요 동기와 목표를 고려해야 하며, 현재 사건의 전개에서 나타나는 부분적이고 구체적인 표현만 다루는 것이 아닙니다. 동시에 우리는 미국 정책의 이론적 근거에 의해 정당화되지만 시민권과 그 구체적인 비중을 미국 정치 사상에서 찾은 그러한 동기와 목표만을 다룰 수 있습니다. 대신, 우리는 미국 정치의 배후에서 작동하고 이러한 정책을 숨겨진 목적을 위해 사용하는 다양한 경향을 간과해야 합니다. 이러한 배후 경향의 실제 영향력은 매우 중요합니다.
미국 정치에서 지배적인 친러시아 개념의 주요 원천은 세계적 규모의 볼셰비즘에 대한 투쟁은 볼셰비키 정권 자체, 사회 국가 체제 및 그 추가 확장에 대한 투쟁이어야 하며 어떠한 경우에도 그렇지 않다는 주장입니다. 그것은 제국으로서의 러시아에 대한 싸움일 수도 있고, 모스크바 국가에 대한 싸움일 수도 있습니다. 오히려 볼셰비즘에 맞서는 투쟁은 러시아를 내부 족쇄에서 해방시키고 모스크바 국가의 제국적 지위를 더욱 보존할 수 있도록 보장해야 합니다. 그러므로 모스크바 국민은 볼셰비키 정권을 방어하는 것이 아니라 서구 국가들과 동맹을 맺고 이에 맞서 맞서야 하며 이에 대한 미국의 우호적인 태도에 보답해야 합니다. 적은 정권이자 체제로서의 볼셰비즘 그 자체이다. 미국에게 모스크바 국가는 적이 아니라 친구입니다. 마찬가지로 소련의 노예가 된 다른 민족과 더욱 위협받는 이웃 민족의 경우 모스크바 국가는 이 개념에 따르면 노예도 침략자도 아니지만 볼셰비키 정권의 희생자이기도 합니다.
이 개념은 모스크바 제국주의 행동의 영토적 한계에 따라 두 가지 다른 조치를 적용한다. 제2차 세계 대전 이전의 국경에서 그는 우호적이고 정의로우며, 이 국경에 있는 러시아 제국은 불가침이며 모스크바가 아닌 수많은 민족의 소속은 보존되어야 합니다. 다른 한편, 이 전쟁 이후에 발생한 모스크바와 볼셰비즘의 추가 확장과 미래에 대한 준비는 이미 종식되어야 하는 제국주의의 특징입니다.
모스크바 제국주의에 대한 미국 정책의 이러한 태도는 그것이 모스크바 국가 전체를 장악하고 있다는 인식에서 비롯됩니다. 따라서 미국 사회는 동정심을 얻으려고 노력하면서 제국주의적 열망을 최대한 존중하기를 원합니다. 이에 대한 대가는 오랫동안 모스크바에 의해 노예가 된 사람들의 운명이어야합니다.
볼셰비즘은 모스크바 제국주의에 가장 큰 성공을 안겨주었지만, 그 자체가 가장 완벽한 형태이다. 그리고 이와 관련하여 그와 경쟁하려는 시도는 완전히 절망적입니다. 그러나 미국 정치의 하루 개념은 또 다른 트럼프 카드를 가지고 놀려는 것입니다. 마찬가지로, 그것은 차르 정권이나 볼셰비키 정권 모두 달성하지 못한 것, 즉 노예 민족의 반 모스크바 해방 운동이 미국 omophorus에 따라 행동하는 모스크바 제국주의에 자발적으로 항복하고 독립 목표와 의지를 포기할 것이라는 것을 증명할 것입니다. 러시아 비공산제국의 일부로 남아있다
모스크바 제국주의는 이미 우크라이나와 다른 민족들을 장악하고 있으며 여기서는 아무것도 줄 수 없습니다. 그러나 그는 여전히 이들 민족, 주로 우크라이나 민족의 독립 투쟁을 깨뜨리지 못했습니다. 볼셰비즘조차도 소위 말하는 형태를 미끼로 제시하면서 최소한 고백적인 양보를 할 수밖에 없습니다. 소비에트 사회주의 공화국과 그들의 자발적 연합. 그러므로 독립 운동을 모스크바 제국주의의 망명 옹호자들에게 항복시키는 것은 미국 정치 측면에서 그에게 중요한 봉사가 될 것입니다. 이것이 모스크바 이민계가 그녀에게 원하는 것이고, 그녀가 모스크바 사람들의 동정을 얻기 위해 노력하는 것입니다.
미국 지도부는 모스크바에 의해 노예가 된 민족, 주로 우크라이나 민족의 민족 해방, 반볼셰비키 혁명 운동만이 소련 내에서 활동하고 있다는 것을 이미 깨달아야 했습니다. 반면에 적극적으로 혁명적 투쟁을 벌일 모스크바 반볼셰비키 운동은 단 하나도 없습니다. 모스크바 인민 중에는 공산주의 체제의 변화를 바라는 반체제 정서만 있을 뿐 혁명투쟁의 길로 나아갈 생각은 없다. 그리고 제국주의 정책과 소련의 확장에 반대하는 모스크바 사람들은 반대 감정조차 갖고 있지 않습니다.
볼셰비즘과 싸우는 미국의 개념은 모스크바 국민의 적극적인 반볼셰비키 운동을 요구합니다. 그녀는 기존의 민족혁명 운동을 러시아 반정부 운동의 기치 아래로 끌어들이는 것이 최선이자 아마도 유일한 기회라고 봅니다. 미국인들은 아마도 이런 식으로 모스크바 사람들 사이에서 반볼셰비키 세력과 행동을 일깨우는 것이 가능할 것이라고 희망합니다. 아니면 적어도 모스크바, 우크라이나 및 기타 국적이 나란히 걷고있는 소련에 러시아의 반 볼셰비키 운동이 있다는 외부 인상을 만드는 것이 가능할 수도 있습니다. 이것은 소련 국민, Muscovites 전선 및 모스크바에 의해 노예가 된 국가의 공통 반 볼셰비키 전선에 대한 미국 개념의 두 번째 주요 동기입니다.
이러한 노력의 세 번째 동기는 소련 내 활동적이고 잠재적인 반볼셰비키 세력의 모든 에너지를 볼셰비키 정권과 체제의 파괴라는 단일 목표에 집중시키려는 욕구입니다. 이를 위해 미국인들은 다양한 세력 사이의 갈등의 대상이거나 될 수 있는 모든 것을 제거하기를 원하며, 이는 그들의 반볼셰비키 열망을 서로 다른, 종종 반대되는 긍정적인 목표로 향하게 하고 만장일치로 조율된 투쟁을 불가능하게 만듭니다. 가장 쉬운 방법과 최소한의 희생으로 볼셰비즘을 극복하려는 미국 정책을 위해서는 소련의 모든 활동적이고 잠재적인 반볼셰비키 세력이 볼셰비즘의 제거라는 단 하나의 목표를 갖는 것이 바람직할 것입니다. 그러면 단일 전선을 만드는 것이 가장 쉬울 것입니다. 그러나 부정적인 목표 자체는 결코 충분하지 않고 투쟁의 적절한 원천이 될 수 없기 때문에 모든 세력의 긍정적인 목표는 조화를 이루어야 합니다. 미국의 개념에 따르면 이러한 화해는 모든 국가가 자신들의 국가적 목표를 모스크바의 제국주의 요구에 복종해야 한다는 사실로 구성되어야 합니다. 왜냐하면 미국인들은 주로 모스크바 사람들의 가입에 의존하고 있고 그들은 제국주의 지위에서 물러나지 않을 것이기 때문입니다.
우리 의견으로는 이것이 러시아 반체제 전선의 틀 내에서 모스크바에 의해 노예가 된 민족 해방 운동을 억압하려는 미국 개념의 주요 동기입니다. 그들은 미국의 정치적 근거에 의해 정당화되고 소련에 대한 미국 정책의 주요 계획에 맞춰 조정된 것 같습니다. 미국 정치계는 이러한 개념을 받아들이면서 최대와 최소 구현을 염두에 두고 있을지도 모른다. 언급된 계획의 실행이 적극적인 반볼셰비키 투쟁에서 강력하고 효과적인 결과를 가져오지 못하더라도 최소한 해외에서는 러시아의 일부 반체제 전선이 소련의 모든 반볼셰비키 세력이 통합되는 작전입니다. 이는 위에서 설명한 미국 계획에 따라 볼셰비즘에 맞서 서구 전체를 동원하는 것뿐만 아니라 소련에 대한 전술에서 미국 정책에 의해 사용되어야 합니다. 그들은 그것은 러시아와의 투쟁이 아니라 볼셰비즘 자체와의 투쟁이며 모스크바 사람들 자신이 서방 편에 설 것이라고 말했습니다.
그러나 미국 정치에서 그러한 개념을 채택하는 데 책임이 있는 미국의 접선 지도층은 분명히 그 부정적인 영향을 고려하지 않습니다. 동시에 그들은 모스크바에 의해 노예가 된 민족 해방 운동에 대한 잘못된 평가의 결과로 전혀 그렇지 않은 방식으로 행동합니다. 미국 정치는 이 국민들이 경쟁하는 목표에 완전히 무관심하고 투쟁 자체, 현재 이 투쟁의 양적 효과 및 미래의 잠재적 기회에만 관심이 있기 때문에 이런 식으로 행동합니다. 그것은 볼셰비키 세력을 어느 정도 감소시키거나 마비시킨다. 동시에, 민족 해방 운동은 선택의 여지가 없으며 모든 경우에 그리고 모든 국제 세력의 배치를 통해 볼셰비즘에 적극적으로 맞서 싸울 이미 존재하고 결정된 요소로 해석됩니다. 이 요소의 존재나 반볼셰비키 지향도 고려되어서는 안 됩니다. 왜냐하면 그렇지 않을 수 없기 때문입니다. 그리고 지금 당장 모스크바의 반볼셰비키 혁명 운동이 창설되어야 하며 이를 위해 여러분은 열심히 노력해야 합니다.
마찬가지로, 민족 해방 운동의 반볼셰비키 투쟁과 가상의 모스크바 반정권 저항의 효과는 미미한 수준으로 평가됩니다. 모스크바 국민의 통일된 대중을 모스크바에 의해 노예가 된 민족의 단편적이고 복잡한 이미지와 비교하는 것은 암시적입니다. 그들은 러시아 제국의 전체 구조에서 모스크바인과 다른 국적의 역할을 비교하며, 이 비교는 부적절하게 반볼셰비키 투쟁의 차원으로 옮겨졌습니다. 모스크바 사람들이 제국을 건설하고 유지하는 것처럼, 그들을 볼셰비즘에 맞서 적극적으로 투쟁하게 하면 즉시 볼셰비즘이 몰락하게 될 것입니다. 그리고 우크라이나 민족과 기타 비모스크바 민족의 투쟁은 영토와 구조 측면에서 단지 주변적인 중요성만을 갖고 있습니다.
우리는 기존 사실과 비현실적인 꿈의 명백한 혼합을 다루고 있으며 이는 가장 역설적인 개념으로 이어집니다. 이것은 러시아 제국 국경의 실제 상황에 대한 일반적인 오해와 모든 Muscovites가 외국 세계에 체계적이고 체계적으로 확산되는 balamutism의 영향으로 인해 발생합니다.
그러나 소련에 대한 미국 정책과 계획의 모든 실수의 뿌리는 모스크바 국가, 모스크바 제국주의, 볼셰비즘이 유기적으로 얽혀 있는 것이 아니라 세 가지 별개의 현상이며, 다른 모든 국가의 적은 볼셰비즘 그 자체이며, 이에 맞서 투쟁하려면 모스크바 국민을 동맹으로 삼는 것이 가능합니다.
오픈 카드
1950년대 미국 정치의 친러시아 경향에 관한 스테판 반데라의 세 번째 기사는 이전 두 기사와 밀접한 관련이 있습니다. 이 내용은 뮌헨의 주간 "Ukrainian Samostoynyk"에 게재되었습니다. III, 1952년 11월 9일자 파트 46/147
* * *
소련과의 냉전에서 현재 미국 정책의 친 러시아 경향은 주로 모든 반 볼셰비키 세력을 단일 전선으로 통합하려는 욕구에 의해 주장됩니다. 만약 이러한 동기가 실제로 우세했다면, 가장 큰 잠재력과 역동성을 갖고 공동 전선을 형성할 수 있는 적극적인 반볼셰비키 세력과 행동을 강화하고 조정하는 데 관련 노력이 집중되어야 하며, 세계의 일치하는 목표에 주의를 기울여야 합니다. 공동의 적과 싸워라. 그러한 자연적 동맹은 국가 독립을 위해 모스크바-볼셰비키 노예화에 맞서 싸우고 있으며 서로에 대한 적대적인 의도가 없는 사람들입니다.
한편, 이와 관련하여 미국의 행동은 소위 해방 경쟁 사이에 명확한 선을 설정합니다. 지난 세계 대전에서 모스크바의 통치하에 있던 위성 국가와 이전에 모스크바의 노예였던 민족의 해방 경쟁. 한 두 집단의 민족은 볼셰비즘과 모스크바 제국주의의 모든 노예화, 모스크바가 부과한 공산주의 체제에 맞서 완전한 국가 독립과 독립을 위해 유사한 투쟁을 벌이고 있습니다. 두 사람의 실제 상황은 매우 유사하며 해방의 길과 투쟁의 가능성은 동일합니다. 그러나 미국 측에서는 양국의 공동 전선을 공고히 하는 데 도움이 되지 않을 뿐만 아니라 서로 다른 해석을 하는 것도 방해하고 있습니다. 이는 반볼셰비키 세력의 단일 전선과 그들의 통합이라는 가정이 문제를 해결하지 못한다는 것을 분명히 보여줍니다.
한 민족 집단과 다른 민족 집단의 해방 목표에 대한 미국 정책의 완전히 다른 태도는 모스크바 제국주의에 반대하는 기본 프로그램에서 비롯됩니다. 제2차 세계대전 이전 시대에 이 제국주의는 현대 미국 정치에 의해 승인되었습니다. 그러므로 이 민족들의 자주적 투쟁을 지지하지 않고, 그들의 투쟁을 반체제 저항으로 해석할 뿐이다. 그들은 더 이상 러시아의 추가 확장에 동의하기를 원하지 않으며, 적어도 선언적으로는 지난 전쟁 이후 모스크바가 장악한 민족들의 국가 독립을 위한 경쟁을 지지합니다.
모스크바 제국주의와 그 도구인 공산주의에 대항하는 노예 민족의 전선으로서 가능하고 자연스러운 실제 공동 반볼셰비키 전선의 창설과 통합에 신경 쓰지 않고, 미국 정치인들은 분리된 사람들을 연결하는 데 힘을 낭비합니다. d 그러나 이것은 단지 외형적인 형태일 뿐이다. 그들 역시 모스크바의 제국주의적, 비록 반공주의적인 경향과 노예화된 민족들의 해방 투쟁의 결합이 힘이나 역동적이고 계획된 행동을 창출하지 못할 것이며, 보시다시피 상호 마비로 이어질 뿐이라는 것을 잘 이해해야 하기 때문입니다. 그들은 무력이나 행동, 실제 공동 전선에는 관심이 없습니다. 그러한 정책의 주요 목표는 제국주의적 입장을 견지하지만 볼셰비키 정권과 체제에 반대하는 모스크바 집단의 동정심을 사기 위한 것입니다. 의미하는 바는 그들의 적극적인 혁명적 투쟁이 아니라 오히려 모스크바 제국주의 동기에 대한 볼셰비즘의 지지와 방어로부터 그들을 혼란시키고 소련의 반대자들에 대한 소극적인 무관심이나 동정을 유도하는 것입니다. 제국의. 두 번째 목표는 모스크바의 반공제국주의자들인 불확실한 동맹국들을 내부적으로 묶어 모스크바에 의해 노예화된 인민의 해방군과의 연결을 통해 그들을 견제하는 것이다. 그러한 린넨 속에서 우리의 해방 경쟁은 모스크바 제국주의에 반대하는 정책의 주제로만 해석됩니다. 한편으로는 이를 달래기 위한 대가로, 다른 한편으로는 중립화제와 조항으로 해석합니다.
우리는 그러한 정책이 성공 측면에서도 완전히 잘못된 것이며 절망적이라고 생각합니다. 이를 통해 미국인들은 모스크바 제국주의의 호의를 얻지 못하고 그 자신감과 공격성을 강화할 뿐입니다. 그들이 무엇을 하든, 그들의 적은 서구 전체의 적은 볼셰비즘이라는 한 가지 형태가 아니라 모스크바 제국주의이고 앞으로도 그럴 것입니다. 미국은 모스크바 국민의 제국주의 정서에 대한 공감을 위해 볼셰비즘과 경쟁함으로써 스탈린을 능가할 수 없기 때문에 패배해야 하는 입장에 놓이게 되었습니다. 자유를 사랑하는 세계 전체를 두 가지 유형의 동일한 적, 즉 모스크바 제국주의와 공산주의에 맞서 동원하는 대신, 공세를 가하고 억압하는 대신 미국 정치인들은 다음과 같은 사실로 모스크바 제국주의의 무적 느낌을 강화하는 데 도움을 줍니다. 미국과 같은 강대국조차도 그의 수행을 감히 반대할 수 없다는 것입니다.
그러나 여기서 고려되는 미국 정치에서 친러 사상의 가장 큰 위험은 그것이 우크라이나와 모스크바의 노예가 된 다른 민족들의 민족 해방 투쟁을 찌르려는 의도이며 그들과 반 볼셰비키 노력 사이의 이해와 협력의 길을 닫는다는 것입니다. 미국.
이 개념은 우크라이나와 다른 민족의 해방 투쟁의 본질, 즉 완전한 국가 독립과 모스크바에 대한 의존의 완전한 제거에 대한 열망에 대해 부정적인 태도를 가지고 있습니다. 이 개념은 우리가 이 주요 목표를 포기하고 우리의 투쟁을 반체제 투쟁으로만 축소하고 실제로 우크라이나와 다른 민족을 러시아 제국의 틀 안에 유지하라는 모스크바 망명 제국주의자들의 요구에 복종할 것을 요구합니다. 이것은 짜르에서 볼셰비즘에 이르기까지 모든 모스크바 제국 체제가 가장 끔찍한 테러를 통해 우리에게 던진 요구와 동일하지 않습니다. 적들의 노력에 대한 불복종과 자유와 국가독립을 향한 불굴의 추진력 때문입니다! 우크라이나는 가장 큰 희생을 했고 지금도 계속하고 있습니다.
그리고 이제 모스크바 제국주의자들의 등자를 지지하는 미국의 요인들도 같은 요구를 가지고 다가오고 있습니다. 그들은 친구로 와서 반볼셰비키 해방 행동에 대한 도움을 약속하지만 해방 투쟁의 본질적인 목표를 포기할 것을 요구합니다. 이는 삶의 빈곤에 시달리는 사람에게 자신의 목숨을 끊는 조건으로 부를 제안하는 것과 같습니다. 그렇지 않으면 고려될 수 없습니다. 왜냐하면 반체제 투쟁에만 기초한 모스크바 제국주의와의 협력은 우크라이나 국가 독립의 대의를 언급하면서 해방 투쟁의 주요 목표와 본질에서 벗어나는 것을 의미하기 때문입니다.
우크라이나 해방 혁명 운동은 어떤 상황에서도 이에 동의하지 않을 것입니다. 그는 우크라이나 국가에 너무 많은 희생자를 냈던 우크라이나의 오래된 대회의 깃발과 목표를 배신하지 않을 것입니다. 우크라이나 해방투쟁의 목표와 길은 국제정세나 외부세력의 바람이나 영향력에 의해서가 아니라 우크라이나 민족의 의지와 중대한 필요에 의해서만 결정되기 때문에 그것은 성공하지 못할 것이다. 우크라이나 국민이 압력이나 다양한 유혹에 순응하고 모스크바 제국주의에 항복해야 한다면, 그들은 무엇보다도 끔찍한 희생자와 박해를 피하거나 적어도 줄이기 위해 볼셰비키 형태의 제국주의에 맞서는 투쟁을 중단할 것입니다. 그리고 그것에 관심이 있는 모든 사람은 우크라이나, 코카서스, 투르키스탄 및 독립적인 경쟁을 벌이는 다른 국가에서 볼셰비키의 테러와 몰살은 모스크바 제국주의와 무법자들 사이의 적대감 때문에 모스크바에서보다 비교할 수 없을 정도로 더 나빴다는 것을 알아야 합니다. 그 민족들의 민족독립을 염원합니다. 그러므로 볼셰비키 이후 현실에서 제국주의와의 화해는 미국의 매력보다 더 이해하기 쉬울 것이다.
우크라이나 해방 운동이 모스크바에 항복할 생각을 한 번도 해 본 적이 없고, 그것이 무엇이든 간에 그것은 그 방향에 대한 내부 불굴성과 일관성에서 비롯됩니다. 그러나 그를 항복의 길로 이끌려고 하는 미국 정치의 경향은 비록 이 방향에서는 아무것도 하지 않지만 그럼에도 불구하고 그에게 도덕적, 정치적 성격의 매우 큰 타격을 줍니다. 이것은 볼셰비키가 해방 반볼셰비키 세력을 도덕적으로 분쇄하기 위한 주장으로 잘 사용될 것입니다. 그는 미국인들조차 우리의 독립에 반대하며 볼셰비즘이 무너지면 차르 치하에서 그랬던 것처럼 계속해서 모스크바의 포로 상태에 있게 될 것이라고 말했습니다. 왜냐하면 백인 모스크바 제국주의자들은 이에 대해 미국의 지지를 받을 것이기 때문입니다.
우크라이나 민족 해방 운동은 적의 공격에 그러한 추가를 저항할 것입니다. 모든 우크라이나 요인과 이민에 참여하는 개별 단위는 누군가를 독립적인 입장에서 데려오려는 모든 시도에 대한 국가적 저항을 만장일치로 입증해야 합니다. 배교자가 있었다면 그들은 스스로를 우크라이나 독립 진영의 틀 밖에 두게 될 것이고 누구도 그들을 참가자나 대변인으로 해석할 수 없을 것입니다.
모스크바 제국주의에 맞서 민족전선을 무너뜨리는 데에는 변명의 여지가 없습니다. 그의 이민에 대한 항복, 반공주의적 철수는 볼셰비즘에 대한 배신과 동일한 국가적 배신이다. 그리고 독립된 입장에서 첫 번째와 두 번째 후퇴의 상황은 이민에 대한 그러한 범죄에 대한 더 엄격한 비난에 영향을 미쳐야 합니다. 우크라이나 땅에서 사람들은 종종 가장 끔찍한 공포 속에서 행동하기 때문에 자신과 가장 가까운 사람들의 생명을 구하기를 원합니다. 그리고 자유로운 이민 환경 속에서 개인이나 집단의 이익이나 정치적 경력을 위한 이런 종류의 후퇴는 더욱 가혹한 비난을 받아 마땅합니다.
반볼셰비키 전선에서 미국과의 협력이라는 측면에서 모스크바 제국주의자들과의 협력, 우크라이나와 다른 노예들의 국가 독립 축하 행사가 이루어져야 한다는 사실도 변명의 여지가 없습니다. 본질적으로 그러한 요구는 우크라이나-미국 관계나 볼셰비즘에 맞서는 우리의 투쟁과 어떤 긍정적인 관계도 갖지 않기 때문입니다. 그것은 모스크바 제국주의에 대한 우리의 태도와 독립 목표의 포기에 관한 것입니다. 따라서 이 문제에 대한 미국의 중재, 미국 원조의 대가, 반볼셰비키 지침은 아무것도 정당화하지 못합니다. 모스크바 볼셰비키의 하인처럼 소위 우크라이나 SSR 정부는 기존 기회의 틀 내에서 최소한 자신의 국가, 우크라이나 문화, 경제 등을 유지하고 발전시키기 위해 소련 형식을 사용한다는 주장을 정당화하지 않습니다. 소련에 대한 미국의 승리로 인해 미국의 지원을 받는 사람들은 볼셰비키 치하에서 존재했던 우크라이나 독립의 형태조차 제거할 모스크바 백인 제국주의자들에게 권력을 쥐게 될 것입니다.
반볼셰비키 활동에 대한 모든 지원은 반독립, 친러시아 정치와 결합되므로 우크라이나 해방 운동에 득보다 실이 더 많습니다. 그러한 도움을 받아 행해진 어떤 행동과 성과도 그 자체가 아무리 훌륭하고 유용할지라도 가장 크고 근본적인 피해를 상쇄할 수 없으며 이는 자주정치 해방의 한결같은 전선에서 돌파구가 됩니다. 그러나 반체제, 비독립적 개념에만 기반을 두고 다른 사람의 도움을 받는 모든 개인의 행동에는 동일한 요소가 포함되어 있어 가치가 없거나 단순히 해로울 수 있습니다.
예를 들어, 이것은 라디오나 다른 형태를 통한 반볼셰비키 선전으로, 우크라이나 국민이나 다른 사람들 사이에서 반볼셰비키 정서와 행동을 동원하고 활성화해야 하지만 동시에 다음에 대한 적대감을 전혀 건드리지 않습니다. 모스크바 제국주의, 민족국가의 독립을 향한 열망, 심지어는 해방투쟁의 동인들에게 부정적인 교훈을 드러내기도 합니다. 그러한 선전은 해방 투쟁과 전체 반볼셰비키 전선에 해롭다. 왜냐하면 그것이 반볼셰비키 투쟁의 주요 원천에 동원 해제 효과를 미치기 때문이다. 이는 그러한 선전 선동자들에 맞서 볼셰비즘과 싸우는 민족 해방 운동에 대한 분노와 반대의 지시를 야기하며, 그 선동자들이 원했던 것과 반대되는 효과를 가져옵니다.
우크라이나와 다른 민족의 해방 투쟁에서 가장 큰 가치는 이러한 투쟁의 목표에 대한 실질적인 정치적 지원과 세계 정치 관련 분야에서 국제 발전에 대한 그들의 본질적인 중요성을 인식하는 것입니다. 해방 투쟁의 준비와 수행, 독립적인 반볼셰비키 활동 또는 우크라이나 국가적 가치와 강점의 육성을 위한 모든 실질적인 도움은 그러한 도움이 바로 그 상황에 대한 긍정적인 태도에 기초할 때 매우 중요하고 가치가 있습니다. 우크라이나 독립투쟁의 핵심. 해방 운동에 유리하고 유용한 국가의 지원을 위한 최소한의 전제 조건은 해당 국가가 그러한 목표를 갖고 있지 않으며 우크라이나 해방 투쟁의 주요 목표와 모순되는 정책을 추구하지 않는다는 것입니다. 그 지원을 우크라이나 독립 정책의 입장과 모순되는 요구와 연관시키십시오.
미국 정책의 친러시아 개념과 그들을 그런 난관으로 끌어들이려는 노력에 반대하는 이민에 대한 모든 우크라이나 세력의 명확하고 흔들리지 않는 부정적인 태도는 우크라이나 대의뿐 아니라 미국 정책의 정확성에도 매우 중요합니다. 그 자체와 노예가 된 인민 모스크바의 해방 투쟁 전선과 서방 국가의 반 볼셰비키 행동 사이의 관계에 대해. 우리는 오해와 오해를 반박하고, 잘못된 환상을 없애고, 유해한 개념을 극복하고, 양측 모두에게 바람직하지 않은 관계의 발전을 방지하기 위해 모든 노력을 다해야 합니다. 객관적인 데이터는 우리의 해방 투쟁과 미국과 다른 서방 국가들의 반볼셰비키 정책이 공동의 적과의 싸움에서 공통 언어를 찾아야 한다는 사실을 말해줍니다. 모든 형태의 모스크바 제국주의와 체제로서의 공산주의는 둘 모두에게 동일한 적이기 때문입니다.
소련의 반대자들이 자신의 해방 투쟁을 어떻게 대할 것인지에 관계없이 우크라이나 국민의 반볼셰비키 투쟁을 자신의 목적을 위해 사용할 수 있다는 사실을 기대하는 것은 거짓일 것입니다. 사실, 우리는 미국이나 다른 서방 국가들의 불리한 태도에 영향을 받아 반볼셰비키 투쟁을 중단하거나 약화시키지 않을 것입니다. 그러나 투쟁계획, 해방혁명 전략은 우리가 동맹을 맺고 공동의 결속을 보장할 때 공동의 힘과 조화로운 행동으로 공동의 적을 가능한 한 빨리 타도하기 위한 더 넓은 일심 투쟁의 계획을 고려할 수 있습니다. 승리는 또한 우리의 해방 목표 달성을 가져올 것입니다. 반대의 경우, 우리가 동맹으로 대우받지 못하고 우리의 목표가 존중되지 않을 때, 우리는 우리의 독립 측정에 적대적인 세력이 이를 이용할 수 없다는 점을 명심하면서 이전과 마찬가지로 완전히 별도로 투쟁을 수행해야 합니다.
만약 다른 색깔의 모스크바 제국주의 침략자들이 우크라이나에서 볼셰비즘을 대체하려고 한다면, 우크라이나 국민은 그들이 외국의 지원을 받았는지, 어느 나라에서 왔는지에 관계없이 그들에 대해서도 볼셰비키에 대항하는 것과 동일한 투쟁을 벌일 것입니다. 아래에. 제2차 세계대전 동안 우크라이나 혁명적 해방 운동은 볼셰비즘과 나치 침략자들에 맞서 두 전선에서 투쟁을 벌였습니다. 히틀러는 모스크바처럼 우크라이나를 자신의 식민지로 만들고 싶었기 때문에 상황은 분명했습니다. 그러나 모스크바 사람들이 언젠가 다시 서방에 맞서 뿔을 들게 될 제국을 유지하도록 돕기 위해 미국이나 다른 서방 국가들이 우크라이나의 적이 되는 이유는 무엇입니까?
모스크바 제국주의자들에 대한 겸손과 노예화된 민족들의 해방 투쟁을 파괴하려는 시도와 함께 미국 정책에 대한 친러시아 개념은 최근의 결과에서 우리의 관점과 관점 모두에서 해롭고 무의미한 것으로 간주됩니다. 볼셰비즘에 대항하는 미국과 세계의 투쟁에 대한 견해. 우리는 이를 통해 모든 종류의 모스크바 제국주의에만 이익이 된다는 것을 알고 있습니다. 그러나 현재로서는 이 개념이 존재할 뿐만 아니라 미국 정치를 우리 스타일로 정의하기도 합니다. 이에 맞서는 우리의 단호한 입장은 우크라이나와 모스크바의 노예가 된 다른 민족들의 해방이라는 대의만을 옹호하는 것이 아닙니다. 또한 모스크바 제국주의와 그 도구인 공산주의의 파괴적인 공격에 맞서 인민의 생명과 의지를 수호하기 위해 세계 전선의 이익을 목표로 하고 있습니다.
조국해방혁명의 핵심간부들의 문제에 대하여
해외의 일부 우크라이나 정치인, 특히 Ivan Bagryany의 주장은 우크라이나에는 독립을 위한 해방 투쟁을 이끌거나 계속할 수 있는 민족 의식이 있는 젊은 간부가 없다고 말하면서 우크라이나 공동체와 계급 사이에 혼란과 심지어 비관론을 불러일으켰습니다. OUN의 파일 회원. 이 논문의 대변인은 국가적으로 의식이 있는 간부가 부족하다고 주장하면서 동시에 볼셰비키 콤소몰의 간부를 활용하고 그들의 도움으로 싸울 필요가 있지만 민족주의적이거나 국가적 슬로건 아래서가 아니라 사용하는 것이 필요하다는 생각을 제시했습니다. 공산주의 정권의 실수와 방치. 이러한 진술을 뒤집은 Stepan Bandera는 이 기사에서 그들의 오류를 증명합니다.
이 기사는 "S. B.", 월간지 "Liberation Path", 영국 런던, VI년, 책 1953년 5월 5/68
* * *
인사문제는 모든 민족의 정치사회운동, 특히 민족해방혁명의 근본문제이다. 이미 혁명적 행동에 참여하고 있고 그들의 지시에 따라 혁명 투쟁이 확대되는 동안 더욱 적극적으로 활동하게 될 간부들의 자질과 수는 전체 혁명 과정의 방향, 힘, 성공을 결정합니다. 그러므로 이 문제의 올바른 해결은 해방투쟁의 발전과 추구를 방해해야 합니다. 이 문제에서 붕괴와 패배 이전에 이미 발생한 동일한 실수를 반복하지 않기 위해서는 이전 국가 독립 경쟁의 경험과 분석에서 적절한 결론을 도출할 필요가 있습니다.
우크라이나 정치사상에서는 민족해방혁명과 독립국가의 발전을 조직하고 추진할 인력 문제를 가볍게 여기거나 과소평가한다고 말할 수 없다. 그러나 이는 잘못된 결론을 낳고 잘못된 정치적 지침을 낳는 부적절한 해석의 대상이 되는 경우가 많습니다.
주요하고 가장 일반적인 특징은 인력 문제가 통계의 문제로만 간주된다는 것입니다. 이는 해방 운동의 개념이 적응해야 하는 기성품으로서 이미 존재하는 기존 상태입니다. 물론 그러한 접근 방식을 사용하면 다음과 같은 질문이 제기됩니다. 적절한 교육, 훈련, 그에 따라 조직 및 장비를 갖춘 적절한 인력이 어떻게, 어디서, 존재하는지 여부, 누가 국가 혁명을 성공적으로 이끌 수 있는지, 우크라이나의 적과 독립된 우크라이나 국가를 얻으시겠습니까?
질문에 대한 이러한 태도는 즉시 "아니요!"라는 부정적인 대답을 암시합니다. 적합한 인력이 없다는 것은 해방 혁명을 시작할 사람도없고, 국가 생활을 독립적으로 조직 할 사람도 없다는 것을 의미합니다. 그 결론은 다음과 같습니다. 서두를 필요가 없습니다. 민족 혁명을 통해 우리 힘에 의한 해방 문제는 현실이 아니며, 진정한 국가 독립은 우리 힘을 넘어서는 것입니다. 이러한 극단적인 비관주의는 모든 반독립 경향, 외세에 대한 모든 지향, 우크라이나의 비주권과의 화해, 느린 진화 개념 등의 원천이거나 단지 주요 주장일 뿐입니다. 이 주장은 우크라이나의 국가 독립에 반대하는 적들과 다양한 외국 반대자들에 의해서도 사용됩니다.
우크라이나의 해외 정치 생활에는 같은 뿌리에서 유래했지만 중도를 찾으려는 또 다른 추세가 나타났습니다. 그는 적대적인 현실이 만들어낸 상황을 기초로 같은 방식으로 인사 문제를 제기하고 우크라이나에는 민족주의 이행을 위해 투쟁을 일으킬 인력이 충분하지 않다는 결론에 도달합니다. 해방과 국가 독립의 개념. 그러나 이 방향은 해방 혁명과 독립에서 완전히 사임하려는 것이 아니라 볼셰비키 현실에 의해 형성된 활동적인 간부들을 지침에 적응시키는 방식으로 내부 내용을 변경하기를 원할 뿐입니다. 반볼셰비키 해방 혁명의 내용이 변경됨에 따라 그는 이를 위해 준비된 간부를 확보하기를 희망합니다. 이 기사의 다음 부분에서 이 방향을 다룰 것입니다.
이러한 모든 방향에 공통적으로 나타나는 근본적인 오류는 바로 그 기초, 즉 부정적인 대답을 무시하는 질문 자체의 비특징적인 태도에 있습니다. 각 국가, 각 사회 정치 시스템 및 각 시스템은 생명력이 고갈될 때까지 내구성을 보장하고 존재에 대한 모든 위협을 제거하고 파괴하려고 노력합니다. 이러한 노력은 특히 인력의 질에 대해 신중을 기합니다. 각 시스템은 자체적인 방법으로 노력하지만 가장 큰 관심과 압력을 가해 정신적으로 가장 강력하고 가장 많은 간부를 교육하고 조직하여 유지 관리하며, 마찬가지로 전복을 위해 경쟁하는 모든 방향의 간부 형성을 방지합니다. 그것. 그리고 볼셰비키가 이 일을 하는 일관성과 무모함에 대해 말할 필요도 없습니다. 그러나 우리는 우리 역사와 다양한 시대를 통해 우크라이나 땅을 점령한 모든 사람이 체제에 관계없이 자신에게 적대적인 요소를 제거했으며 독립 간부가 지속, 발전 및 형성되는 것을 허용하지 않았다는 사실을 잘 알고 있습니다.
스스로를 파괴하고 싶지 않은 체제는 그에 맞서 혁명을 일으킬 준비가 된 간부들을 교육하거나 양성하지 않습니다. 그것은 그 노력과는 반대로, 그 자체로, 그 행동을 통해서만 피정복자들 사이에서 자신과 이 체제의 지지자들과 지지자들에 대한 불만, 증오, 적대적인 가르침을 조성할 수 있습니다. 이는 이 시스템의 억압으로부터의 해방, 시스템의 전복 및 새로운 질서의 창조를 위해 싸울 준비가 된 인력의 성장과 형성을 위한 심리적, 국가적, 정치적, 사회 경제적이라는 아름다운 토양을 만듭니다.
그러나 그것은 노예상태, 아직 해방혁명을 위한 적극적인 투사 간부들을 형성하지 못한 체제와 정권에 대한 불만이자 극도의 증오입니다. 이는 오직 혁명사상, 이 사상을 전달하고 전파하는 혁명조직, 그리고 그 혁명적 행동, 적과의 적극적인 투쟁, 동원, 점점 더 넓어지는 해방군 집단의 훈련을 통해서만 이루어질 수 있습니다. 해방 혁명의 적극적 간부들에 대한 문제는 그것이 혁명적 역동성, 노력, 활성화 및 성장이라는 올바른 의미로 제시될 때에만 긍정적인 해결책을 찾을 수 있습니다. 이미 붕괴 직전에 있는 그러한 시스템을 제외하고는 그러한 시스템이 없기 때문에 기성 간부를 찾지 말고, 그들을 교육하고 동원하고 조직하는 데만 도움이 됩니다. 지시와 성격.
해방투쟁을 위한 간부를 창설하고 양성하는 것은 전체 혁명과정에서 가장 본질적이고 주요한 과업입니다. 관심, 에너지, 혁명적 행동의 가장 큰 부분은 적 체제에 대한 수동적 복종 상태에서 적극적인 저항 상태로 전환하기 위해 점점 더 많은 수의 최고의 인재를 확보한다는 아이디어에 집중되어야 합니다. 그리고 적을 이기는 것입니다. 조직사업과 혁명투쟁 전개를 통해 민족해방과 민족독립, 자유와 정의의 새로운 질서를 건설하고 해방을 위한 의식 있는 투사 간부를 양성할 것입니다. 적에 대항하는 혁명조직의 투쟁의 주된 부분은 인간의 영혼을 위한 투쟁, 온 국민에 대한 이념적 영향력을 위한 투쟁, 가장 광범위한 인민대중에게 해방혁명의 이념과 개념을 전파하기 위한 투쟁이다 , 이 아이디어에 대한 그들의 매력, 그리고 이를 통해 해방 투쟁의 편에 합류하게 됩니다. 인민 전체에 영향을 미치기 위한 각 개인의 이러한 경쟁은 혁명 투쟁의 각 단계에서 항상 진행됩니다. 이것의 성장하는 성공은 전체 혁명의 발전과 궁극적 승리의 가장 확실한 기초입니다.
혁명의 편에서 사람들을 단결시키는 요소는 사상의 복합체, 혁명적 조직 및 행동입니다. 특히 중요한 것은 해방 혁명의 목표, 새 질서의 근본적인 문제에 대한 그 강령, 그리고 그 목표를 생활에 구현하는 방법을 정의하는 이념입니다. 사상은 전체 해방 운동의 영혼이자 원동력이며 가장 본질적이고 변하지 않는 본질입니다. 혁명의 활력과 지속성, 승리는 일차적으로 원동력인 사상의 힘과 질, 그것이 인민의 영성, 본성, 생활적 지향과 요구에 얼마나 부합되는가, 그 사상이 얼마나 일치되는가에 달려있습니다. 최고의 충동을 표현하고 국가의 고귀하고 역동적이며 영웅적인 요소와 인간 영성의 동일한 기반을 동원합니다.
해방혁명의 전반적인 발전에서, 특히 인력의 동원과 훈련에서 기본사상은 변함없이 변함없는 요소가 되어야 합니다. 만약 당신이 그것들을 변경하기 시작하고, 전술적 고려 사항에 따라 서로 다른 요소들의 지시에 적응하기 시작한다면, 이러한 아이디어들은 즉시 그 감동적인 힘을 잃고 혁명 운동은 혼란스러워지고 사라질 것입니다.
해외에서는 혁명적 해방 운동의 이념적, 강령적 입장을 공산주의 프로그램에 더 가깝게 만드는 정신으로 변화에 영향을 미치려는 방향이 나타났습니다. 이 방향의 주요 주장은 그렇지 않으면 민족 해방 투쟁에 숫자가 많고 활동적인 간부가 충분하지 않을 것이라는 진술입니다. 이 논문은 다음과 같은 추론으로 정당화됩니다.
우크라이나 국민의 주요 부분, 특히 볼셰비키 이후의 현실에서 성장하고 자란 세대 중에는 공산주의 이론이 거짓이라는 확신을 발전시킬 요소가 많지 않습니다. 그리고 자신의 생각이나 획득된 생각에 의한 악. 그런 일이 발생하면 아주 작은 비율로 발생합니다. 마르크스-레닌주의 교리에 의해 인간 사상의 전 생애, 모든 영역 및 표현이 완전히 지배된 결과, 우크라이나에서는 공산주의 교리 자체가 선하고 정확하며 오직 볼셰비키의 관행은 나쁘다. 공산주의 이론과 볼셰비키 실천 사이의 모순은 어디에서나 존재하며 인민 대중이 가장 절실하게 느끼는 모순이며, 반볼셰비키 혁명을 위한 유일하고 아름다운 기초를 창출합니다. 혁명적 강령과 행동은 대중들 사이에 퍼진 일반적인 신념에서 준비된 기반을 찾아야 하며, 이미 존재하는 지식에 기초하고 볼셰비즘에 대한 부정적인 지침을 형성해야 합니다.
이 방향의 주요 오류는 볼셰비키 관행과 볼셰비키 거짓말에 대한 증오가 국민 사이에 널리 퍼져 있으며 정권, 볼셰비키의 억압 및 착취 시스템의 기존 장치에만 적용되지만 공산주의자에게는 영향을 미치지 않는다는 결론에 있습니다. 왜냐하면 일반 대중의 견해는 여전히 공산주의 사상에 사로잡혀 있기 때문입니다.
대중의 지도를 평가하는 데 있어서 그러한 이중성은 근거가 없습니다. 볼셰비키의 현실은 소련 체제의 공산주의 교리와 실천을 전 인민에게 똑같은 방식으로 제시하고 있다. 둘 다 인구에 대한 동일한 총체적 강압 방법으로 공격을 받으며 어떤 식으로든 반대하는 모든 것을 근절합니다. 공산주의 강령과 마찬가지로 모든 형태의 소련 현실 전체는 거짓 볼셰비키 선전에 의해 국민을 위한 최고의 성취, 진보, 전례 없는 행복으로 냉소적으로 홍보됩니다. 볼셰비키 전제주의의 모든 관행, 극심한 억압, 대중의 빈곤, 가장 끔찍한 테러 등 모든 것이 볼셰비키의 원칙과 목표, 마르크스-레닌주의 강령에 따른 공산주의 건설에 의해 정당화됩니다. 그러므로 대중의 마음 속에서 공산주의 강령과 볼셰비키의 실천은 하나이며 동일합니다. 볼셰비키 정권과 체제에 대한 국민 속에 존재하는 이와 동일한 증오심은 전체 공산주의 교리에 적지 않게 반대됩니다.
현역 전사들의 민족 해방 혁명에 참여하는 모든 행동은 볼셰비즘 전체에 대한 증오를 바탕으로 행동해야 하며, 이를 가진 세력을 겨냥해야 합니다. 그러한 요소가 많이 있으며 대다수의 사람들을 구성합니다. 기성세대뿐만 아니라 중, 젊은 세대도 모든 형태의 공산주의에 대해 깊은 실천적 지식을 갖고 있으며, 쓰라린 경험으로 인해 볼셰비즘에 대한 적대적인 태도가 그들 속에 생겨났습니다. 볼셰비키 노예화에 대한 이러한 자발적인 적대감, 그것으로부터 해방되려는 열망, 전체 국민과 각 단위의 다른 자유로운 삶에 대한 열망, 조국에 대한 사랑은 이미 해방 투쟁의 기반이었으며 이는 민족적 반볼셰비키 혁명의 간부들이 창조되어야 할 사람들입니다. 그러한 기초는 완전히 충분합니다. 그리고 나머지는 민족주의 사상, 강령, 해방 운동, 혁명적 조직, 혁명적 투쟁의 행동으로 보완되어야 합니다. 타고난 애국심 - 민족독립의식의 결정체로 발전하고, 민족주의사상과 프로그램을 전파하여 해방투쟁의 목표와 독립국가에서의 자유로운 삶의 모습을 뚜렷이 규정하고, 민족혁명의 개념을 통해 증오받는 볼셰비즘과 모스크바 노예제를 타도하고 독립 우크라이나 국가를 건설하는 방법, 전체 국가를 혁명적 해방 운동으로 지향하고 가장 용감하고 전투적인 요소를 활성화하고 최고의 조직을 조직하는 시스템 혁명적 행동과 조직적 작업 그중에서도 이것은 해방혁명의 적극적 간부들을 동원하기 위한 가장 일반적인 계획이다.
동시에 해방투쟁을 주도하고 령도하고 관리하는 혁명조직은 자기의 역할, 즉 조국해방을 위한 간부들을 동원하고 조직해야 한다는 것을 자각하고 그들을 찾지 말아야 합니다. 이것은 우크라이나 민족주의자이자 혁명 운동이 수행하는 모든 것이며 우크라이나 국민의 영혼, 그들의 욕구 및 필요에 해당합니다. 왜냐하면 이것이 태어났기 때문입니다. 그러나 이 운동은 자신의 길을 가는 데 있어 자신의 아이디어, 일관성, 확고함에 대한 확고한 자신감을 보여야 합니다. 그것은 설득하고, 매혹하고, 확증합니다.
혁명투쟁의 지도간부들의 문제는 특히 중요하다. 그들은 국가 혁명의 이데올로기적 내용과 계획에 대한 인식이 가장 잘 성숙되고, 성격, 능력 및 기술과 같은 개인적 특성에 따라 지도 기능에 배정되는 사람들 중에서 더 넓은 행동 간부 중에서 선택됩니다.
반볼셰비키 혁명과 독립 국가 생활 건설에서 주도적 역할을 할 수 있는 분자들은 소위 말하는 간부들 사이에서만 발견될 것이라는 진술은 이데올로기적이고 실망한 공산주의자들. 이러한 진술은 볼셰비키 이후 현실에서 성장한 세대의 역동적이고 가장 활동적이며 유능하고 이념적 요소 전체가 콤소몰과 공산당에서 조직되고 교육되었다는 주장에 의해 뒷받침됩니다. 그러한 요소만이 적절한 리더십 징후, 주도성, 창의적 능력을 갖고 있으며, 오직 그만이 적절한 지식을 얻을 수 있습니다. 그러므로 해방혁명의 주도적 역할을 위해서는 이념적 지도를 바탕으로 공산주의 선전을 받아들였으나 볼셰비키의 실천에 실망하고 이를 미워했던 그러한 사람들을 그 범주에서 선발할 필요가 있다.
이 접근 방식은 근본적으로 잘못되었습니다. 이런 종류의 주장에 기초할 수 있는 것은 우크라이나의 반공산주의 혁명은 불가능하다는 것입니다. 왜냐하면 지도 간부들에게 적합한 요소가 없기 때문입니다. 만약 이데올로기적으로 조사해 볼 때 공산주의에 사로잡혀 있는 요소가 해방 혁명의 주도적 역할을 한다면, 그것은 진정한 반볼셰비키 혁명이 아닐 것이며, 단지 공산주의 체제를 정화하고 재건하는 것일 뿐입니다. 혁명적 수단과 민족국가의 자립은 즉시 민족공산주의로 대체될 것이다. 그러나 이러한 모든 추세는 현실에 근거가 없기 때문에 이론적인 넌센스로만 남을 것입니다. 근본적인 오류는 활동과 역동성 측면에서 볼셰비키 체제에서 눈에 띄고 적어도 볼셰비키 국가기구의 하위 및 중간 계층에서 지배계급을 창출하는 요소가 지도적 역할에 적합하다는 주장에 있습니다. 반볼셰비키 혁명에도 적극적으로 참여합니다. 볼셰비키 체제의 활동가 간부에는 선천적으로 가장 유능하고 활동적인 사람들이 모두 포함되어 있다고 생각하는 것도 마찬가지로 잘못된 것입니다. 두 경우 모두 문제에 대한 피상적인 기계적 접근 방식이 있습니다.
정상적이고 자유로운 생활 조건에서도 사람들의 활동과 능력은 보편적인 성격을 띠는 경우가 거의 없으며 일반적으로 이러한 징후는 특정 방향을 갖습니다. 더욱이 볼셰비키 전체주의, 독재, 일반적인 테러와 공포의 체제, 자연적인 인간 능력의 완전히 비정상적인 상황에서 행동주의에 대한 추진력은 공산주의 교리와 볼셰비키 정권이 제안한 방향으로 합법적으로 발전하고 나타날 수 있습니다. , 또는 공산주의의 침해가 여전히 상대적으로 최소화되는 창의성 및 작업 분야에서 기회를 찾으십시오.
비정치적인 다양한 분야에서 품위 있고 가치 있는 사람들을 많이 찾을 수 있으며, 또한 저명한 위치에 있습니다. 그러나 정치적 순간이 가장 급격하게 나타나는 분야, 즉 공산당과 국가 행정부에서는 두 가지 유형의 사람들이 지배합니다. 확신을 가진 공산주의자들과 은밀한 동기로 볼셰비키에 봉사하는 이념 없는 직업주의자입니다. 이들 유형 중 어느 누구도 우크라이나 민족 해방 혁명에서 주도적인 역할을 맡을 수는 없습니다.
우리의 투쟁은 이념적으로 가치 있고 애국적이며 반공산주의적인 요소들만이 적극적이고 주도적으로 참여하도록 계산되어야 합니다. 우크라이나에는 그런 것들이 많이 있습니다. 또한 민족주의 혁명 지하조직의 음모활동에 참여하지 않는 사람들은 일종의 국가적으로 유용한 사업을 수행하려고 노력하고 있으며, 일부는 소극적 무관심, 무능, 무능력이라는 가면 뒤에 자신의 진정한 지시를 숨기고 있습니다. 볼셰비키 이후의 현실에서 수동적으로, 비활동적으로 행동하거나 둔해 보이는 사람들이 모두 천성적으로 그런 것은 아닙니다. 볼셰비키 체제는 그들 중 많은 사람을 그렇게 만들거나 그런 척하도록 강요했습니다. 이는 그들이 자신이 원하는 방향, 즉 인민의 애국적, 도덕적 지도에 부합하는 방향으로 자신의 타고난 능력이나 활동을 발전시키는 것을 허용하지 않으며, 국민의 양심은 그들이 자신의 모든 능력과 힘을 발휘하는 것을 허용하지 않습니다. 볼셰비키를 위해 봉사합니다.
우크라이나 민족 혁명의 가장 중요하고 근본적인 행동은 바로 적들이 우크라이나 사람뿐만 아니라 국가 전체를 묶고 있는 이 족쇄를 깨뜨리는 것입니다. 해방 투쟁은 수많은 부대에게 우크라이나의 자유를 위한 경쟁에서 자연적 능력과 억압된 에너지를 배치할 수 있는 넓은 분야를 열어줍니다. 우크라이나 민족주의 사상과 혁명투쟁의 영웅적 위업은 볼셰비키 사상에 얽매여 깊이 잠들어 있던 코사크 후손들의 에너지와 최고의 가치를 일깨워준다. 민족 혁명의 쟁기는 인생 전체를 갈아엎을 것이며, 가장 중요하게는 억압된 새로운 세력을 표면으로 불러일으키고, 새로운 재능과 활동적이고 지도적인 새로운 간부들을 탄생시킬 것입니다. 해방 혁명의 주요 자산이자 주역은 야레미-할라이다일 것이다. [11 - 야레마는 셰브첸코의 시 '하이다마키'에 나오는 인물인데, 유대인 직업에서 주인에게 순종하여 하이다마키에 갔다가 그곳에서 별명을 얻었다. "Halaida"는 그의 백성의 의지를 위해 용감한 투사가되었습니다.] 볼셰비즘이 노예로 만든 사람들은 그들의 욕망, 생각, 그들의 일에 대한 진정한 의도를 숨기도록 강요 받았습니다. 해방 혁명 과정에서 그들은 할레이드(우크라이나의 자유를 위한 투쟁의 저명한 참가자)가 될 것입니다. 이러한 변화, 재생은 끊임없이 발생합니다. 우크라이나 민족주의 운동, 그 해방 혁명 투쟁의 지속, 발전, 확산 과정은 그것을 파괴하려는 적의 모든 조치에도 불구하고, 끊임없는 최고의 희생에도 불구하고 그 사상이 계속해서 확산되고 있다는 사실로 구성됩니다. 활동적인 전사의 대열은 지속적으로 보충됩니다. 힘이 있는 투쟁은 새로운 전투기를 만들고 동원하며, 레슬링 선수는 투쟁을 만듭니다. 이는 혁명적 행동 형태의 다양한 변화에 관계없이 더욱 넓은 범위의 인민을 포괄하는 지속적인 연쇄 과정입니다. 그리고 그 지속적이고 대체할 수 없는 동력은 우크라이나 민족주의의 위대한 사상입니다. 혁명적 투쟁의 역동적인 형태로 작용하는 이러한 사상은 우크라이나 현대 해방 투쟁의 적극적이고 지도적인 간부들을 동원하고 형성합니다.
사령관 - 가이드(로마 슈크헤비치 기념의 발자취를 따라)
이 기사는 Art의 서명으로 인쇄되었습니다. Bandera는 우선 주간 "The Way of Victory", 뮌헨, ch. 1954년 3월부터 4월까지 2, 4, 5, 6, 그 다음 "독립적인 우크라이나를 위하여" 컬렉션에 우크라이나 지하 도서관의 특별판, OUN의 외국 부분 판, 1957 , 그리고 나중에 월간 "The Liberation Way" ", 런던, XII/XVIII, 책 1965년 3월 3/205. 기사에서 발췌한 내용은 뮌헨의 "승리의 길"(The Way of Victory)에도 인쇄되었습니다. XV, 11부(734), 1968년 3월 17일.
그리고.
sl의 모습. 기념물 로마나 슈케비치는 민족주의 혁명-해방 운동의 전체 역사에서 가장 중요한 인물 중 한 명이며, 지난 20년의 전환점에서 그녀는 상징이자 이정표입니다. Roman Shukhevich는 이전 기간의 해방 운동 발전에 중요한 역할을했으며 가장 중요한 기간 인 마지막 전쟁 시작부터 오늘날까지 그는 방향을 제시하고 직접 관리했습니다.
30년대, OUN 제1차 대회부터 1933년까지 우크라이나 서부 땅의 지하 혁명 해방에서는 추가 해방 투쟁의 내용, 형식, 조직을 위한 내부 투쟁이 있었습니다. UVO(우크라이나 군사 조직)의 거의 10년 간의 전투 활동 끝에 우크라이나 민족주의자 조직이 발효되었습니다. 두 경향 사이의 경쟁과 그들의 대변인과 지지자들 사이의 종종 첨예한 논쟁이 시작되었습니다. 정치적 투쟁 영역을 기회주의적 방향의 기존 합법 정당에 맡기는 것이 비현실적인 것처럼, 혁명적 행동을 전투 조직에만 더 제한하는 것도 비현실적이라는 것이 회원들 사이에 이미 확립되었습니다. 광범위한 혁명정치활동을 벌이고 민족주의사상과 혁명적이고 해방적인 정치사상을 지닌 지하사상정치조직을 창건하는 것이 필요하다. 그런 점에서 서부 우크라이나 땅에 우크라이나 민족주의자 조직을 창설할 필요성에 대해서는 의심이나 논쟁이 없었습니다.
질문은 달랐습니다. 한 가지 추세는 UVO-OUN의 조직 및 운영 병렬성을 대체했습니다. 두 조직 모두 구분된 활동 분야, 별도의 형태 및 행동 방법을 통해 별도로 존재해야 하며, 전선 자체에서만 조정이 이루어져야 합니다.
독립과 혁명적 민족주의의 정신으로 이데올로기 교육, 정치 및 선전 활동을 수행하지만 불법적이고 지하적인 활동 방법과 노동력에 관계없이 혁명적 전투적 UVO 및 그 행위와 조직적으로 연결되지 않는 OUN은 — 폴란드 점령 하에서 더 자유로운 지위와 더 넓은 발전 기회를 가져야 합니다.
두 번째 경향은 각 검토에서 혁명 해방 운동의 일관된 동질화 개념을 대체했습니다. 전체 투쟁은 하나의 이념, 강령, 하나의 해방적인 정치 개념을 기초로 삼아야 합니다. 사상, 민족정치, 선전, 교육, 군사, 전투 분야의 모든 형태의 투쟁은 통일된 계획을 따르고 서로를 강화하고 보완해야 합니다. 이것은 단지 이념적, 정치적 하부구조와 상부구조 때문에 완전한 중요성과 가치를 얻고 있는 투쟁 부문의 하나인 OUN과 UVO라는 만장일치의 혁명 조직에 의해 보장되었으며, 이는 군사 및 전투 부서가 되어야 합니다. OUN의.
이 두 흐름 사이의 경쟁에서 균질화 개념이 승리했습니다. 그 점에서 Roman Shukhevych의 입장은 특히 중요했습니다. 우크라이나 군대의 가장 유명한 활동적인 무장 세력 중 한 명인 그는 Uvist 대열에 큰 도덕적 영향을 미쳤습니다. UVO-OUN의 분리와 병행을 지지하는 사람들은 Roman Shukhevych와 합류하여 그를 주요 대표자로 지명하려고 했습니다. 그러나 해방 운동의 추가 발전의 필요성을 이해하는 것은 개인적 우호 관계보다 그를 더 방해했습니다. 자신의 신념이 깊은 우크라이나 민족주의자이자 먼 미래를 내다볼 수 있는 기사도 능력을 지닌 그는 장기 목표 계획 측면에서 현재 활동 문제도 고려했습니다. UVO의 투사인 로만 슈케비치(Roman Shukhevych)는 그 당시에도 우크라이나 민족주의자 조직의 혁명적 해방 운동이 널리 전개되는 방식을 예측했는데, 이 운동은 UVO의 또 다른 성취가 되었고 또 실제로 그렇게 되었으며, 자신의 세력을 장악하게 되었습니다. 전통, 투쟁, 자산 및 인력.
우크라이나 서부 지역의 혁명적 해방 운동 발전의 전환점은 UVO-OUN의 완전한 조직적, 운영적, 이념적 통일이라는 좋은 결과로 끝났습니다. 당시 UVO 활동의 주요 영역인 전투 활동과 군사 교육 활동은 OUN의 기준점이 되었습니다. 1933년에 일어난 일입니다. 서부 우크라이나 땅의 OUN 지역 집행부에서 군사 대상자가 sl로 임명되었습니다. Mykhailo Kolodzinskyi 씨, 그리고 그가 해외로 떠난 후 — Mr. Dmytro Hrytsai 씨(Perebyte 장군). 전투 대상은 sl이었습니다. Roman Shukhevich-Dzvin 씨.
사건의 추가 발전은 Roman Shukhevich가 옹호하는 운동 방향의 정확성을 확인했습니다. 이 과정의 이러한 종료는 우크라이나 서부 지역의 민족주의 운동에 큰 분산력을 부여했으며, 중요한 군사 행위에서 광범위한 대중이 적극적으로 참여하는 정치 혁명적 행위에 이르기까지 광범위한 흐름으로 확산되는 데 도움이 되었습니다. 동시에 이념적, 정치적 내용을 심화하고 조직적 결속력을 강화합니다.
II.
지난 몇 년간, 제2차 세계대전이 시작되기 전, 우크라이나 서부 지역의 OUN은 새로운 위기를 겪었습니다. 민족주의 운동은 우크라이나 국민들 사이에서 큰 영향력을 얻었고 대중이 혁명적 방법으로 점령자들에 맞서 적극적으로 싸울 수 있도록 활성화했습니다. 조직 전체와 활동적인 간부들은 점점 더 확대되는 혁명적 투쟁을 전개하는 데 큰 추진력을 얻었습니다. 그러나 당시 서부 우크라이나 땅에 있는 OUN 지역 집행부의 지도자[12 - 당시 지역 집행부의 지도자, 즉 서부 우크라이나 땅에서 OUN의 주요 요소였으며, 우크라이나 민족주의자 — PUN, Col. 해외에 있던 E. Konovalts는 Lev Rebet이었습니다.] 전투뿐만 아니라 대규모 정치 혁명 및 선전 성격의 혁명적 행동을 중단하는 노선을 따라 작업을 수행하면서 이에 반대했습니다. 이 현상과 다른 현상과 관련하여 심각한 위기가 발생했습니다. Kraiovo Provod에 대한 서부 우크라이나 땅의 조직 대열에 대한 분노와 불신으로 인해 개인적인 변화가 필요했습니다.
당시 우크라이나 서부 지역에서 OUN의 주요 활동 회원은 최근 감옥에서 석방 된 이전 지역 집행부의 전투 장교였던 Roman Shukhevych가 OUN의 지역 집행부를 이끌기를 만장일치로 표명했습니다. Lviv 재판에서 유죄 판결을 받았습니다. 우크라이나 공산당과 OUN에서의 그의 모든 이전 활동과 함께 흔들리지 않고 단호한 지도자 민족주의자, 매우 유능하고 정확한 조직자, 단호한 전사의 징후가 드러났습니다. Roman Shukhevych 씨는 OUN의 투쟁에 유리한 조직 및 우크라이나 사회 직원으로부터 완전한 신뢰, 권위 및 충성심을 얻었습니다. 따라서 우크라이나 서부 지역의 OUN은 당시 정치 세계 상황의 요구에 따라 Roman Shukhevych-Dzvin이 모든 분야에서 강화된 혁명적 투쟁의 확고하면서도 올바른 길로 자신을 이끌 것이라는 믿음과 확신을 가지고 기다렸습니다. , 우크라이나 서부 땅에서 발전한 상황. 결국 이것이 조직과 국민이 원했던 것입니다. 마찬가지로 OUN의 리더인 sl. 콜 씨 Yevgeny Konovalets는 자신이 매우 높이 평가하는 Roman Shukhevych가 우크라이나 서부 지역에서 OUN의 지도자가되기를 간절히 바랐으며 그에 대한 완전한 신뢰와 동정심을 가졌습니다.
Roman Shukhevych는 조직의 이러한 일반적인 욕구에 순종하고 책임감 있고 어려운 직책을 맡는 데 동의했지만 다른 사람보다 훨씬 더 어려웠습니다. "그는 이미 완전히 폭로되었고 적들에게도 잘 알려져 있었습니다. 감옥에서 석방된 후에도 적 경찰은 끊임없이 그를 따라다녔습니다. 따라서 그는 그의 추가 혁명 활동, 특히 지도력이 적에게 즉시 발견되지 않도록 완전히 새롭고 개선 된 지하 생활 및 행동 방법을 찾고 적용해야했습니다. 그가 기획하고 준비한 것은 바로 이것이다. 그러나 이러한 계획은 실현되지 않았습니다. Roman Shukhevych는 서부 우크라이나 지역의 OUN 지역 집행부의 이전 지도자가 추가 개인 직업 음모를 보장하는 방식으로 기능을 이전하는 데 동의하지 않았기 때문에 서부 우크라이나 지역에서 OUN의 리더십을 인수하지 않았습니다. 이 게시물의.
그럼에도 불구하고 Roman Shukhevych가 지역 집행부의 지도자가 되기로 한 바로 그 결정은 조직의 발전과 우크라이나 서부 지역에서의 활동에 결정적이고 긍정적인 영향을 미쳤습니다. 해킹이 완료되었습니다. 지역리더직에 필요한 개인적 변화에 대한 결정과 함께 향후 활동의 계획, 방향 및 스타일도 결정되었습니다. 허약함, 정체, 내부 폐쇄 및 무활동 대신에 Roman Shukhevych가 대표하고 의인화한 새로운 경로가 등장해야 했습니다. 즉, 결단력 있고 역동적인 활동, 혁명적 활동에서의 광범위한 투쟁, 독립 정치의 편견과 솔직함, 이데올로기적 순수성과 명료함이었습니다. , 그리고 무엇보다도 진실, 즉 행위와 단어의 통일성, 어법상의 혼란을 일소하는 것입니다. Roman Shukhevych는 우크라이나 서부 지역에서 OUN의 다른 많은 주요 인물들이 추구했지만 달성할 수 없었던 돌파구를 자신의 결정으로 지역 지도자 자리를 인수하는 데 동의함으로써 완료했습니다.
혁명-해방 투쟁에서 로만 슈케비치와 같은 정신, 같은 방향, 스타일을 지닌 지도자들이 이 지도자 자리에 올랐습니다. 우선, SL. Turash씨는 해외 OUN 지부와의 회의를 마치고 지역으로 돌아오는 길에 아직 설명할 수 없는 죽음을 맞이한 후 그의 부관 S.L.이 OUN의 지역 리더가 되었습니다. Volodymyr Tymchyi-Lopatynskyi 씨. 짧은 시간에 그들은 우크라이나 서부 땅에서 OUN의 발전과 투쟁을 Roman이 이끄는 길로 인도했습니다. Shukhevich. 덕분에 서부 우크라이나 땅의 조직은 강화되고 역동적이며 광범위한 무장 및 정치적 혁명적 투쟁을 준비한 제2차 세계대전 기간에 들어섰고, 그 지도부인 지역 집행부가 적극적으로 주도권과 주도권을 잡았습니다. 지역 지도자 Tymchyi-Lopatynskyi와 그의 군 장교 Sr. 전쟁이 시작될 때 크레민스키 씨와 지역 집행부의 다른 지도자들은 OUN을 광범위한 혁명적, 당파적 행동으로 준비하고 이끌었으며 과도기적 시기에 광범위한 국민 대중의 민족 국가 열망이 강력하게 부상하고 표현되었습니다. 우크라이나 서부 지역의 직업 변화 단계, 그리고 우크라이나의 주요적인 볼셰비키 모스크바에 맞서 직접적인 혁명적 투쟁을 위한 견고한 기반을 구축하는 단계입니다.
III.
그 기간 동안 로만 슈케비치는 우크라이나 민족의 해방 국가 투쟁의 또 다른 온상, 즉 가장 서쪽에 있는 트란스카르파티아에 등장했습니다. 카르파티아 우크라이나의 독립된 국민국가 생활의 건설과 이를 유지하기 위한 투쟁은 이 기사에서 고려할 대상이 될 수 없습니다. 이것은 별도의 역사적 적용 범위를 가지고 있으며 Transcarpathian과 함께 일하고 싸우기 위해 다른 지역, 특히 서부 우크라이나 땅에서 달려온 OUN 구성원의 역할, 작업 및 투쟁에 중요한 위치를 부여해야 합니다. 친구. 첫 번째 순위에는 OUN 회원인 세 명의 가장 저명한 지도자가 있습니다. Zenon Kossaka 씨, sl. Mykhailo Kolodzinskyi 등. 로만 슈케비치 씨. 그들 세 명 모두는 다른 친구들과 함께 카르파티아 우크라이나의 독립 국가 생활을 건설하는 데 진심으로 헌신하고 있으며, 무엇보다도 충성스러운 민족주의 간부 조직과 젊은 국가의 군사력 창설을 통한 내부 강화에 전념하고 있습니다. Sich. 히틀러가 카르파티아 우크라이나에서 교역한 결과 적의 무장 공격이 가해졌을 때, 민족주의자들의 지도자로 지명된 세 사람은 모든 동료 전사들과 함께 불평등한 무장 투쟁을 시작했습니다. 카르파티아 우크라이나의 국가 독립을 옹호하는 수많은 영웅적인 수호자들 중 S.L. Kossak 씨와 Kolodzinsky 씨. Roman Shukhevych는 우크라이나 전체의 자유를 위한 경쟁을 계속하고 이 투쟁에서 많은 위대한 업적을 달성할 운명이었습니다.
우크라이나 땅의 다른 영토에서의 투쟁 이전과 이후와 마찬가지로 카르파티아 우크라이나 국가를 위한 작업과 투쟁에서 Roman Shukhevych가 첫 번째가 되었습니다. 그는 자신의 의지, 국가 독립, 통합을 위한 우크라이나 국민의 투쟁은 하나이며 분할될 수 없다는 의식의 인도를 받았습니다. 이 투쟁이 어떤 전선인지, 어떤 종류의 사람들과 어떤 세대, 어떤 적과 어떤 정치적 별자리에서 일어나고 있는지는 중요하지 않지만, 그것이 하나의 유일한 목표, 즉 독립 대성당 우크라이나 국가를 가지고 있다면 이것은 다음과 같습니다. 권리, 의지, 진실을 위한 통일된 우크라이나 투쟁 국가의 그림자입니다. 로만 슈케비치는 인민이 끊임없이 확고하게 이 경쟁을 이끌 때, 모든 전선, 모든 영토, 모든 기간에서 가장 큰 긴장 속에서 투쟁이 진행될 때 이 경쟁이 승리로 이어질 것임을 알고 있었습니다.
Roman Shukhevych는 해방 운동의 피와 뼈를 지닌 투사였습니다. 이것이 바로 우리가 이 투쟁이 불타고 있던 첫 번째 대열에서 그를 볼 수 있는 이유입니다. 그는 타고난 은사와 소명을 지닌 지도자이다. 그러므로 그는 아주 자연스럽게 수많은 씨름 선수들의 대열을 동원하고 조직화하여 신앙과 열심, 희생으로 그들을 지치게 하여 조직적인 경쟁으로 이끌었습니다.
IV.
제2차 세계대전의 첫 해는 OUN 역사에서 중요한 시기였으며, 특히 OUN의 가장 유명한 인물 중 한 명인 S. 로만 슈케비치 씨. 독일-폴란드 전쟁과 독일-소련 전쟁 사이, 즉 1939년 가을부터 1941년 봄까지 해방-혁명 투쟁을 광범위하게 전개하기 위한 기본적인 준비가 이루어졌습니다. 이러한 확장은 전쟁이 끝날 무렵과 전후 첫 2년 동안 최고조에 달했습니다.
볼셰비키가 우크라이나 서부 땅을 점령하자마자 우크라이나 이 지역의 OUN은 새로운 상황에 따라 가장 큰 에너지와 서둘러 활동을 재조직했습니다. 조직은 모스크바 볼셰비키에 대항하는 해방 투쟁의 주요 전선에 완전하고 직접적으로 참여하게 되었습니다. 정치적 내용과 함께 혁명투쟁의 형태와 지하활동 방식을 강화하는 것도 필요했다. 볼셰비키는 소련군의 첫 번째 사단과 함께 OUN의 파괴적인 패배를 위해 미리 준비된 수많은 Enkavedists를 우크라이나 서부 땅에 던졌습니다. 볼셰비키 시스템, NKVD의 행동 방법, 특히 장기적인 목표를 위해 계획된 가장 정교한 도발 방법에 대한 연구로 인해 조직은 많은 희생자와 실패를 겪었습니다. 그러나 OUN은 경쟁에서 살아남았습니다. 볼셰비키는 지하 투쟁과 생존을 위한 새로운 전략과 전술을 고안하는 동시에 이를 깨뜨리고 발전과 행동의 기반을 박탈하는 데 실패했습니다. 회원 간부, 특히 지도부 간부에서 크고 매우 큰 손실이 있었지만 OUN은 지역 지도자의 지도력을 받았습니다. Legends-Klymova 여사는 독일-소련 전쟁이 시작될 때까지 서부 우크라이나 땅에 자리를 잡고 자리를 잡았을뿐만 아니라 전쟁의 발전을 위해 군사 혁명적 행동을 진지하게 준비하고 활동을 일부로 확장했습니다. 중부 및 동부 우크라이나 땅의.
볼셰비키 점령 하에서 OUN 활동의 연속성과 성공은 모스크바-볼셰비키 협정에 따라 독일 점령 하에 있던 서부 우크라이나 외곽 지역에 있는 조직의 지하 기지에 의해 크게 지원되고 강화되었습니다. OUN은 볼셰비키가 서부 우크라이나 땅을 점령한 초기부터 향후 발전의 다양한 가능성을 고려하여 볼셰비키 점령 범위 밖의 그러한 기지를 만들고 개발하는 데 많은 관심을 기울였습니다.
이미 1939년 가을 전선 이동 중에 우크라이나 서부 지역의 OUN 지역 사령부는 회원 일부를 독일-소련 경계선의 서쪽으로 지시하고 그곳에서 작업을 조직하도록 지시했습니다. 동시에 볼셰비키 박해의 도망자들의 물결이 그곳으로 헤엄 쳤습니다. 볼셰비키 점령 지역 밖의 우크라이나 땅 서부 외곽에서 우크라이나 국민 생활을 조직하고 그곳에서 회원과 동조자들의 간부를 형성하고 트란스카르파티아와 독일 노동 이주자들 사이에서 OUN의 지하 네트워크를 구축하면서 OUN은 다음과 같은 강력한 내부 기반을 마련했습니다. 1년 안에 자체적으로.
이번 작품에서 그는 매우 적극적이고 주도적인 역할을 맡았다. 로만 슈케비치 씨.
1940년 초부터 그는 OUN 혁명수비대의 일원이었으며, 같은 해 1940년 이후 이 직책을 맡아 서부 주변 지역의 지역 지도자가 되었습니다. 볼셰비키 점령하에 우크라이나 땅으로 갔던 Myron-Orlyk 씨. ZOUZ(우크라이나 서부 주변 지역)에서 OUN의 활동을 관리하는 Roman Shukhevich는 이를 두 가지 주요 방향으로 제시했습니다. 첫째, 역사 전반에 걸쳐 우크라이나 국가를 방어했던 우크라이나 국민의 해당 부분의 발전에 지속적으로 기여하는 것입니다. 국경을 넘어 서부 지역에 대한 점령은 모든 지역에서 우크라이나 민족 요소를 가장 강력하게 억압하기 위해 수세기 동안 추진되었습니다. 친구 — 조국에서 OUN의 투쟁과 훈련을위한 보조 기반으로 볼셰비키 점령 국경을 따라 긴 벨트를 따라 우크라이나 땅의 서쪽 국경에 강력한 인적 조직 및 물질 기술 기반을 구축합니다. 특히 군사 행사와 관련하여 추가 개발을 위해 우크라이나 전역에 해방 투쟁을 광범위하게 전개하기 위한 인력입니다.
이 두 분야의 작업은 완전히 성공적이었으며 1년 반 만에 중요한 결과를 얻었으며 이는 나중에 독일-볼셰비키 전쟁 중 OUN의 양면 투쟁과 1945년 우크라이나 자케르존 투쟁에서 나타났습니다. -48.
OUN은 서부 주변 지역의 우크라이나 원주민을 대상으로 하는 작업에서 국가-정치적 고양을 가속화하는 새로운 방법을 도입했습니다. 그들은 수십 년 동안 계산된 점진주의 대신 문맹자 교육을 시작으로 문화, 경제, 청소년 교육 생활 및 민족주의 정치 교육을 구축하는 근본적인 국가 교육 사업을 수행한다는 점에서 구별되었습니다. 동시에 이데올로기적, 정치적, 군사적 교육을 받는 최고의 요소로부터 혁명적 민족주의자들의 새로운 간부를 조직합니다.
전체 작업 계획은 국가-정치적 의식이 휴면 상태인 경우에도 서부 국경에 있는 우크라이나 인구의 영혼이 우크라이나인으로 남아 있다는 사실에 기반을 두고 있지만 탈국유화 공격에 대한 오래된 투쟁이 확고하고 고집불통 성격. OUN의 이러한 업무 계획은 정당했습니다. 언뜻보기에 Lemkivshchyna, Kholmshchyna 및 Pidlyashsia의 어둡고 국가적으로 무지한 지역은 짧은 시간에 훌륭한 민족주의 혁명가의 간부를 생산했으며 그 후 수년간 볼셰비즘에 대한 가장 치열한 투쟁, 우크라이나 민족 성격을위한 투쟁의 요새로 변했습니다. 그 국경지대 중. 전체 우크라이나 인구가 그 투쟁에 적극적으로 참여했으며 적군은 대량, 강제 퇴거 및 분산 외에 다른 방법으로 그것을 무너뜨릴 수 없었습니다.
국가적, 정치적 관점에서 볼 때 서부 주변 지역에서 OUN의 활동은 매우 복잡했습니다. 여러 세대의 경쟁 속에서 끊임없는 폴란드의 공격에 맞서 일방적 인 국방 본능과 세력이 그곳에서 형성되었습니다. 그러나 동시에 모스크바의 영향은 여러 세대에 걸쳐 뿌리를 내리고 모스크바에 의해 접목되고 양육되었습니다. 이러한 영향은 이전에 모스크바의 형태로 나타난 다음 공산주의 활동으로 나타났습니다. 그 지역에서는 끊임없는 반폴란드 경쟁을 통해 민족적 정서에 적응하고 친모스크바적 의미를 부여하려고 노력했습니다. 우크라이나 서부 땅을 점령한 볼셰비키는 공산주의 선전뿐만 아니라 우크라이나 SSR의 우크라이나 국가 지위에 대한 거짓말을 통해 영향력을 강화하기 위해 분계선 서쪽에서 매우 강력한 캠페인을 주도했습니다. 히틀러의 제국주의 계획을 수행하기 위해 부활한 우크라이나 생활과 우크라이나 요소를 카트에 활용하려고 시도한 독일 점령 정책으로 인해 추가적인 어려움이 발생했습니다.
민족주의자들의 간부들은 그 모든 어려움을 극복하고, 해당 지역의 우크라이나 국민 전체의 애국심을 고양하고, 교활한 적의 영향력을 정화하고 올바른 방향으로 인도했습니다. 이 지역에서의 민족주의 활동은 모든 전선에서 우크라이나 국민 전체의 민족 해방 투쟁은 하나이며 분할될 수 없으며, 우크라이나의 주요 적은 모든 형태의 모스크바-볼셰비키 제국주의이며, 이에 맞서는 투쟁은 하나라는 인식을 확산시키고 확인시켜 주었습니다. 이는 전국 대회의 다른 전선에 있는 사람들에게도 똑같이 중요하고 시급한 일입니다.
그 지역에서 민족주의 영향력이 승리할 수 있었던 주요 원동력은 우크라이나 민족주의 사상 자체의 내면적 힘과 진실이었습니다. 그러나 OUN 간부 자신의 이상주의, 그들의 행동의 진실성과 일관성, 아이디어와 일치, 우크라이나의 모든 적과 비우호적 외국 음모에 대한 비타협성은 매우 중요했습니다. 이는 OUN 간부들에게 대중의 신뢰를 심어주었습니다.
OUN이 전쟁 눈보라의 두 번의 중단 사이에 짧은 시간(1939-41)에 우크라이나 서부 국경 지역에서 그러한 존경할만한 작업을 체계적이고 성공적으로 수행할 수 있었다는 사실은 주로 그 지도자들이 지역은 Mr. Myron-Orlyk 씨와 Roman Shukhevich 씨.
다섯.
Roman Shukhevich의 활동에서 1 년 반 동안의 전쟁 기간 (1939 년 가을부터 1941 년 봄까지)은 두 가지 주요 방향의 작업으로 가득 차있었습니다. 우크라이나 외곽 지역에서 지역 지도자로서의 그의 조직적, 정치적 활동은 이전 장에서 일반적인 용어로 설명되었습니다. 또한 같은 기간에 Roman Shukhevych는 볼셰비키 점령 하의 우크라이나 땅에서 OUN의 혁명 전선과 조직 사이의 통신 사무실을 한동안 관리했다는 점을 언급해야 합니다.
당시 Roman Shukhevych 활동의 두 번째 측면은 군사 및 교육 사업에 전념했으며, 그는 온 마음을 다해 헌신했으며 최고의 성공을 거두었습니다.
OUN은 항상 회원과 지지자들 사이에서 군사 교육 사업을 수행해 왔으며 이를 매우 중요하게 생각했습니다. 이는 혁명적, 무장적, 정치적 투쟁을 통해 우크라이나의 국가 독립을 향한 길을 제시하는 해방 개념의 결과이며, 이는 전체 국가의 승리적인 무장 봉기로 끝나야 합니다. OUN이 우크라이나 군사기구에서 성장하여 활동을 계속했다는 사실은 OUN의 군사 교육 활동에 기여했습니다.
전쟁 상황에서 해방 투쟁은 특히 군사 행동에 집중됩니다. 제2차 세계 대전이 시작될 때부터 소련도 그 전쟁에 참여할 것이라는 조짐이 있었고, 따라서 적대 행위는 볼셰비키 이후 영토로 옮겨갈 것입니다. 군사발전은 다양한 가능성을 숨기고 우리의 해방투쟁을 위한 특별한 환경을 조성할 수 있었습니다. OUN은 무장투쟁의 전면적 전개를 준비해야 했다. 따라서 당시 활동에서는 모든 분야의 인력 군사 훈련이 1 위를 차지했습니다.
볼셰비키 점령 기간 외 OUN의 군사 훈련은 서부 주변 지역과 폴란드(크라쿠프) 및 기타 노동 지역에 집중되었습니다. 군사 활동의 첫 번째 조직자는 Sr.이었습니다. 독일-폴란드 전쟁 중에 당파 부대를 조직했으며 볼셰비키가 서부 우크라이나 땅을 점령했을 때 그는 군사 본부와 훈련 부대를 조직하기 시작했습니다. OUN 혁명수비대 소속. (고 크레민스키 씨는 1940년 초 우크라이나로 가서 NKVD의 매복 공격으로 사망했습니다.) 군부대 사령부 편성이 완료되었습니다. OUN 혁명 전선의 군사 활동은 Roman Shukhevich, Dmytro Hrytsai-Perebiynis 및 Oleksa Hasyn-Lytsar가 이끌었습니다. 그 중에서도 Vasyl Sydor-Shelest, Osyp Karachevskyi, Bosiy 중위, Stepan Novitskyi 등 조직의 주목할만한 군사 인사가 참여했습니다.
Roman Shukhevich는 군사 센터의 직원 계획, 인사 조직 및 베이킹 작업의 영혼이자 주요 조직자였습니다. 이 작품에서 그는 자신의 뛰어난 재능과 군사 조직 사령관의 최고의 징표를 보여주었습니다. 상황상 본격적인 작업이 허용되지 않았습니다. 그러나 크라쿠프에 있는 OUN 군대의 Shukhevych 지도력 하에 크라쿠프와 모든 서부 주변 지역의 고위, 하위 및 소총 훈련 과정과 캠프에서 수행된 작업의 품질과 결과는 모두 작업-작업의 조건과 수단을 고려하면 예상조차 할 수없는 최고의 성공을 거두었습니다.
이 기사에서 OUN 혁명수비대 군사센터의 모든 활동을 소개하는 것은 불가능하며, 가장 중요한 몇 가지 사항만 다루면 됩니다.
회원과 지지자 사이의 모든 군대에 대한 계정이 작성되고 조직적으로 다루어졌습니다. 기성 전문 병력과의 협력은 물론, 군사 지식이 없는 인력과의 군사 훈련 업무도 계획 중이다. 육군(정규) 중사학교와 하사학교에 소속된 모든 군인은 실제 업무에서 그 기능과 임무가 정의되어 있으며, 향후 계획에 따라 동원임무도 정해진다. 고등 군사 과정, 감독 및 전문가 과정은 감독 및 하급 엘리트의 군사 지식을 보충, 갱신 및 확산시키기 위해 구성됩니다. 정규군에서 습득한 군사지식을 주어진 여건에서 군사사업에 어떻게 활용할 것인지에 대한 계획과 체계, 방법이 마련되었습니다. 혁명적 군사 조직, 당파 및 반군 운동의 조직 및 행동 계획과 방법이 개발되었습니다. 군사 노동 연구가 시작되고 조직되었습니다. 군사 문헌 목록과 세트가 편집되었습니다. 군사 교과서가 개발되었습니다. 다양한 형태의 군사학교 프로그램과 계획이 준비되어 있습니다. 여러 팀의 훈련 강사가 조직되었습니다. 다수의 훈련과정이 개최되고, 훈련캠프가 조직되어 많은 회원들이 기초사격훈련을 받았습니다. 이러한 과정을 이수한 더 유능한 졸업생은 하위 학교 및 상급 학교로 파견되어 구성원 간부에게 최소한 이론적인 군사 훈련을 제공했습니다.
당시 생도들 중에서 UPA의 유능한 고위 장교들이 많이 등장했습니다. 소련-독일 전쟁 시 군인 배치에 관한 군사 센터의 동원 계획은 소위 준비 과정에서 OUN Wire의 주요 작업이 되었습니다. 우크라이나 서부 국경 지역, 폴란드, 독일, 부분적으로 Transcarpathia 출신의 OUN 간부가 우크라이나 중부 및 동부 지역으로 이동하도록 구성된 파생 그룹. 일반 구성원의 군사 활동 증가는 도덕적, 조직적 군사화 및 동원 상태를 조성하여 매우 긍정적인 영향을 미쳤으며, 이는 조직이 독일-소련 전쟁 기간을 채웠던 두 전선에서 작업과 투쟁을 수행할 수 있는 기회를 제공했습니다.
OUN의 군사 훈련은 음모적으로 진행되었습니다. 그들은 대부분 이론적 지식을 제공했지만 군대, 현장, 무기로만 얻을 수 있는 실용적인 군사 기술은 거의 제공하지 않았습니다. 따라서 OUN은 정치적 또는 군사적 의무에서 발생하지 않고 본격적인 군사 학교를 운영할 수 있는 이러한 조건에서 군대, 무장 부서를 회원으로 채우는 기회를 이용했습니다. 그러한 형태는 무엇보다도 경비 부서였습니다.
1941년 초, 독일군 하에서 대략 쿠렌(Kuren)과 비슷한 규모의 우크라이나 2개 사단을 훈련할 기회가 있었습니다. 이 사건은 우크라이나의 국가 독립을 긍정적으로 생각하고 모스크바와의 싸움에서 우크라이나를 동맹국으로 삼기를 원하는 독일 군사 요인에 의해 조직되기로 합의되었습니다. 그들은 히틀러의 정책과 그의 제국주의 계획에 동의하지 않았습니다. 그들의 능력의 틀 내에서 그들은 군대를 포함한 우크라이나 독립군 조직과 행동 준비에 조용히 기여했으며 정치적인 문제가 아니라 군사적 문제로 히틀러 당의 눈에 숨겼습니다. 기술적 중요성. 동시에 그들은 독일의 군사-정치 라디오의 안내를 받아 우크라이나와 다른 민족의 독립 투쟁에 대한 독일의 긍정적인 태도가 히틀러의 식민지 계획 대신 볼셰비키 모스크바와의 전쟁에서 가장 확실한 동맹을 제공할 것이라는 점을 이해했습니다. 소위 lebensravma는 새로운 적을 획득하고 군사적 어려움을 증가시키며 군사적 승리를 불가능하게 만듭니다. 특히 독일의 동부 군사 정책과 관련하여 당, 정부 및 군대 간의 정치적, 개념적 불일치는 비록 공개적인 정치적 갈등으로 나타나지는 않았지만 그럼에도 불구하고 특히 소련과의 전쟁이 시작될 때 존재하고 행동했습니다. .
군사 본부와 OUN 지도부는 개발 상황과 전망을 분석한 후 만장일치로 독일 군사 요소의 도움으로 예상 우크라이나 사단을 조직하고 훈련할 기회를 사용하기로 결정했습니다. 동시에 우리는 다가오는 독일과 소련의 전쟁과 관련하여 채택된 우리 자신의 계획을 우선 고려했습니다. 전쟁 사건 중에는 혁명적 지하 활동에서 반군 활동으로 이동하면서 자신의 반 볼셰비키 투쟁을 널리 전개할 계획이었습니다. 이를 위해서는 자체 군사력을 형성할 필요가 있었다. 볼셰비키 점령자들의 권력이 무너질 영토에서 히틀러의 계획을 되돌아보지 않고 우크라이나 국가의 독립 회복을 선포하고 정부를 창설하며 독립된 국가 생활을 구축하십시오. 전쟁이 시작되기 전에도 그러한 계획을 세운 Provid OUN은 우크라이나 땅에서 발전하기 시작할 전쟁 사건과 변화 동안 우크라이나 국민이 뚜렷하게 주관적인 입장을 취하고 확고한 입장을 취했다는 점을 가장 먼저 고려했습니다. 독립을 선언하려는 의지가 그의 삶을 형성했습니다. 독일은 우크라이나 국민의 의지와 그들이 만들어낸 사실에 대한 진정한 태도를 밝혀야 했으며, 이를 통해 상호 관계의 기반(우정 또는 적대감)이 즉시 명확해졌습니다.
* * *
독일군과 협력하여 우크라이나 군부 창설의 정치적 의미는 우크라이나의 영토 전쟁 중에 수동적으로 기다리지 않고 독립을 위해 싸우는 우크라이나의 의지와 입장을 나타내야한다는 것입니다. . 우크라이나 민족주의자 부인들(DUN)의 군대는 우크라이나가 자국의 혁명적 투쟁 외에도 국가 주권을 존중할 때 독일과 동맹을 맺어 모스크바에 맞서 군대를 전선에 투입할 준비가 되어 있음을 효과적으로 입증해야 했습니다. 우크라이나를 동맹국으로 취급합니다.
독일의 최종 입장은 우크라이나의 적어도 일부가 볼셰비키로부터 해방되자마자 공개될 예정이었습니다. 우크라이나에 대한 독일의 우호적인 태도의 경우, DUN의 유니폼은 우크라이나 정규군의 넥타이였어야 했습니다. 예상된 부정적 사건 전개의 경우에도 한 가지 실질적인 이점이 남을 것입니다. 즉 OUN 지하 대열로 돌아갈 방법을 찾아야 했던 고위 장교, 하급 장교 및 소총수에 대한 현대적인 훈련입니다. 혁명군사력을 창설하고 보충하기 위하여. 그러나 그 과정에서 부서 전체는 OUN의 독립 노선에 대한 충성심을 보여주고 독일과의 협력을 중단해야 하는 유난히 어려운 정치적 과제에 직면했습니다.
그러한 계획은 1941년 봄에 OUN 지도부에 의해 작성되었습니다. 기념물 로만 슈케비치. 전체 조직은 어려운 단계에 직면했지만 우크라이나 민족주의자 아내의 예상 군사 부서에서는 특히 어려웠습니다. 그러므로 그를 위한 사람의 선택은 특히 조심해야 했습니다. 가장 큰 부담과 책임은 부서장에게 있었다. Ide 직위에 OUN 지도부는 Mr. 기념물 자신이 부서에 참여하기로 자원한 Roman Shukhevych. 그는 DUN이 직면한 업무의 큰 어려움과 책임을 고려하여 이 조치를 취하기로 결정했습니다. 그는 이 부서가 해방운동의 군사력을 조직하고 무장투쟁을 전개하는데서 특별한 역할을 할 것이라고 예언하였다. 이것은 Shukhevych의 전형적인 경로였습니다. 그는 자신의 성격에 대한 모든 결단력을 다해 이를 따랐으며 DUN의 전체 부서를 이끌었고 독일군과의 연합이라는 어려운 단계를 행복하게 통과했으며 전투 깃발 아래에서 아름답고 잘 훈련된 장교와 소총병의 간부들을 이끌었습니다. UPA의.
독일군과 함께 훈련하기 위해 DUN 지부를 파견함으로써 OUN은 전제 조건을 설정했고, 이는 사건을 조직한 독일군 요소가 수락했습니다. 주요 전제 조건은 다음과 같습니다.
부서의 임무는 독립 우크라이나 대성당 국가의 복원과 보호를 위해 볼셰비키 모스크바에 맞서 싸우는 것입니다. 부서 전체는 OUN 지점의 명령을 따르며 OUN 지점에 대한 맹세로 묶여 있습니다. OUN 지도부는 부서를 군사 작전에 도입하기로 결정하고 그의 동의가 있어야만 부서에서 관련 명령을 수행합니다. 부서는 군사 훈련 및 군사 생활의 범위 내에서 독일 군사 권위의 적용을 받으며, 당시에는 특별 선서에 묶여 있지만 독일 군사 선서를 하지 않습니다. 부서는 자체 내부 질서를 유지합니다. Provod OUN의 군사 참고 사무소는 군사 학위를 수여하고 DUN 부서에 지휘 직원을 설치합니다.
독일-볼셰비키 전쟁이 발발하자 Roman Shukhevych가 이끄는 DUN 부서는 전선 방향으로 철수했습니다. 도중에 부서는 OUN의 활동과 관련하여 모든 곳에서 독립적인 정치 업무를 수행합니다. 특히 그는 1941년 6월과 7월에 우크라이나의 국가 독립 회복과 리비프 및 기타 지역의 국가 생활 조직에 적극적으로 참여했습니다.
히틀러 정부는 재빨리 우크라이나 국가와 모든 독립 활동을 장악했습니다. 이 손은 DUN 부서에도 전달되었습니다. 그들은 정면에서 물러났다. 그들을 독일 정치와 전쟁 기계의 틀 속으로 밀어넣으려는 노력이 시작되었습니다. 그들은 맹세를 해야 했습니다. 거부 및 저항, 대량 억류, 벨로루시로의 이전, 부서 해체 및 일부 군인 체포 및 대부분의 장교 및 군인 지하 이동까지. 적어도 가장 일반적인 개요에서는 여기에서 말할 수 없는 이야기입니다.
최종 단계에서는 적절한 결론이 나왔습니다. Roman Shukhevych는 상당한 수의 DUN 고위 장교, 하급 장교 및 소총병과 함께 OUN의 혁명 대열로 복귀했으며, 우수한 군사 교육을 받았을 뿐만 아니라 다음과 같은 지식도 얻었습니다. 탄탄한 훈련과 실제 군사 경험. 그들이 가져온 특별한 것은 제2차 세계대전 당시 볼셰비키가 사용한 유격대 투쟁의 조직, 전략, 전술과 유격대를 패배시키는 독일의 방법에 대한 지식이었습니다. 이 지식은 UPA 창설과 투쟁 발전에 매우 유용했습니다. 따라서 우크라이나 민족주의자의 아내[13 - DUN에 대한 더 자세한 정보는 "1941~1942년 우크라이나 민족주의자의 아내"라는 책에 나와 있습니다. — 뮌헨: Ed. "Our Book Collection", 1953.— P. 128.] Roman Shukhevych의 지휘 하에 우크라이나 반란군에 핵심 지휘부와 군사 참모부를 제공했을 뿐만 아니라 자체 조직 및 작전 방법 개발에 기본적인 기여를 했습니다. .
6.
1943년 OUN 대열에 위기 상황이 발생했을 때, 그 주요 이유 중 하나는 아마도 가장 중요한 이유 중 하나는 기존 전시 상황에서 조직의 계획, 형태 및 혁명적 투쟁 방법에 대한 문제였습니다. 현장에서 조직의 활동을 관리했던 풀뿌리 회원과 지도자 회원들은 삶의 요구를 느꼈고 우크라이나에 대한 히틀러의 억압과 파괴에 맞서 정치적, 무장 투쟁을 광범위하게 전개했습니다. 특히 Volyn에서 지역 OUN은 노예 노동을 위해 독일로 추방되는 인구, 히틀러의 테러 및 약탈.
OUN의 내부 위기는 Ng. 조직의 수장은 Mr. 기념물 Roman Shukhevych는 시간이 요구하는 대로 그녀의 활동과 투쟁에 그러한 방향을 제시했습니다. 그의 계획의 기초로서 그는 주로 OUN의 활동 간부들과 더 넓은 우크라이나 국민 대중의 내부 상태, 즉 그들의 상황, 요구, 기분, 도덕적 준비 및 적극적인 투쟁을 위한 비판적 능력에 대한 평가를 취했습니다. 슈케비치에게는 나치가 우크라이나에 대한 테러와 착취를 극도로 밀어붙이고 동시에 그들의 군사적 성공과 힘이 쇠퇴하기 시작했을 때 우크라이나 국민들 사이에서 광범위한 투쟁을 시작할 준비가 되어 있고 필요성이 있다는 것이 분명했습니다. 성숙해지고 있었습니다.
그러한 투쟁은 히틀러의 몰살에 맞서 국민을 방어하는 것 외에도 해방 투쟁을 더욱 발전시키기 위한 계획의 일부였습니다. 세계 대전의 거대한 사건과 재앙 중에서 소규모 지하 투쟁은 평시와 마찬가지로 외부적으로 더 큰 의미나 대응을 가질 수 없습니다. 그러한 상황에서는 그 자체가 군사적 사건과 동일하거나 그 발전에 중대한 영향을 미치는 그러한 형태와 규모의 행동만이 관심을 끈다.
이것이 바로 OUN의 프로비드, 특히 Roman Shukhevych가 염두에 두고 해방-혁명 투쟁을 UPA 반군 행동의 광범위한 노선에 재배치한 것이었습니다. 그것은 독일군이 후퇴하고 볼셰비키 점령의 전환점이 점점 더 서쪽으로 이동하고 있던 우크라이나 땅에 대한 적대 행위가 끝날 때 가장 높은 규모에 도달했습니다.
OUN은 이전의 틀과 행동 형태를 버리고 우크라이나 반군을 조직하여 주요 사령부와 군사 참모부를 부여했습니다. UPA는 점점 더 큰 연결을 만들고 더 큰 군사 작전으로 이동하여 전체 적 사단을 묶습니다. 우크라이나 땅의 상당 부분은 국민 생활의 가장 중요한 부문을 조직하고 관리하는 OUN-UPA의 실제 통제하에 놓였습니다. 독일군은 처음에 더 파괴적인 경찰과 군사 행동을 통해 이러한 개발을 중단하고 OUN-UPA를 무너뜨리려고 했습니다. 이것이 성공하지 못하고 전선에서의 지위가 계속 악화되자 그들은 우크라이나 혁명의 힘을 진지하게 고려하고 그것과의 싸움을 피하고 심지어 휴전을 모색해야했습니다. 이것은 군대와 예비군을 강화하고 더 잘 준비된 볼셰비키와 싸우기 위해 전선을 이동하는 상황에서 UPA와 OUN에 의해 사용됩니다.
투쟁의 형태와 규모가 확대됨에 따라 해방혁명운동의 구조도 확대되었다. 우크라이나 반군 외에도 우크라이나 주요 해방위원회는 혁명적 국가 성격의 최고 기관으로 창설되었으며, 이에 대한 적극적인 참여와 다른 우크라이나 정치적 방향의 조직화된 세력의 해방 투쟁에 대한 기대를 가지고 있습니다. 모든 총체적인 투쟁, 특히 혁명적 해방 투쟁에는 단일한 지도력이 필요합니다. OUN-UPA-UGVR 해방 조직의 구조를 만들 때 이러한 만장일치를 보장하기 위해 최고 리더십이 한 손에 집중되었습니다. Roman Shukhevych-Tur-Chupryyka, Lozovsky[14 - Lozovsky는 Roman Shukhevych의 가명입니다. 1944년부터 1950년까지 우크라이나 해방위원회 총사무국(수상)]은 OUN 지부장, UPA 총사령관, UGVR 사무국장을 동시에 역임했습니다. . 이러한 집중은 슈케비치의 개인적인 주장이나 OUN의 전체주의나 독재 체제에 의한 것이 아니라 투쟁 자체의 편의와 필요에 의해 발생했습니다.
해방 혁명 투쟁의 미래 전망은 무엇이었고, 우크라이나 땅 밖의 군사 전선이 서쪽으로 이동하는 동안 독일과의 전쟁이 끝날 때 반란 형태의 혁명적 경쟁이 있었을 때 계획은 무엇입니까? 최대한 광범위하게 계획하고 배포하는가? 독일-동맹 전쟁이 끝난 후 현재 국제 상황이 어떻게 전개될지에 대한 단일하고 지배적인 의견이 없었기 때문에 이 질문에 대한 답은 하나 이상이었습니다.
많은 희망은 독일에 대한 승리 후 서방 연합군이 즉시 소련과 전쟁을 벌이거나 적어도 전쟁의 위협으로 볼셰비키가 새로운 정복의 상당 부분을 항복하도록 강요한다는 확신과 관련이 있습니다. 또한 우크라이나 해방운동의 일부 주요 인사들도 그러한 기대에 굴복하여 그러한 계획에 따라 투쟁과 활동을 전개하는 것이 타당하다고 생각했습니다. 그들에게는 전쟁의 마지막 단계에서 시끄럽고 광범위한 반군 작전을 전개하는 것이 서방 연합군에게 좋은 시작이 될 것이라는 점에서 주된 의미를 가졌습니다. 첫째, 우크라이나의 혁명-해방운동이 히틀러에 맞서 싸웠고, 따라서 서구 국가들과 동맹 관계를 맺을 수 있는 근거가 있다는 사실을 시각화하고 강조하는 것이었다. 둘째, 서방이 소련에 대항하는 동맹국으로서 우크라이나의 가치를 적절하게 평가할 수 있도록 볼셰비즘에 맞서 싸우는 이 운동의 힘과 전투성을 보여주는 것이 필요했습니다. 이러한 관점에서 서방동맹에 대한 출발이 해방운동의 가장 중요한 문제라는 관점에서 그 내부 내용과 면모를 지도층의 취향과 희망에 맞추는 방향으로 변화시키려는 경향이 나타났다. 서쪽의.
이 개념의 지지자들은 소련에서의 빠른 서구 전쟁과 우크라이나에서의 반군 투쟁에 대한 적극적인 지원을 희망하면서 모든 것을 그 카드에 담을 준비가 되어 있을 것입니다. 동시에, 서방 국가들이 스스로 주도적으로 소련과 갈등을 일으키지 않으면 우크라이나와 다른 볼셰비키 이후의 광범위한 반군 투쟁이 발전할 가능성도 고려되었습니다. 특히 위성 국가의 경우 서방이 적극적인 군사 지원을 받고 볼셰비키와의 전쟁에 참여하도록 유도할 수 있습니다. 실질적인 기반이 없는 그러한 고려는 혁명적 해방 운동이 UPA라는 반군 형태로 광범위하게 배치된 이후 외부 지원 없이 볼셰비키 이후의 현실을 고수할 가능성이 없다고 보는 사람들의 절망감에서 태어났습니다.
그러나 우크라이나에 남아 혁명 해방 투쟁을 계속 이끌었던 Provid OUN, 특히 그 영혼과 머리 인 Roman Shukhevych는 문제를 다르게 해석했습니다. 언제나 그렇듯이 당시 상황에서 그의 사고와 계획과 행동의 중심에는 유리한 국면과 외부의 도움에 대한 계산이 아니라 자립에 대한 요구, 세력과 투쟁을 구축하는 것이있었습니다. 우크라이나 민족 해방 혁명. OUN의 해방 개념의 기초가 되는 자신의 힘, 자신의 경쟁에 베팅하는 것은 Roman Shukhevich에게 깊은 신념과 행동 원칙의 문제였습니다. 그는 우크라이나 해방 혁명을 상황에 관계없이 지속적인 투쟁으로, 활동적인 혁명 세력의 지속적인 봉쇄와 복원으로 국가 전체를 포괄해야하는 심층적 과정으로 이해했습니다. 이것은 유리한 상황에서 해방봉기가 승리적으로 일어나기 위한 기초이자 필수조건이었습니다.
전쟁이 끝날 때와 전쟁이 끝난 후 Roman Shukhevych가 이끄는 OUN-UPA의 광범위한 투쟁은 전체 우크라이나 국민과 다른 사람들 사이에 우크라이나 해방 혁명의 사상과 외침을 전파하는 주요 목표를 가지고 있었습니다. 볼셰비즘의 노예가 된 민족. 특히 우크라이나 땅을 통과하고 있던 소련군의 군대 대중은 이 투쟁에 대해 배웠어야 했다. UPA의 반란 활동과 조직이 조직한 불가분하게 연결된 정치 및 선전 활동, 대규모 반볼셰비키 활동은 소련 전역에 알려졌습니다. 그들은 혁명적 슬로건, 혁명적 반볼셰비키 투쟁 방법을 도처에 퍼뜨렸을 뿐만 아니라, 혁명적-반군 행동의 긴장감을 통해 인민에게 반볼셰비키 혁명의 위대한 힘을 대규모로 보여주었고 그 실제 가능성을 확신시켰습니다. .
우크라이나 이외 지역(코카서스, 벨로루시, 루마니아, 헝가리, 슬로바키아, 폴란드)에 대한 게릴라 선전 공습도 동일한 성공을 거두었습니다. UPA의 이 광범위한 활동 기간은 최고의 전사들의 많은 희생이 있었지만 전체 국민의 참여와 발전을 위한 혁명적 해방 투쟁의 지속과 이후 가장 광범위한 전개를 위한 기반을 가장 확고하게 확립했습니다. 모스크바의 노예가 된 모든 민족의 해방-혁명 공동 전선.
1947년 이후 전후 기간 동안 반란의 형태와 규모의 투쟁을 억제하는 것은 너무 어려웠고 더 이상 최종적이지 않았습니다. 국제 상황과 소련 내부 상황 모두 상대적으로 안정된 상태에 들어가기 시작했습니다. 해방혁명 사상과 행동이 널리 보급된 후 가장 중요한 과업은 혁명세력이 과도하게 지치지 않고 투쟁의 불꽃이 튀지 않도록 오랫동안 그 존재와 활동을 보장하는 일이었습니다. 나가다. 가장 유지하기 어렵고 가장 큰 힘을 잃는 혁명적 행동 형태를 제한하고, 가장 큰 내구성을 제공하는 혁명적 행동을 보존하고 발전시키는 것이 필요했습니다.
이번 개편에서 로만 슈케비치의 남다른 리더십 자질이 다시 드러났다. 그는 항상 먼 미래를 내다보며 계획을 세우고 점차적으로 그러나 일관되게 투쟁의 전술을 반군에서 당파로, 그리고 순전히 지하로 바꿉니다. 주요 강조점은 점점 더 군사 분야에서 정치 및 선전 분야로 이동하는 것입니다. UPA 부서와 그 운영은 지속적으로 감소하고 있지만 OUN 지하 조직과 그 네트워크는 강화되고 있습니다. UPA의 지휘부와 군 간부들은 다시 한번 조직적으로 활동적인 OUN 형태로 전환하고 있습니다. UPA의 총사령관이자 우크라이나 땅의 OUN의 지도자인 Shukhevych는 이러한 모든 변화를 체계적으로 수행합니다. 그에게 있어 혁명적 투쟁 전체, 그 모든 형태, 활동력은 하나의 것, 하나의 과정이다. UPA가 OUN의 내부에서 등장하고 OUN의 아이디어, 계획 및 간부들이 UPA의 투쟁에 참여했듯이 다시 OUN에서 그리고 그 투쟁을 통해 UPA의 활동적인 깃발과 핵심이 보존됩니다. 적절한 시기에 최대한 활용될 수 있도록 말이죠.
전후 볼셰비키 현실에서 OUN-UPA 투쟁의 가장 어려운 10년이 지났습니다. 그 무게를 제대로 이해하려면 다음을 기억해야 합니다. 1944~45년에 이러한 상황에서 이 투쟁이 10년 동안 지속될 것이라고 믿었던 사람이 얼마나 됩니까? 그리고 오늘날 볼셰비키는 미래에 그것을 깨뜨릴 수 없으며 그 생존 가능성을 큰 소리로 인정해야한다는 믿음이 이미 일반적으로 확립되었습니다!
그 점에서 가장 큰 장점은 OUN-UPA와 우크라이나 인구의 모든 간부들의 비교할 수없는 이상주의, 영웅주의, 희생 및 투지이며, 이는 그들을 전적인 헌신으로 지원하고 원시적이고 현명하며 용감한 SL의 지도자입니다. . Roman Shukhevych 씨와 그가 관리하는 모든 주요 인사.
Shukhevych-Chuprynka-Tur의 영웅적인 죽음은 수년 동안 그것을 흔들었던 우크라이나 해방 운동의 가장 큰 손실입니다. 그러나 그는 가장 큰 타격조차도 견딜 것입니다. 왜냐하면 그의 안에는 그의 가장 위대한 지도자이자 사령관인 창세기의 정신과 믿음과 용기가 살고 있기 때문입니다. 추프린카투라.
사상운동 속의 사상과 인간
1945년 일부 사람들에 의해 뿌려진 OUN 중앙위원회와 UGVR 인민당 사이의 이념적-정치적, 구조적-작전 갈등의 씨앗 (Mykola Lebed, UGVR 외무부 책임자, Lev 및 Daria Rebet, Ivan Hrynykh 등)은 수년 동안 발아했으며 마침내 1954년 2월에 유독한 열매인 "2개"를 생산했고, 이로 인해 OUN 대열이 분열되었습니다. 소수의 OUN 중앙위원회 구성원이 예술에 반대했습니다. Bandera는 또한 "Krai의 의지", 즉 우크라이나 OUN 지부의 고백 된 요구에 따라 OUN 중앙위원회를 "개혁"하려고 시도했습니다. 나중에 밝혀진 바와 같이 "Krai의 의지" "는 R. Shukhevych 연대의 후계자 인 살아있는 사람을 잡을만큼 운이 좋았던 모스크바 MGB의 도발이었습니다. Koval-Lemish (실명 Vasyl Kuk)와 UGPR 중앙위원회 위원 Vasyl Okhrimovych가 우크라이나로 추방되었습니다. 우크라이나 OUN의 지도 아래 모스크바 체키스트들은 OUN 중앙위원회의 변화를 수행하기 위해 "위원 트로이카"를 창설하라는 요구와 함께 라디오 파견을 보냈습니다. 미국의 요인으로 인해 M. Lebed와 기타 반대파가 파견을 접수하고 Art를 요구하기 시작했습니다. Bandera는 즉시 "Krai의 명령"을 수행했습니다. Lev Rebet, Zinova Matla 및 "Byylyho"(Stepan Bandera)는 "3 명의 승인 된 사람"에 속해야했습니다. 그러나 Art의 신중함과 빠른 방향. 반데라스는 볼셰비키의 도발을 중단시키고 ZC OUN뿐만 아니라 우크라이나 민족주의 운동의 사상과 프로그램적 입장의 순수성을 보존했습니다. 야당은 OUN 대열에서 제거되었고 OUN의 Provodu ZCh가 수행한 광범위한 정보로 인해 실제 상황을 강조하면서 우크라이나 대중이 그들로부터 멀어졌습니다. 그 정보의 틀 속에 예술 기사도 있었습니다. 1954년에 출판된 배너.
그 중 첫 번째는 1954년 3월 7일부터 뮌헨의 1년차 2부 주간 "승리의 길"에 인쇄된 "SAS" - "이데올로기 운동의 아이디어와 인간"이라는 서명이 붙은 기사였습니다. "볼셰비즘과 해방 투쟁" 기사 모음, 우크라이나 지하 도서관, 5부, ed. ZCh OUN, 1957, pp. 229-233.
* * *
모든 이데올로기적 또는 정치적 운동에서 가장 중요한 역할은 두 가지 주요 구성 요소, 즉 사상과 사람에 의해 수행됩니다. 이데올로기 운동의 주요 사상과 세계관 원칙, 정치적 운동의 지도 강령 결의안은 운동의 내부 내용인 '영혼', 존재를 창조합니다. 아이디어와 프로그램을 인식하고 전파하고 실행하며, 그 목적을 위해 운동에 적극적으로 참여하고 그 운동의 살아있고 활동적인 유기체를 창조하는 사람들.
이데올로기적, 정치적 운동의 주요 구성 요소인 사상과 사람은 모두 그 존재와 발전에 똑같이 중요하고 필요합니다. 둘 중 하나가 없으면 발전하고 행동할 수 없습니다. 각 이데올로기적, 정치적 운동의 질, 힘, 역사적 역할은 그 이데올로기적 구성과 인간 간부의 질과 역동성에 똑같이 좌우됩니다. 최고의 아이디어와 프로그램은 사도와 투사, 강한 인격과 믿음, 열정, 헌신과 지위를 지닌 사람들이 있을 때까지 삶과 발전을 형성할 수 없습니다. 마찬가지로 강하고 사업적이며 싸우는 사람들의 공동체는 더 큰 아이디어와 목표를 가지고 있어야 하며, 오래 지속되는 가치를 창출하고 국가, 그 일부 또는 더 많은 국가의 삶과 발전을 형성할 수 있어야 합니다. 더 긴 기간.
이 두 요소의 중요성과 필요성은 동일하지만 동시에 하나는 일정하고 다른 하나는 가변적이라는 차이가 있습니다. 이데올로기적, 정치적 운동의 주요 사상과 강령적 입장은 근본적으로 변하지 않으며, 그들의 변화, 운동의 내부 이념적 내용의 재생은 실제로 오래된 운동 대신 새로운 운동의 출현입니다. 동일한 인간 구성, 이름, 조직 형태, 동일한 지형 및 행동 방법이 남아 있더라도 내부 이념 내용이 변경되면 본질적으로 새로운 운동이 만들어집니다.
이념적, 정치적, 사회적 운동의 인간 구성은 또 다른 문제입니다. 끊임없이 변화하고 있습니다. 인간 단위는 살아있는 유기체의 세포입니다. 죽거나 활동하지 않거나 떠나는 일부 사람들 대신에 새로운 사람들이 도착합니다. 어떤 운동이 지속적인 힘을 갖고, 그 발전의 기반이 되고, 인류력 성장의 기반이 되는 한, 그 간부들은 끊임없이 새로운 사람들, 새로운 세대의 활동적인 참가자들로 채워집니다. 이러한 성장 과정이 억제될 때, 내부적 또는 외부적 이유로 중단되면 그러한 움직임은 약화되고, 쇠퇴하고, 사라집니다.
새로운 인류 세력의 성장 문제는 모든 운동의 유지와 발전에 있어서 가장 중요한 문제입니다. 특히 직접적인 정치적, 무장적 투쟁을 벌이고 있으며 그로 인해 인적 구성이 큰 손실을 입고 있는 혁명적 해방 운동은 가장 큰 스트레스와 가장 큰 어려움 속에서도 점점 더 새로운 간부들을 대오에 보충해야 합니다. 투쟁이 어려울수록 희생자는 많아지고 동시에 각 참가자의 자질, 특히 이념적, 도덕적 가치, 성격의 특징, 대의에 대한 헌신 및 포괄적인 훈련에 대한 요구가 높아집니다. . 고상하고 흥미진진한 사상을 갖추고 간부, 그들의 투쟁, 전체 활동이 최고의 이데올로기적 긴장, 즉 불타오르는 것으로 가득 찬 혁명적 운동만이 이 가위의 틈새를 메울 수 있습니다. 이러한 운동은 투쟁에서 과도한 혈액 손실로 인해 새로운 세력의 증가와 같지 않아 활동 간부가 매우 크게 감소하고 약화되는 기간을 경험할 때에도 활력과 역 동성을 유지합니다. 그러한 양적 완화 기간에는 행동이 자동으로 감소하고 직접적인 투쟁의 규모가 감소하며, 그로 인해 균형, 조정에 도달할 때까지 처형도 감소합니다. 그러나 보존된 생명력, 적어도 작은 세포와 사소한 투쟁의 표현 속에서 살아 있는 운동 사상의 매력적인 힘은 그 자체 안에 거대한 잠재적 힘을 숨기고 있으며, 이는 적절한 상황에서 큰 불꽃으로 터질 것입니다. 강력한 혁명운동으로 발전해 나갑니다.
주요 사상, 강령 원칙 또는 일반적인 정치 노선이 약점을 드러내고 삶과 투쟁의 시험을 견디지 못하는 그러한 운동의 경우 상황은 더욱 악화됩니다. 그러면 그들은 성장과 승리의 기회를 잃을 뿐만 아니라 이미 동원되고 활동적인 간부들에게도 이념적 고양, 신앙, 희생, 경쟁과 순위를 위한 추진력의 원천이 되는 것을 중단합니다. 이것이 그들의 쇠퇴로 이어진다.
또한 운동의 이데올로기적, 정치적 기반은 활동적인 참가자 대다수와 더 넓은 대중에게 관련성과 매력을 유지하지만 이전 추종자 중 일부는 환멸을 느끼거나 다양한 이유로 다른 영향을 받습니다. 다른 방향으로 끌려가세요. 그러한 상태의 정상적인 결과는 같은 운동에서 그 사람들이 탈퇴하는 것입니다.
그러나 그들로부터 별도의 그룹이 형성되어 어머니 운동의 조직적 틀 내에 남아 있으며 이전 지도 사상이나 정치적 노선을 그것으로부터 대체하고 다른 반대 사상으로 대체하는 방향으로 행동하기 시작합니다. 이는 내부 이데올로기적 또는 정치적 파괴 현상이자 독창적인 운동의 씨앗이 되는 현상입니다. 운동 조직에서 다른 정치적, 이념적 방향을 가진 그러한 집단의 기원과 활동은 비록 구인원 출신이라 할지라도 이념적 또는 정치적 로비 현상입니다. 이 낯선 방향, 심지어는 반대되는 방향은 기생적인 방식으로 낡은 운동의 유기체를 발전시키려고 합니다. 즉, 인력, 수단, 업적을 사용하고 이념적, 정치적 내용을 대체하고 그 자리를 차지하려는 것입니다.
그러한 현상은 이 운동의 내부 발전과 상태의 결과인 경우가 거의 없습니다. 대부분 그들은 이 운동의 이데올로기적, 정치적 투쟁의 과정과 결과로 나타난다.
목표 실현을 향해 나아가는 모든 이념적, 정치적 운동은 반대되는 방향과 세력과 경쟁해야 합니다. 특히 해방 운동은 직접적인 적뿐만 아니라 정치적 목표와 행동에 적대적인 우크라이나 환경의 외부 및 활동적인 다양한 세력, 흐름 및 요인과도 장기간의 투쟁을 벌이고 있습니다. 적과 반대자들의 공격은 항상 운동의 이념적, 정치적 입장과 그 안에서 활동하는 사람들에 대한 공격입니다.
이데올로기적, 정치적 차원에서의 투쟁은 이 운동의 사상과 목표를 적의 사상과 목표에 직접적으로 반대하는 것만이 아닙니다. 반대자들과 적들은 무엇보다도 해방운동의 입장과 노선을 약화시키는 것을 목표로 삼고 있습니다. 이를 위해 그들은 내부 훼손과 이념적 탄압이라는 평범한 수단을 사용합니다. 해방 운동에서 이념적 입장과 정치 노선을 다른 방향으로 바꾸는 효소와 과정이 시작되면 적과 적들에게도 불리하고 바람직하지 않더라도 그들은 가장 부정적이고 당황스러운 결과에서도 기뻐합니다. 해방 운동.
움직이는 활동적인 사람에 대한 적과 상대방의 공격도 다양한 방식으로 수행됩니다. 운동에 적극적으로 참여하는 구성원의 활동을 파괴하거나 마비시키려는 노력에 항상 초점을 맞추는 것은 아닙니다. 종종 적대적 행동의 목표는 다양한 수단을 통해 운동에 적극적으로 참여하는 사람들을 이념적으로, 정치적으로 무너뜨리는 것입니다. 그 다음에는 이념적으로나 정치적으로 무너진 사람들을 자신의 편으로 끌어들여 그들을 운동 내부 조직의 도구로 만들거나 적어도 다른 방향으로 끌어들이려는 노력이 뒤따릅니다. 당황스러운 효소. 이쪽에서 해방운동은 가장 큰 위험에 직면해 있다.
일반적으로 해방투쟁에 적극적으로 참여하는 사람들의 생명과 행동에 극도로 불리한 조건 속에서 적군과 적대세력이 인간부대를 공격하기 위해 사용하는 다양한 수단을 고려할 때, 언제나 개별부대뿐만 아니라 붕괴도 고려해야 합니다. 또한 전체 그룹. 운동 중간에 이념적, 정치적 긴장이 조성되고, 내부 이념적, 정치적 파괴 행위가 출현하는 것이 가장 큰 피해를 입힙니다. 그러한 내부 좌석이 완전히 반대되는 적대적인 위치가 아닌 수정된 위치, 다소 가까운 위치로 이동하려는 노력의 형태로 수행되는 경우 이는 유해성을 감소시키지 않으며 반대로 계산됩니다. 운동 간부들의 건전한 반응을 줄이고 일정 조치의 범위를 늘리는 것입니다.
그러한 상황에서 운동, 그 방향, 내용 및 효율성을 보존하려면 파괴적 경향의 본질을 공개하고 어떤 이유로든 해로운 행동에 관여하는 모든 요소를 식별하고 제거해야 합니다. 모든 분해 과정에는 감염된 세포가 건강한 세포를 병들게 할 위험이 숨겨져 있습니다.
적과 싸우거나 적의 공격에 저항하는 조건에서는 운동의 생명력의 내부 작용에 의한 병든 세포의 감쇠, 중화 및 치료가 매우 어렵습니다. 그리고 운동의 중간에 다른 사람의 이념적, 정치적 혁신을 남겨 두는 것은 완전히 부적절합니다. 비록 그것이 운동 자체의 세포에서 발생했지만 끊임없이 행동하는 영향을 받아 해충처럼 유기체 내에서 행동하고 발전하기 시작했습니다. 외부 요인. 그러한 경우에는 운동 중에 남아서 해를 끼치기 시작한 모든 것을 식별하고 제거해야 합니다. 이는 운동의 가장 중요한 구성요소인 운동의 활동력인 사상과 사람, 운동의 전달자와 투사를 모두 보존하기 위한 최종 조치입니다. 세균 및 분해 생성물의 제거로 인해 전체 유기체가 건강하고 기능적으로 유지되면 추가 개발에서 모든 손실이 보상됩니다.
"트리오"가 통합된 행동을 취하지 않은 이유는 무엇입니까?
이 기사는 1954년 3월 27일자 주간지 "Homin of Ukraine", 토론토, 7년차, 파트 13/254 및 "The Way of Victory", 뮌헨, 1년차에 Stepan Bendera의 서명으로 인쇄되었습니다. 1954년 3월 21일자 4부에서 저자는 UGVR 및 "twos"의 방해 행위와 관련된 많은 사례를 공개적으로 설명합니다.[15 - "Twos", 소위 두 구성원 1954년 2월 자신을 "대학"으로 인식하고 OUN 중앙위원회의 권력을 폭력적으로 장악하기 위해 "행동에 나섰던" "3명의 위원으로 구성된 대학", Lev Rebet 및 Zinovii Matla.] OUN 회원들에게 보낸 편지 또는 1954년 1월 OUN 중앙위원회 회의에서 논의된 내용입니다.
* * *
Collegium of Three가 수행해야했던 OUN의 외국 부분과 UGVR의 외국 대표 그룹 간의 이념-정치 및 구조적-작전 갈등의 해결은 다음과 같은 새로운 분열 적 행동으로 바뀌 었습니다. L. Rebet과 3. Matla의 "2"는 기존 갈등을 심화, 악화 및 확산시킵니다. 위원회의 목표와 완전히 반대되는 이러한 결과는 우연이 아니며 그 안에서 활동하는 세력의 진정한 의도를 드러냅니다.
이러한 의도가 전체 애국 사회에 의해 단호하게 비난되고 거부될 것임을 알고 해당 저자와 전달자는 이를 숨기려고 노력합니다. 따라서 사건 주변에는 형식주의, 왜곡, 허위 설명의 안개가 조성됩니다. 그러나 그것은 헛된 일입니다. "Deuces"의 행동에서 악의적 인 작업과 허용되지 않는 수단의 사실은 너무나 명백하여 그들의 성격을 어떤 것에도 가릴 수 없습니다. 다만, 배우들의 진정한 입장과 의도를 보기 위해서는 앞선 전개의 중요한 순간들을 짚어볼 필요가 있다. 그리고 ZP UGVR 그룹의 이름으로 활동하는 분열적인 행동, 특히 최신 징후, 소위 듀스
우크라이나의 해방 혁명 운동을 본토로 동일하게 인식하는 ZC OUN과 ZP UGVR 간의 차이점을 제거하려는 시도는 이미 역사를 가지고 있습니다. 1950년에 우크라이나 지역의 OUN 지도부가 이 사건의 중재자 역할을 맡았고 OUN의 외국 부분도 이에 동의했으며 이는 III 및 IV 회의에서 확인되었습니다. 그러나 UGPR WP 그룹은 "해외의 다양한 논란이 있거나 시사적인 문제에 대한 우크라이나 땅에 대한 OUN 지도부의 입장" 문서에 제시된 통합의 광범위한 프로젝트 기반(모든 필수 문제에 대해 특정 위치 포함)을 거부했습니다. 갈등을 해결하려는 다른 시도는 1953년 8월과 9월의 협상을 포함하여 긍정적인 결과를 가져오지 못했습니다.
모든 협상에서 양측의 입장은 서로 다른 스타일이었다. OUN의 외국 부분은 본질적인(이데올로기적, 정치적 개념적, 구조적) 문제의 측면에서 갈등 문제와 갈등 제거를 해석하고 불일치의 내용에 대한 해결책을 찾았습니다. 내용을 변경해서는 안되며 프레임에 맞추기만 하면 된다고 생각하여 형식적인 순서 문제에는 덜 관심을 기울였습니다. 반면, UGVR 인민당 그룹은 대표자들을 통해 모든 것을 형식주의 영역에 두고 긍정적이든 부정적이든 해결책을 찾고 의미 있는 입장 대결을 피합니다.
그러나 그들의 활동에서 ZC OUN과 ZP UGVR 그룹은 모두 해방 운동의 구조 및 행동 계획과 관련된 이데올로기적, 정치적, 개념적이라는 크게 반대되는 입장을 일관되게 추구하고 완고하게 옹호했습니다. 오직 ZCH OUN만이 그들을 공개적으로 인정하고 그들을 위해 싸웠습니다. 반대편은 다른 안개를 찾아 위치를 전진했습니다. 따라서 그들의 전술은 형식주의적인 설정 뒤에 숨어 이를 통해 개념의 구현을 보장하는 것입니다. 이 투쟁은 그들에게 승리할 가능성을 전혀 주지 못했습니다.
1953년 8월, UGVR의 외무부는 Vovodov ZCh OUN에 두 개의 텍스트를 제출했으며, 이는 현재 "Ukrainian Samostoynyk", [16 - "Ukrainian Samostoynyk", 뮌헨, 연도 에디션. V, 1954년 3월 7일 일요일의 10/216부, "스테판 반데라의 경우 우크라이나 땅에 대한 OUN 지부의 결정."] OUN 지부가 UZ에 보내는 메시지입니다. 첫 번째 내용은 나와 우크라이나의 일부 간부들에 대한 비난을 담고 있었고 두 번째 내용은 L. Rebet, 3. Matla 및 Biylykh에 대한 승인이었습니다. [17 - "Byylyho"는 Art의 가명입니다. Bandery.] OUN 중앙위원회의 임시 지도부를 인수합니다.
이 텍스트의 출처는 아직 불분명합니다. 그들은 OUN의 ZH와 관련이 있었지만 조직적 방식을 통해 우크라이나에서 온 것이 아니었고(그런 일은 존재했고 여전히 존재합니다), 심지어 UGVR의 친애하는 ZP가 OUN의 ZH에게 주소를 보낸 적도 없습니다. UGVR SP는 해당 메시지 날짜, 메시지 수신 방법 등에 대한 명확한 설명을 제출하지 않았습니다.
대신, 언급된 문서에 제시된 동일한 반대와 진술은 UGPR WP 그룹의 다양한 구두 및 서면 발표 내용이었으며, 무엇보다도 UGPR WP 그룹이 제출하기 오래 전에 준비(또는 발명)되었습니다. UGPR OUN 제4차 회의에 보낸 WP의 서신 또한 1953년 여름 우크라이나 땅에 있는 OUN의 문서 데이터는 UGPR ZP 그룹이 UZ의 OUN Provod에게 해외 정치적 상황에 대해 완전히 거짓 정보를 제공하고 미국 요인을 끌어 들여 Provod에게 제공한다고 주장합니다. 우크라이나는 OUN ZH에 대해 부정적인 태도를 취하고 ZP UGVR에 대해 긍정적인 태도를 취하며 UZ에서 OUN Wire의 위치에 영향을 미치는 경향이 있습니다.
그럼에도 불구하고, 우크라이나 우크라이나 국민 연합의 제공자는 우크라이나 제공자의 희망과 결의안에 따라 ZP UGVR 그룹과의 차이점과 갈등을 제거하기 위해 계속 노력하여 Manivtsi에서 반환했습니다. IV 회의의. 따라서 1953년 8~9월 협상이 실패한 후 UGVR 총회가 트로이카를 통하지 않는 다른 방식으로 OUN의 외국 부분과 협상하는 것을 거부하자 OUN 집행위원회는 다음과 같은 결의안을 전달하기로 합의했습니다. 해당 프로젝트의 불분명한 출처에 관계없이 해당 대학에 대한 갈등.
분쟁 조정을 위한 3인 위원회의 활동은 본질적인 문제에 대한 실질적인 합의가 없었기 때문에 이루어지지 않았습니다. '둘'은 '쓰리'가 사소하고 형식적인 이유로 헤어졌다는 인상을 주기 위해 일부 관련 문서와 그 해석을 특별히 선택하고 정리하여 이 사실을 숨기려고 한다. 이러한 보도를 통해 L. Rebet과 3. Matla는 다음과 같은 질문을 제기하기 때문에 스스로를 이겼습니다. 그러면 왜 그들은 사소하고 형식적인 불일치로 인해 그렇게 해롭고 분열적인 행동을 취했습니까?
"트로이카"의 오랜 협상에서 나는 회의의 결의안과 전선의 입장에 따라 합의의 내용이 소위 말하는 전환이 되어야 한다고 일관되게 주장했습니다. 특히 ZC OUN의 민족주의적 입장에 대한 반대: 마르크스주의로 기울고 있는 ZP UGVR 그룹의 이념적 성향을 지시합니다. OUN 중앙위원회의 원칙에 입각한 독립 정책 노선으로 전환하고, UGPR 중앙위원회를 모스크바 망명 제국주의자들과 공동 전선을 만들려는 모든 노력과 그 방향으로의 외국 영향력으로부터 분리합니다. OUN 중앙위원회 회의의 주관적인 정치적 역할, 권한 및 결의안 이행을 유지하고 OUN 중앙위원회의 활동과 법적, 조직적 기반을 존중합니다. 3인 위원회의 본래 임무는 혁명-해방 운동의 외국 부분에서 이념적, 정치적, 구조적, 운영적 통일성을 끌어내는 것이었습니다.
L. Rebet과 3. Matla는 오랜 협상 끝에 공식적으로 그러한 근거에 동의했으며 Troika는 다음 문서에 서명했습니다. "우크라이나 우크라이나 공산당 우크라이나 국민 연합의 임시 지도부의 활동에 관한 계획 및 일부 설명 ." 위에서 제시한 결의사항 중 일부를 기록하고 나머지는 구두 합의 형태로 남겨둔다. 그러나 추가 개발 과정에서 이것이 OUN 중앙 군사 구역 노선에 대한 실제 합의가 아니라 OUN 중앙 군사 구역의 통제권을 장악하려는 책략이라는 것이 분명해졌습니다.
Rebet과 Matla의 계획에 따르면 트로이카는 OUN 중앙위원회에서 독재적이고 통제할 수 없는 권력을 장악해야 했고, 두 사람 모두 그렇게 했을 것입니다. 그것을 사용하여 세 번째에 대해 이중 역할을 합니다. 이는 OUN ZH의 이데올로기적, 정치적 노선을 실제로 변경하는 방식으로 OUN ZH 전체를 재조직할 수 있는 공식적인 기회를 제공하고 기계적인 방식으로 ZP 그룹의 노선을 그들에게 부과해야 했습니다. 절대권. 이 두 사람이 실제로 그러한 계획을 가지고 있었다는 것을 증명할 필요는 없습니다. 이는 그녀의 현재 작업에서 가장 분명하게 나타나기 때문입니다.
그들의 실제 계획을 숨기고 동시에 OUN 해외 부품의 무결성에 대한 의지와 지시에 반하여 이를 실행할 기회를 보장하기 위해 Rebet과 Matla는 Collegium의 특별한 법적, 형식적 지위를 추구했습니다. OUN 중앙위원회의 모든 기관보다 더 높은 독재적 권한을 갖고 있는 UZ에 대한 OUN 지도자의 명령에 따라서만 행동하며, 그 임무는 성명을 바탕으로 OUN 중앙위원회를 재조직하는 것입니다. 조직의 이 부분은 우크라이나 땅의 전선으로부터 불신임 투표를 받았습니다. 같은 이유로 그들은 Collegium of Three가 그 기반을 구현하고 OUN 중앙위원회 회의의 결의안을 준수하여 이념적, 정치적 노선을 보존하도록 요구하는 그러한 정의에 동의하고 싶지 않았습니다. 중앙위원회의 법률, 제도 및 외국 부분의 완전성에 대한 의지를 존중합니다. 두 사람 모두 그러한 구속력 있는 진술에 동의하고 싶지 않았습니다. Collegium의 임무는 갈등을 해결하는 것입니다. 일시적인 리더십 인수는 OUN 중앙위원회의 명령에 기초해야 하며 조직적 틀에 포함되어야 한다. OUN 국회 회의의 결정은 이사회를 확실히 구속하며, 3인 이사회의 해산 또는 비활동으로 인해 국회에 혼란이 초래되지 않을 것이며, 그래야만 회의에서 선출된 이사회가 결정될 것입니다. 활동을 재개합니다.
이러한 사건에 대한 의견 불일치로 인해 설립 및 활동에 도달하지 못했으며 ZCh OUN 지점의 리더십이 ZCh OUN 지점으로 이전되지도 못했습니다. 이 경우에도 협상이 계속되었습니다. 그러나 L. Robet과 3. Matla는 최종 조사를 기다리지 않고 제3자의 참여와 동의 없이 승인 및 양도 없이 이사회 역할을 하는 "두 사람"의 별도 조치를 시작했습니다. 그들은 스스로 "계획 및 설명" 문서에 서명했다는 사실과는 반대로 OUN 지점의 기능을 수행합니다... — 그리고 조국에 있는 조직의 희망에 반하여 새로운 분할을 만듭니다. 2월 13일, Ts. 그들은 "트로이카" 사건의 협상을 공식적으로 방해했습니다.
"Two"(Rebet 및 Matla)의 분열적인 행동은 OUN의 ZF를 장악하고 UGVR의 ZP 그룹이 이끄는 길을 따라 이끌기 위해 처음부터 조합의 덮개 아래 그들과 그들의 후원자가 가졌던 목표를 완전히 드러냅니다. 복용하고 있습니다. 운이 좋지 않다면 적어도 일부를 잘라내고 OUN의 방위군을 깎아내며 혼란을 조성하는 것이 좋습니다. 이 문제에 대해 잘 아는 사람 중 누구도 "듀스"의 별도 조치를 통해 조직 전체 또는 적어도 상당 부분을 지배할 수 있다고 믿을 수 없습니다. 두 번째 계획은 남아 있습니다. 해방-혁명 운동 내에서 새로운 전환을 창출하는 동시에 "2량 차량" 유형의 ZCh OUN이라는 이름으로 포함되는 것입니다. 첫 번째 결과는 OUN 중앙위원회의 약화, 즉 그들의 로리틱 활동을 약화시키는 것입니다.
본질적으로 UGPR WP 그룹의 동일한 이전 작업의 확장인 이 조치는 "우크라이나 땅에 대한 OUN 지부의 권위와 결정에 대한 복종"이라는 미명 하에 기만적으로 행동합니다. 이 헤밍은 일정 작업을 용이하게 하고 해외에서 그 결과를 높이기 위해 고안되었을 뿐만 아니라 의도적으로 훨씬 더 나아가는 것을 목표로 합니다. 우선, 이런 방식으로 그들은 우크라이나 땅의 OUN과 OUN의 ZCH 사이에 쐐기를 박아 조직의 두 부분을 분리하려고 합니다. 이번 프로모션에서는 이 점이 강조되었습니다. "2대"와 "2대 자동차"는 우크라이나의 Provod라는 이름으로 OUN의 두 부분 사이의 갈등의 대상이 될 수 있는 성취된 사실을 만들고 분리주의적 행동과 그 결과에 대한 책임을 전가하려고 노력하고 있습니다. 크라이(Krai)에서 프로보드(Provod)로. 특히 Koval 사이의 대결을 만들기 위해 모든 수단을 사용하는 데 모든 것이 집중되어 있습니다.[18 - Koval은 Chuprinka의 후계자의 가명으로, 사망 후 우크라이나 땅에서 OUN 지부장의 임무를 수행하기 시작했지만 곧 체포되었습니다. (S. L.).] 및 Bandera 또는 적어도 그들 사이에 갈등이 있다는 인상을줍니다. 그 결과 해방 혁명 운동의 내부 투쟁, 붕괴, 두 부분과 전체의 완전한 약화가 와야 할 것입니다. Krai의 OUN과 ZH 사이에 갈등을 일으킬 수 있다면 이것이 최종 결과가 될 것입니다.
전체 계획의 유해성은 ZH OUN을 재구성하고 Krai와의 단결을 유지하고 그들을 따르지 않는 사람들을 이주 그룹은 크라이에서 단절되었습니다. 그들은 이것을 외국의 이데올로기와 프로그램, 그리고 이를 통해 조직의 주변 부분에 대한 반민족주의, 친마르크스주의 입장의 주입과 외국 세력에 대한 지향, 그들에 대한 운동의 의존, 해방운동 정책의 독립을 사임한다. 민족주의자 간부들은 크라이에서든 해외에서든 결코 그것을 따르지 않을 것입니다. 그리고 만약 그들이 떠난다면 그것은 민족주의 해방운동의 이념적, 정치적 청산과 동일할 것입니다. 따라서 한 가지, 즉 성공 전망이 부족한 것을 제외하고는 분열주의 그룹의 의도의 유해성을 완화할 수 있는 것은 없습니다.
민족주의 일반 간부들과 모든 전선의 애국적 시민 전체가 '이륜차' 작업을 통해 어떤 단호한 반박을 받았는지 알아낼 필요는 없습니다. 그것은 어디에서나 볼 수 있습니다. 그러나 같은 방식으로 우크라이나의 OUN 간부들은 이 그룹의 일정 조치를 단호히 거부합니다. 설명과 결론을 위해, 나는 1953년 여름 크라이(Krai)에서 보낸 편지의 발췌문을 인용하겠습니다. 이 편지는 OUN 중앙 위원회 IV 회의에 대한 UGPR 그룹의 호소에 대한 답변입니다. "US"페이지 [19 - "US"- "Ukrainian Independent", "두 대의 자동차"에 의해 체포되었습니다.] "Two"는 다음을 반복합니다.
.. "친애하는 해외 분리주의자에게 알려야 합니다. 우리 중 누구도 크라이의 OUN 지부나 그 의장에 대해 반대한 적이 없습니다. 우리는 UZ의 OUN 지도자에게 복종하지 말라는 명령을 해외로부터받은 적이 없지만 반대로 그에게 완전히 복종하라는 엄격한 지시를 받았습니다. 외국 분리주의자들은 어떻게 지내고 있나요? 그들은 지역 OUN의 건강한 신체에 외국 분열 및 부패균을 옮기고 접종하지 않았지만 Providnikova OUN을 UZ에 OUN ZC의 정책에 대한 비난이 검은 색으로 쓰여진 외국 요인의 입장으로 보냈습니다. Providnikova Bandera에 대한 흰색과 불신이 표현됩니다. 개가 묻혀있는 곳입니다... 정보 바자회에 대한 또 다른 비방 문제가 아니라면 어떻게 OUN 중앙위원회 IV 회의에서 UGPR SP의 "demarche"를 부를 수 있습니까? 우리는 그 pasquil의 저자가 어떤 종류의 토끼를 쏘려고 했는지 알고 있습니다... 우리는 크라이에서 OUN의 통일성을 보존하기 위해 모든 노력을 기울였으며 앞으로도 그럴 것입니다. 역사와 타락한 친구들의 그림자에 대한 우리의 모든 책임을 인식하면서, 우리는 OUN이 우크라이나의 독립 개념 자체를 다양한 CSAB의 개념과 융합시키려는 사람들의 맹목적인 도구가 되는 데 결코 동의하지 않을 것임을 분명히 해야 합니다. 또는 기타 러시아 인민 해방 위원회." …
FALKING FREE 포지션에 반대합니다. 우크라이나 민족주의와 종교
야당을 겨냥한 이 기사는 주간지 "승리의 길", 뮌헨, 1년차, ch.에 게재되었습니다. 1954년 5월~7월 13, 18, 19일.
* * *
우크라이나 민족주의, 해방-혁명 운동의 이데올로기적, 강령적, 정치적 입장에 대한 개념은 이 운동과 긍정적이든 부정적이든 관계나 이해관계가 있는 모든 사람의 관심 주제가 되어야 합니다. 현대 우크라이나 해방투쟁과 그 군대에 어느 정도 이해관계를 갖고 있는 적군과 외세는 그 지지자, 적극적 참여자, 지지자뿐 아니라 두 가지 이유로 이러한 문제에 특별한 관심을 기울여야 합니다. 우선, 우크라이나 현대 해방투쟁의 원동력은 우크라이나 민족주의 사상이기 때문에 운동강령에서 다루는 우크라이나 독립투쟁의 주요 목표이다. 동지여, 이 지역은 전 세계의 볼셰비즘에 맞서는 투쟁, 특히 우리의 투쟁에서 가장 중요한 전선입니다. 모스크바 볼셰비즘-공산주의와 우크라이나 민족주의 사이에서 가장 중요한 투쟁은 우크라이나 국민의 영혼, 즉 우크라이나인을 위한 투쟁입니다. 이 투쟁의 발전과 결과는 다른 측면에서 해방투쟁의 발전과 성패를 크게 결정합니다.
우크라이나 민족주의의 이념적, 강령적 입장은 영혼, 내적 의미, 주력이자 동시에 볼셰비즘에 맞서 싸우는 우크라이나 해방 운동의 가장 성공적인 무기입니다. 그러므로 그것들의 보관과 육성, 분배는 해방민족주의운동의 발전에 있어서 가장 중요한 일이다. 마찬가지로 적들은 직접적인 투쟁으로 이러한 입장을 공격하고 있으며, 이 입장을 평가 절하하고 위조하고 이념적 파괴 방법을 사용하고 있습니다. 적대적인 것과 병행하여 우크라이나 민족주의 운동의 사상과 목표에 대해 부정적인 태도를 갖고 그 투쟁을 다양한 방법으로 이용하려는 다양한 요인들의 투기적 노력이 있습니다.
인민을 자신의 사상으로 투쟁하도록 동원하는 혁명운동에 있어서 가장 해로운 것은 바로 사상을 둔화시키고 변화시키며 사상적, 강령적, 정치적 입장을 혼란스럽게 만드는 것입니다. 적과 정치적 반대자가 이렇게 하면 그들의 노력은 항상 영향력이 줄어듭니다. 그러나 그러한 작업이 운동 자체의 일부이고 운동을 대신하여 발언할 정당성을 갖고 있는 요인에 의해 수행된다면 훨씬 더 많은 피해가 발생할 수 있습니다.
4월 TS의 UGVR 외국 대표 성명. r., 그의 공식 저널 "현대 우크라이나"에 게재됨, [20 - "현대 우크라이나", 우크라이나 해방 사상 기관, 뮌헨, 연도 에디션. IV, 1954년 5월 9일자 9/86부, 1954년 4월의 "우크라이나 주요 해방 위원회의 외국 대표 성명"]은 UGPR당의 제도를 독점한 집단의 또 다른 성명입니다. 해방 혁명 운동의 이념적, 강령적, 정치적 입장과 그들을 둘러싼 혼란의 창출. 이로 인해 우리는 그 진술의 일부 근본적으로 잘못된 진술을 공개적으로 지적하여 그 해로운 결과가 전체 해방 운동에 영향을 미치지 않도록 해야 합니다.
UGPR WP의 성명에는 일부 문제에 대한 운동의 입장에 대한 잘못된 해석이 제시되었으며, 다른 경우에는 운동의 입장과 UGPR WP 그룹의 경향 사이에 방정식이 삽입되었습니다. 우크라이나 민족주의 운동.
위에서 언급한 UGVR ZP의 성명은 이 운동이 해방 투쟁 참가자들에게 철학적 세계관을 강요하지 않지만 동시에 이 문제에 무관심하지 않으며 실제적이고 정치적인 활동에 있어서도 반기독교적이지 않습니다. 이러한 각 진술은 개별적으로 거짓은 아니지만 Fr. ZP UGVR이라는 이름으로 Ivan Hrynyoh 박사는 종교에 대한 태도 문제에 대한 해방 혁명 운동의 입장을 개괄적으로 설명합니다. 그렇다면 이것은 진실에 대한 명백한 위조입니다. UGVR의 수장인 박사학위를 소지한 가톨릭 신부는 아마도 이 운동이 어떤 철학적 교리(또는 체계)와도 연관되어 있지 않다는 주장과 종교와 관련된 근본적인 이념적 입장을 구별하는 방법을 알고 있을 것입니다. 긍정적인 긍정을 목표로 하는 맥락에서 우크라이나 해방 운동이 반기독교적이지 않다고 기술하고, 그 방향에 대한 다양한 반대를 뒤집는 것은 기독교에 대한 이 운동의 완전한 무관심, 무관심을 의미합니다. 또한 그가 반모하메드주의자가 아니라고 주장할 수도 있다.
사실, OUN이 지도하고 형성한 우크라이나 민족주의 해방 혁명 운동은 기독교 운동입니다. 그것의 가장 깊은 뿌리는 단지 기독교와 일치하는 것이 아니라 기독교입니다. 세계관 문제에서 우크라이나 민족주의는 우크라이나 국민의 영성과 세계관을 그 원천으로 간주합니다. 그리고 이 영성과 세계관은 깊은 기독교적이며, 그리스도 종교의 천년왕국의 창조적 영향력 아래 결정화되었습니다. 종교의 이러한 창의적이고 형성적인 영향력은 어떤 식으로든 철학 체계의 중요성과 비교할 수 없습니다. 왜냐하면 철학은 종교가 인간 단위, 국가 및 인류 전체에 제공하는 것 중 한 부분만을 성취할 수 있기 때문입니다.
마르크스주의, 공산주의 및 그 구체화인 모스크바 볼셰비즘은 모든 종교, 특히 기독교의 적입니다. 왜냐하면 종교, 종교적 세계관 및 종교성은 사상과 본질과 마찬가지로 마르크스주의 유물론에 의한 인간 영성을 숙달하는 데 가장 큰 장애물이기 때문입니다. 민족주의는 국제주의라는 미명 하에 러시아 제국주의를 강화하는 데 방해가 되고 있습니다. 그러나 볼셰비키 테러의 모든 노력, 종교에 대한 극단적인 박해와 근절, 강제 교육을 통한 물질주의와 마르크스주의 세계관의 전체주의적 부과, 인간의 사고와 문화를 형성하는 모든 수단은 깊은 종교적 원시성을 근절하지 못했고 앞으로도 성공하지 못할 것입니다. 인간의 영혼과 사람들의 영성으로부터 적어도 의식적으로 그들의 존재는 침묵했습니다.
UGVR ZP의 성명은 "장기적인 러시아-볼셰비키 점령으로 인해 우크라이나에 조성된 조건을 고려"하는 것에 대해 이야기합니다. 그러나 이러한 고려는 볼셰비키의 노력과 반대되는 노선, 즉 박해받고 왜곡된 기독교를 강화하고 부활시키는 노선을 따라야 하며, UGVR을 마스터한 그룹이 제안한 것처럼 부정적인 결과를 긍정하고 용인하는 노선을 따라야 하지 않습니다. 그리고 그 진술.
기독교는 우크라이나 국민의 역사적 발전과 삶에서 가장 큰 가치 중 하나입니다. 따라서 우크라이나 민족주의 해방 혁명 운동은 창립 원칙에서 기독교 원칙을 보존하고 간부들의 종교성을 지원할 뿐만 아니라 종교와 우크라이나 기독교 교회를 수호하기 위해 적극적으로 싸우고 있습니다. 이는 볼셰비키의 폭력에 저항하기 위해서일 뿐만 아니라 주로 국가의 가장 큰 신성함과 가치를 수호하기 위해 수행됩니다.
우크라이나 민족주의가 조직화된 운동으로서 그리스도의 신앙을 인정하고 옹호한다는 사실이 이 신앙을 누구에게나 강요한다는 의미는 아닙니다. 결국, 교회는 누구에게도 신앙을 강요하지 않으며, 가장 열렬하게 설교하더라도 과거에 폭력적인 부과를 기독교 원칙과 양립할 수 없다고 생각합니다. 신앙의 문제와 적극적인 종교성의 문제는 모든 사람의 양심의 문제입니다. 이러한 개인의 양심과 신앙 문제에 OUN은 어떠한 방식으로도 간섭하지 않으며 누구를 비난하지 않습니다. 특정 세계관 문제에 대한 개인적인 견해가 운동과 참가자들의 일반성이 인정하는 견해와 다르더라도 프로그램적 민족 해방 목표를 실현하기 위해 적극적으로 경쟁하기를 원하는 사람은 누구나 해방 투쟁에 참여할 수 있습니다.
그러나 다른 한편으로는 일부 애국자들의 종교적 가치와 필요에 대한 믿음과 이해가 부족하여 해방 운동 전체가 이러한 문제를 외부에 두라는 요구를 정당화하는 것은 결코 불가능합니다. 그 범위. 왜 이 범주의 교육이 운동과 국가 모두에서 결정적이어야 합니까? 압도적 다수의 사람들과 해방 운동에 적극적으로 참여하는 투사들에게 기독교가 최고의 가치라는 것은 의심의 여지가 없습니다. 그렇다면 전체 운동의 입장은 왜 다수의 가르침이 아니라 종교 문제와 관련이 없거나 그들을 부정적으로 대하는 소수를 지향해야 하는가? 그러한 요구는 대다수의 형제들의 종교적 신념과 필요를 존중하는 불신자들이 제기할 수 있는 것이 아니라, 국가 생활에서 종교를 제거하고자 하는 전투적인 무신론자, 종교의 적들에 의해서만 제기될 수 있습니다. 그 점에서 그들은 공산주의자들과 유사하며, 해방 운동은 그들의 입장을 그들에게 맞출 수 없으며, 오히려 그들의 가르침을 바꾸거나 그들의 영향력에 대항하는 것을 목표로 합니다.
우크라이나에서 종교 생활의 부흥이 교회의 임무라는 주장은 그 생활의 내적 내용, 형태, 조직의 의미에 관해서는 옳습니다. 그러나 그것을 보호하고 부흥을 위한 조건을 조성하는 것은 교회 자체의 일일 뿐만 아니라 전체 국가의 일이며, 무엇보다도 전체 해방 투쟁을 조직하고 이끄는 세력이며, 해방 후에는 국가의 사업. 인민생활의 일부 영역에서 해방운동이 이렇게 관심이 결여된 노선을 따른다면, 볼셰비키의 파괴적인 활동에 맞서고 과학분야에서 진정한 민족가치 내용을 되살리는 것은 문제라고 할 수 있을 것입니다. 과학자, 교육 분야 - 교육 기관 등 d.
민족의 삶과 발전의 가장 중요한 문제에 대한 그러한 무관심 경향은 해방 혁명 운동과 그 이념적 내용을 동일시하고 자국민과 세계 경쟁에서 이념적 고립을 초래합니다. 볼셰비키 무신론, 반종교적 공산주의 캠페인에 맞서는 투쟁은 우크라이나 국민과 우크라이나 국민의 가장 깊은 가치를 포괄하며 국민의 영혼을 위한 투쟁의 가장 중요한 전선 중 하나입니다. 마찬가지로 볼세비키-공산주의 공세에 맞서는 세계적 경쟁에서 종교 전선은 이념적으로 가장 안정적이고 가장 강력한 보편적 전선이다. 국가 독립의 사상과 힘조차 볼셰비키에 의해 동남아시아와 아프리카의 일부 지역에서 관리되어 마차에 활용되었지만 종교와 관련된 유사한 노력은 여전히 큰 결과를 얻지 못했습니다. 우크라이나 민족 해방 운동은 또한 이 보편적인 반볼셰비키 전선에 투쟁을 강요해야 하며, 중립적 태도를 통해 자신을 이 전선으로부터 고립시켜서는 안 됩니다.
종교와 관련하여 우크라이나 해방 및 혁명 전선의 실제 입장은 어디에, 어떻게, 무엇이 표시되어 있습니까? ZP UGVR 애플리케이션에 제시된 것이 아니라 실제로 여기에 공개된 것과 같습니까? 이 질문에 대한 가장 설득력 있고 권위 있는 대답은 이 운동의 살아있는 투쟁에서 주어지며, 이는 실제 생활과 활동하는 모든 간부들의 태도에서 드러납니다. 그 삶과 투쟁의 총체, 그리고 각각의 행위와 희생은 우크라이나 혁명 민족주의자 일반의 신앙심, 우크라이나 해방 지하 조직 생활에서 종교 관습의 보존, 종교 수호를 위한 그의 적극적인 투쟁, 우크라이나 기독교 교회와 싸우고 본국에서 그들과 진지한 관계를 맺고 있습니다.
만약에 개별 홍보 담당자와 해방 운동의 주요 인물의 글에는 반대 방식으로 해석되도록 요청되는 다른 내용의 논문이 있으며, 그런 다음 별도의 추상적-이론적 토론을 고려해야 합니다. 우크라이나 지하 해방의 실제 생활과 투쟁에서 혁명 운동에 대한 전반적이고 긍정적인 기독교 지도를 반대하고 그것을 중립주의 노선으로 재배치하려는 적극적인 노력은 알려져 있지 않습니다. 이는 운동의 가장 깊은 본질과 우크라이나 국민의 집단적 감정과 모순되기 때문에 불가능할 것입니다.
UGVR 외국 대표부의 혼란스러운 조사 결과는 Fr. 신부가 이끄는 그룹의 완고한 경향의 표현이자 결과입니다. I. Grynhohom 박사는 이 기관을 자신의 독점 영역이자 도구로 삼았습니다. 이는 적색 "점진주의"의 계획에서 해방 혁명 운동의 입장을 묘사하고 재배치하는 경향이었습니다. 이것은 "신에게 촛불을, 악마에게 담배를"이라는 지시이거나 "더 현대적인"디자인 "Don Camillo-i-Peponism"에서 더 나쁘고 더 캐리커처 된 버전입니다. 때때로 돈 카밀로는 "무해한" 공산주의자들과 함께하지만, 그들의 노력에 맞서 종교와 교회의 대의를 열성적이고 성공적으로 방어하는 반면, UGVR WP의 "돈 카밀로"는 전투적인 마르크스주의 무신론의 공격으로부터 숨어 있습니다. 중립의 입장에서.
이 그룹은 "장기적인 러시아-볼셰비키 점령으로 인해 우크라이나에 조성된 상황을 고려한다"는 주제로 자신의 경향을 설명하고 정당화하려고 하며, 우크라이나 국민 대다수가 원하는 것이 무엇인지 아직 모른다고 말합니다. 특히 볼셰비키가 키운 젊은 세대. 이러한 왜곡된 주장은 집단농장 시스템, 종교 문제 등에서 "드리셴 이전" 경향을 은폐합니다. 또한 이제 러시아와의 독립 또는 연방 문제에서 또 다른 "전례없는"문제를 해결하려는 러시아계 미국인의 노력이 있습니다. 모두 볼셰비키가 우크라이나에서 만든 프로세스의 결과 때문입니다. 우크라이나인이나 외국이 주도하는 이러한 모든 "비예측" 경향은 한 가지를 목표로 하고 있습니다. 즉, 우크라이나 해방 투쟁을 일소하고 그 내부 내용을 씻어내어 빈 반정권 저항이 남아 있도록 하는 것입니다. 모든 방향으로 사용되며 "필요에 따라" 사용됩니다. 그러나 이 모든 경향은 그것이 외부에서 유래했든, 거짓 합법화 아래 재포장되었든 관계없이 헛된 것입니다. 우크라이나 해방과 혁명 운동의 활동적인 간부들은 자신들이 무엇을 원하는지, 무엇을 옹호하는지 알고 있기 때문입니다.
자신의 강점과 결합
우크라이나 해방 혁명 운동의 주요 토대 중 하나는 해방 투쟁이 우크라이나 국민 자신의 힘에 의존한다는 것입니다. 자력 개념의 반대는 외세에 대한 지향과 타국이 만들어낸 국면이다. 이 두 가지 정치적 방향의 차이는 이론적 선언 분야에서는 종종 모호하지만, 정치적 행동의 실천에서는 매우 분명하게 드러납니다. 자신의 업무를 국면에 완전히 맞추고 외세와 연결하여 완전히 의존하는 지점까지 연결하는 정치적 요인은 종종 자신도 인민 자신의 세력에 의존한다고 선언하고 자신의 개념에 대한 명시적인 부정을 피합니다. 힘.
반면에 해방혁명 진영은 국제정치적 상황의 중요성을 완전히 무시하지 않고 모든 아름다운 상황을 활용하려고 노력하며 투쟁에서 좋은 동맹을 모색합니다. 본질적인 차이는 해방의 대의에서 내적 요인과 외적 요인에 부여되는 비중에 있다.
OUN의 모든 활동에서 방어되고 수행되는 자체 군대 개념은 우크라이나 국민만을 우크라이나 국가 독립을 위한 경쟁의 원천, 원동력 및 결정적인 세력으로 간주합니다. 국제정세와 외부세력의 의지, 지원은 가변적이고 불안정한 요인으로 보조적, 과도적 역할만 할 뿐 결정적 역할을 할 수는 없다. 이러한 요인들이 해방 투쟁의 사실과 그 목표를 결정할 수는 없지만 전략과 전술적 조치에서 고려되도록 현재의 국제 상황과 이에 대한 외부 세계의 태도와는 매우 독립적으로 수행되어야 합니다.
우리 역사가 가장 분명하게 보여 주듯이, 외부 세력과 국면에 해방 대의에 결정적 중요성을 부여하는 것은 해방 대업의 붕괴를 초래합니다. 그러한 사상 자체가 인민의 해방력의 발전과 동원을 가로막고 투쟁의 기상을 무디게 합니다. 외부 요인은 자신의 목표와 이익에 따라 결정되며, 우리의 대의, 해방군 및 우크라이나의 투쟁은 자신의 이익의 각도에서 실제 정치에서 자신의 계획을 실행하는 데 다소 적합한 대상으로 간주됩니다. . 우리가 해방 투쟁의 주요 목표에 대해 모호하거나 심지어 불리한 태도를 가지고 있는 요인들을 다룰 때, 반볼셰비키 행동 자체에만 관심이 있고 우크라이나 군대를 그들의 계획에 활용하고 싶어할 때, 그들을 향한 해방정책은 재앙을 낳는다.
우리 투쟁의 주요 목표에 대한 긍정적인 태도와 실질적인 측면에서 상호주의와 파트너십의 원칙에 기초한 외국 세력과의 그러한 관계와 협력은 해방 투쟁에 지속적인 가치를 가지고 있습니다. 따라서 OUN은 항상 우크라이나 대의를 위성으로 삼거나 다른 국가 정치의 가신으로 일하거나 운명을 다른 사람들의 손에 맡기는 경향에 반대합니다. 진정한 동맹은 동맹국이 서로의 핵심 목표를 인식하고 존중하는 데 달려 있습니다.
지속적인 동맹 외에도 일시적인 유한 파트너십은 해를 끼치 지 않지만 어느 정도 이기적인 정치 및 해방 투쟁 수행에 도움이 되는 한 상호 이익이 되는 부분 목표, 제한된 지원 또는 교환을 달성하는 데 가치가 있을 수 있습니다. . 그러나 그러한 관계는 자주정치의 원칙에서 크게 벗어나는 정치적 의존과 종속이 되지 않도록 그 성격을 잘 유지하여야 합니다. 외국과의 파트너십에서 고유한 역할과 정치적 독립성을 유지하기 위해 해방 운동은 다음 사항에 매우 세심한 주의를 기울여야 합니다. 운동의 주요 목표와 프로그램 결의안을 정의하고 실행하는 데 있어서 완전한 주권; 내정에 대한 외국 요인의 비간섭; 협력의 범위를 벗어나는 해방투쟁과 운동활동 분야에 간섭하지 않는다. 협력 파트너십 관계.
우크라이나 민족주의 운동은 모든 정치 활동에서 완전히 개방적이고 명확하게 프로그램 목표를 제시합니다. 이는 우크라이나 민족의 자립 원칙에 따른 것입니다. 인민의 해방 투쟁 정신을 유지하고 강화하기 위해서는 우크라이나 민족주의 사상을 이론적이고 선전적인 형태뿐만 아니라 가장 중요한 형태로 가장 순수한 형태로 육성하고 확산시키는 것이 필요합니다. 혁명적 경쟁과 자주정치의 전체적인 태도이다. 자신의 목표를 선언하는 데 있어 이러한 완전한 솔직함과 국면에 관계없이 모든 상황에서 이론적 기초를 갖춘 혁명적 정치 실천의 만장일치야말로 혁명적 민족주의 운동의 특징입니다.
기회주의, 적응성, 미니멀리즘의 정치적 경향에는 이러한 표시가 없습니다. 지지자들의 의도에 따르면, 외세에 집중하고 좋은 상황을 기다리는 기회주의 정책은 해방과 독립을 포기하는 것을 의미하지 않고 단지 결정적 역할을 외세와 그들이 만들어 낸 국세에 옮기는 것을 의미합니다. 이러한 교양의 결과로 인민 자신의 투쟁사무나 해방군의 조직과 발전에 주된 관심이 쏠리지 않고 오로지 외세의 애정과 원조의 단결에만 쏠리게 됩니다. 우리의 목표에 어긋나는 그러한 외교 정책에 적응하고 우크라이나 군대에 대한 지원을 이를 사용하는 수단으로 해석하는 것은 독립 목표에서 후퇴하는 결과를 낳습니다. (화해에서 항복으로 이어지는 그러한 정책의 가장 최근의 징후는 우크라이나 해방 투쟁에서 모스크바 제국주의에 대항하는 투쟁을 제거하기를 원하는 미국 볼셰비즘 해방위원회와의 협력입니다.)
조국해방정책의 주된 방향은 리익적투쟁, 민족자체의 힘, 원칙에 입각한 자주의 기초로 되어야 합니다. 외부 세력에 대한 기회주의적 경향은 그들의 열망에서 혁명적 해방 전선의 지배적인 영향력을 고려해야만 하는 경우에만 자주적인 해방 정치의 틀 안에 포함될 수 있습니다. 그들이 그 영향력, 대중의 원칙에 입각한 지도, 모든 것을 외교 정책의 지도, 외세의 도움과 호의에서 독립하게 되면, 그들은 쉽게 외부 세력의 명령에 빠지고 계약자가 아닌 그들의 가신이 됩니다. .
우크라이나 정치 생활에 두 개의 주요 진영이 존재하고 그들의 반대 방향, 즉 민족 해방 이상을 실현하는 방법과 수단에 관한 개념은 결합적이거나 파동 질서가 아닌 실제 사실입니다. 그것은 또한 더 깊은 심리적, 역사적 뿌리를 가지고 있습니다. 그러나 최근 수십 년 동안 존재했던 분단의 명확성과 반대의 날카로움은 주로 해방 투쟁의 입장과 조건의 날카로움에 기인합니다. 두 가지 방향, 행동 방식 및 방법과 외부 영향에 대한 반응은 상당히 잘 확립되어 있고 고유한 스타일과 고유한 위치를 가지고 있습니다.
UGVR의 외국 대표부를 독점하고 이를 도구로 삼은 민족주의 운동의 배교자 집단의 역할은 특히 이상해졌습니다. 그들의 특징적인 특징은 부자연스러운 정치적 이중신앙이다. 실제로 외세 지향과 대외 정책에 대한 기회주의적 적응이라는 입장을 취한 이 그룹은 명목상으로는 혁명 해방 운동의 구성 부분으로 활동하고 있으며, 더욱이 자신의 정치적 방향을 자신의 정치적 방향으로 강요하려고 합니다.
4월 TS부터 UGVR ZP 적용. r. OUN이 형성하고 대표하는 민족주의 해방 혁명 운동의 입장과 ZP UGVR 그룹의 입장 사이의 근본적인 차이점을 은폐하려고 노력하고 있습니다. 해방 혁명 운동은 인민 자신의 힘을 지향하는 원칙에 기초하고 있으며 그 행동은 국제 상황 및 외부 영향과 무관하다는 참된 진술을 사용하여 언급된 ZP의 진술은 현실과 반대로 다음을 적용합니다. ZP UGVR에도 성명을 보냅니다. 이런 식으로 해방 운동의 입장은 비뚤어진 거울에 제시되는데, 이는 UGPR SP의 정책에 반영되어야 하기 때문입니다.
자신의 군대라는 개념은 본토와 이민 모두에서 모든 영역에서 활동적인 독립 군대의 조직, 개발 및 지속적인 강화를 규정합니다. 이것이 OUN의 외국 부서가 모든 내부 활동에서 염두에 두고 있는 것입니다. 대신, UGPR ZP의 한 무리의 배신자들은 ZH OUN 인력의 발전을 지속적으로 반대하고 이를 늦추기 위해 모든 방법을 시도합니다. 이는 일정을 내부적으로 분류하여 소위 첫 번째 분할을 생성하는 방법을 통해 수행됩니다. 야당, 그리고 "이륜차", 심지어 음모와 불법성에 대한 비난에 의지합니다 (공개하지 말라는 명시적인 금지에도 불구하고 OUN 지점에서 UZ로 조직 편지를 게시합니다! -ZP 그룹은 조용히 해당 장소를 우회합니다) OUN의 외국인 인력 개발 문제에 대한 입장이 잘못되었음을 말합니다).
해방 운동 정치의 자율성과 독립성을 보존하기 위해서는 외교 정책을 포함한 모든 활동이 우크라이나 자체의 수단과 능력에 기초하도록 모든 노력을 다할 필요가 있습니다. UGVR의 해외 대표부는 그 목적에 따라 외부 세계에 우크라이나 해방 운동의 업무를 대표하고 파트너 역할을 해야 합니다. 이를 위해서는 국경 투쟁에 대한 도덕적, 정치적 지원 외에도 특히 조국과의 의사소통의 어려움과 관련하여 강력한 우크라이나 인력과 이민을 위한 물질적 기반에 의존해야 합니다.
그 동안 UGPR당은 자신을 전폭적으로 지지했던 유일한 우크라이나 정치 세력과 결별하고 외국 물질과 정치적 지원을 정치적 존재와 활동의 기초로 삼았습니다. 이는 자주적인 정치활동을 조직한다는 원칙에 어긋나는 것입니다. 외국의 지원이 단지 우크라이나 수단을 기반으로 자국의 주요 기반을 추가하거나 확장하는 것이라면 상황은 달라질 것입니다. 그러나 UGPR 정당은 자신의 정치 활동을 위해 심지어 우크라이나 측에서도 다른 사람들의 수단과 지원에 전적으로 의존했습니다. "현대 우크라이나", "To Arms"[21 - 해외 우크라이나 군대의 군사 및 정치적 의견을 다루는 잡지인 "To Arms"는 군사 센터에서 월간 발행되고 나중에 UPA에서 발행되는 것으로 알려져 있습니다. UGPR 하의 임무는 소련에 대한 반대 감정을 표현했으며, 스테판 벤데라(Stepan Bendera), 뮌헨에서 인쇄됨; 1946년부터 1954년까지 39개의 문제가 나타났습니다.] 그리고 현재의 "두 대의 자동차" "우크라이나 독립", 해당 그룹의 모든 지지자의 대다수를 구성하는 ZP UGVR의 장치 지불, "이데올로기적 영향을 받을 수 있는 요소의 매력 물질적 수단으로 "새로운 "두 대의 자동차" 파편을 만들기 위해 "와 그 전체 작업에 대한 자금 조달 — 이 모든 것은 많은 돈이 필요하며 비 우크라이나 수단으로 지불됩니다. "현대 우크라이나"가 1950년 OUN이 1950년 UZ로 UGPR에 보낸 돈을 위해 출판되었다는 주장은 표지로만 사용됩니다. 당시 보낸 돈은 의사소통을 위한 것이었고 부분적으로는 대외 정치 활동을 위한 것이지 이민을 위한 신문을 발행하는 데는 사용되지 않았습니다. 그러나 그 돈의 액수는 최소한 한 신문의 몇 권 발행 비용을 충당하기에 충분할 수 있습니다.
어떤 그룹이 우크라이나 측에서 그 존재와 활동을 기본적으로 외국 요인의 수단과 지원에 기반을 둘 때, 그 단체와 그 활동은 우크라이나 생활의 그러한 요인에 대한 설명이 됩니다. 이는 인식 여부, 숨김 및 거부 여부에 관계없이 자연스럽게 발생합니다. 전체 작품, 내용, 방향은 관련 "후원자"가 원하고 동의하는 것이어야 하기 때문입니다. 그리고 이 작업이 해방 운동을 분쇄하고, 점점 더 많은 새로운 내부 파괴 행위를 창출하고, 활동하는 간부들의 사기를 저하시키고, 해방 투쟁의 이데올로기적, 정치적 노력을 뒤흔드는 친사회주의 또는 기타 국가적으로 무관심한 영향력을 추진하는 데 초점을 맞출 때, 우크라이나 해방 투쟁에 반대하는 어떤 긍정적인 의도가 존재하는지에 대해 가장 심각한 의구심이 생깁니다.
해외에서 우크라이나의 정치 및 활동 기반을 박탈하고 활동을 전적으로 외국 원조에 의존함으로써 UGPR은 우크라이나 대의를 외국 세계에 대표하는 파트너가 될 수 있는 실질적인 능력을 상실했습니다. 이는 모든 해외 원조가 정치적으로 신뢰할 수 없거나 불필요하다는 뜻이 아닙니다. 그러한 지원의 비용과 결과는 주로 그것이 누구에게서 오는지, 그 목적이 무엇인지, 정치적 행동에서 보조적인 요소인지 결정적인 요소인지에 따라 결정됩니다. 외국 원조에 대한 완전한 의존은 개성과 행동의 독립성을 상실하는 것과 같으며, 외국 세력과 그 지원을 기반으로 우크라이나 정치 생활에서 입지를 구축하는 것은 해당 세력에 대한 설명자의 역할로 축소됩니다. 외국의 수단과 영향력은 우크라이나 내부 정치 게임에 사용되어서는 안 됩니다. 왜냐하면 이러한 방식으로 결정적인 요소로 우크라이나 내부 정치 과정에 도입되기 때문입니다. 대신, 직접적인 반볼셰비키 행동 정신으로, 우크라이나 내부 문제에 외부 세력의 개입 없이 해방 투쟁을 강화하기 위해 외국의 원조를 얻는 것이 옳습니다.
나라를 속이지 말고 속지 마십시오!
해외의 해방 운동 입장에 대한 잘못된 묘사와 해외 지부 중 하나의 이탈이 전체 투쟁에 해로운 결과를 가져온다면 크라이에 직접적으로 향한 유사한 노력은 훨씬 더 나쁜 해를 끼칠 것입니다. 우크라이나 땅에서 활동하는 해방 혁명 세력인 OUN에 대한 UGPR 그룹의 행동은 같은 방향을 향하고 있습니다. 이 그룹은 자신의 영향력에 복종시키고 이를 위해 외국 요인을 사용하려고 시도하면서 크라이에 대한 총체적인 정치적 속임수와 운동 내부 문제의 결정적인 요소로 외국 영향력의 도입에 착수했습니다. 그러한 노력의 전형적인 표현이자 시각적 증거는 "미국 정부의 정치적 입장"이라는 문서의 경우입니다. 언론에는 이미 그에 대한 정보가 있었습니다. 그러나 ZP UGVR 자체가 성명서에서 문서가 거짓임을 분명히 밝히는 만큼(그들은 이 문서에 누구도 서명하지 않았고 날짜도 없다고 말합니다) 우리는 문서가 더 이상 비밀이 아니었을 때의 역사를 기억해야 합니다. 직접적인 출처를 통해 적에게 알려졌습니다.
1951년 UGVR 총회는 위에서 언급한 문서를 우크라이나의 OUN 지부에 대리인으로 보냈습니다. 날짜와 서명이 없는 "미국 정부의 정치적 입장"은 음모의 동기로 쉽게 설명됩니다. 해당 문서의 내용이 정확하고 사실이라는 사실은 해당 문서가 관련 연결이 있는 UGPR의 ZP에 의해 전달되었다는 사실을 통해 UZ의 Provod에 증언되었습니다. UGPR [22 - Vasyl Okhrimovych.]의 유명한 관리가 개인적으로 문서를 가져와 해당 문서의 중요성을 높이는 관련 논평을 제출하면 더욱 그렇습니다. 그래서 그는 즉시 크라이(Krai)에서 받아들여졌고, 미국 정부의 진정한 입장으로서 혁명적 지하조직의 다른 세포들의 주목을 받게 되었습니다.
특히 ZP UGVR은 이 사건에 대한 직접적인 책임이 있으며 특정 사람들은 UZ에서 고의적으로 신뢰를 남용하고 OUN에 대한 정치적 속임수를 계획하여 미국 정부의 입장에 따라 외국의 복종적인 내용으로만 결론을 내린 텍스트를 보냈습니다. 요인이 전혀 없다는 사실을 아는 것만으로는 미국 정부의 정치적 입장을 진술할 수 없습니다. 마찬가지로, 관련 문제에 대한 미국 정부의 입장 선언은 당시나 지금이나 미국의 정책과 전혀 맞지 않는 것이었습니다. 또한 기본 정치 지침에서 관련 위조의 내용 자체는 불운 한 친 러시아 "볼셰비즘으로부터의 미국 해방위원회"의 선을 넘지 않으며 우크라이나의 국가 독립에 대해서도 언급하지 않습니다. 따라서 위조의 저자는 우크라이나의 해방 혁명 운동에 진정으로 긍정적인 것을 제시할 생각이 전혀 없었습니다. 그들은 다른 목적으로 미국 정부를 사칭했습니다.
우선, 그들의 의도에 따르면, 우크라이나 해방운동의 이념적, 정치적 입장의 정확성에 대한 결정적인 기준은 관련 외국 요인으로부터의 비난이어야 한다. 이는 확실히 분리주의 행동의 시작부터 현재 국제 상황의 지배적인 흐름에 따라 해방 운동의 기본 이념적, 강령적 입장을 놓고 경쟁하고 있는 그룹과 일치합니다. 한편, 우크라이나 민족주의의 입장은 우크라이나 자신의 땅, 민족 본질, 독립 생활과 자유로운 발전을 위한 국가 투쟁의 조건과 필요에서 비롯됩니다.
전쟁과 전후 발전으로 인한 이념적, 정치적 격변의 시대에 이념적, 원칙적 정치 문제에 대한 해석의 용이성은 새로운 기회주의 집단의 선택과 출현의 기준이되었습니다. 이것이 바로 이 그룹의 모습입니다. 이전의 시끄러운 민족주의자들은 다른 방향에서 오는 바람에 방향을 틀면서 점차 사회주의자가 되었고, 바로 "민족주의"라는 이름을 가장 많이 언어로 사용하는 민주주의자이자 증오자가 되었습니다. 매우 이동성이 있고 외부 자기장의 움직임에 민감한 그들의 개념의 화살은 이제 마치 사회주의 "진보"에서 벗어나는 것처럼 다시 민족주의 방향으로 움직이는 것처럼 보입니다. 그 그룹의 정치적 존재 이유와 해방 운동을 통제하겠다는 주장은 무엇보다도 이데올로기적 "점진주의"여야 하기 때문에, 결정적인 투표를 하는 중재자가 될 외국 요인이 요청됩니다. Varangian 개념 - "와서 우리를 지배하라"와 설득력 있는 우크라이나 주장의 부족에서 비롯됩니다.
크라이의 위조자와 사기꾼들의 두 번째 주요 목표는 UGPR의 권위를 지지하고 OUN의 신용을 떨어뜨리는 것이었습니다. 해방 혁명 운동과 전체 시민 앞에서 ZP UGVR 그룹이 완전히 타협 한 후에 남은 것은 단 한 가지뿐이었습니다. 다른 요소의 신뢰를 증언하는 것입니다. 그러나이 문제에 대해 말하고 싶은 그러한 요인들의 신뢰와 증언은 분명히 원하는 결과를 얻지 못할 것입니다. 따라서 그 시점에서 "UGVR ZP의 지도력에 대한 미국 정부의 완전한 신뢰"는 이미 제시될 수 있는 것이며 적절한 인상을 주어야 합니다! 큰 해산에서 그러한 높은 의자로 한 번 점프한 문서의 작성자는 단번에 그곳에서 OUN 중앙위원회로 뛰어 올라 다음과 같이 말했습니다.
"미국 정부는 OUN ZCH의 현재 정책과 S. Bandera의 리더십을 유감스럽게도 비난합니다."(그런데 당시 다른 사람이 OUN ZCH Lead의 책임자였습니다).
우리는 HTB가 누군가에게 "UGVR ZP에 대한 미국 정부의 신뢰"를 표현하도록 승인했는지 여부에 대한 질문에는 관심이 없습니다. 그건 우리가 상관할 일이 아니에요. 그러나 UGVR의 부사장이 크라이(Krai) 앞에서 그러한 외국 증언, 심지어 거짓 증언을 사용했다는 사실은 이미 우크라이나 문제입니다. 정치적 관점에서 볼 때, 이 문서는 사실이 아닙니다. 또한 그러한 진술은 우크라이나 문제에 대한 미국 정책의 이전 태도와 양립할 수 없기 때문입니다. 우크라이나 혁명 운동의 모든 요소에 대한 외국 정부의 이러한 신뢰 선언은 우크라이나 해방 운동의 주요 목표인 우크라이나의 국가 독립에 대한 긍정적인 태도와 결합되어야 했습니다. 그러나 그런 것은 없습니다. 우리 지역에서 미국의 정치적 행동은 여전히 AKVNR-AKVB 레일을 따르고 있습니다. 따라서 그러한 성명을 크라이(Krai)에 보내는 것은 정치적인 속임수입니다. 게다가 이것은 저자의 위조라는 일반적인기만이기도합니다. 언급된 ZP에 대한 신뢰가 미국 정부가 아니라 다른 요인에서 비롯된다는 점을 고려하면 문제의 정치적 측면은 더욱 암울한 것으로 드러납니다.
미국 정부를 대신하여 ZC OUN을 상대로 비난의 땅으로 추방되는 것은 우리에게 직접적인 영향을 미칩니다. 우리가 가짜 문서를 다루고 있다는 사실을 몰랐다면 미국 정부에 항의를 제기하고 해명을 기다려야 할 것입니다. 우리는 문서에 제시된 진술과 입장이 문서의 "저자"와 UGPR에서 전송을 담당하는 사람들에게 알려진 미국 정부에 잘못 귀속되었다는 점에서 문서의 허위성에 대해 이야기하고 있습니다. 그러나 같은 사람들의 정보는 우리가 이제 공개된 질문을 하도록 강요합니다. 미국 정부를 대신하여 어떤 요인이 OUN ZC의 정책에 대한 그러한 종류의 비난을 우크라이나의 OUN Wire에 전달할 수 있는지, 그리고 어떤 근거로? (이 시점에서 우리는 UGVR과의 관련 연관성이 이미 공개되었으며 이러한 사건이 더 이상 비밀이 아니라는 사실이 알려진 후 이러한 사건에 대해 글을 쓰고 있음을 다시 한 번 강조합니다.)
'미국 정부의 입장'에서 비난하는 ZC OUN의 정책은 무엇인가? 우크라이나 대의를 완전히 독립적인 것으로 취급하는 정책은 모든 러시아의 통일되고 분열되지 않는 흐름과 행동에 반대합니다. ZCh OUN의 정책은 우크라이나 해방 투쟁을 러시아 제국주의 헤게모니에 종속시키려는 AKVNR-AKVB의 모든 노력과 우크라이나 및 기타 노예 민족을 러시아 제국에 종속시키려는 그들의 계획에 반대합니다. 우리의 정책은 러시아 측의 공개적인 노력과 소위 말하는 형태로 미국 요인의 후원을 받아 은밀하게 진행되는 모든 노력을 단호하게 거부합니다. "비예측"과 일반적인 반볼셰비키 전선. 우크라이나 사건을 완전히 다른 방식으로 해석하려는 미국 요인들이 우리 정책을 좋아하지 않는다는 것은 놀라운 일이 아닙니다.
우리의 노선을 무너뜨리려는 그들의 노력도 이해할 수 있습니다. 우리 의견으로는 이러한 노력이 우크라이나 대의에 해로울 뿐만 아니라 일반적인 반볼셰비키 전선에도 쓸모가 없지만, 그러한 표현은 미국 정치의 잘못된 개념에 대한 비난을 받아야 합니다.
그러나 그러한 정치적 상황에서 UGVR이 그러한 노력의 도구 역할을 하고 크라이 앞에서 OUN 국민전선의 정책을 불신하게 했다는 사실을 이해하고 정당화하는 것은 불가능합니다. - 미국의 입장에서. ZC OUN의 정책을 비난하는 고유한 정치적 의미를 크라이로부터 숨기기 위해 언급된 "미국 정부의 정치적 입장"에는 "이 정책과 리더십은 이민에 있어 많은 긍정적인 요소를 소외시켰다"는 문장을 추가했습니다. 이 책략은 우크라이나의 Wire에 해외 상황을 충분히 알리지 않기 위해 계산되었습니다. 그러나이 분야의 상황과 정치적 사건의 전개를 아는 모든 사람에게는 저자가 우크라이나 내부 문제에 대해 이야기하고 있지 않다는 것이 분명해졌습니다. UGVR 당의 "통합" 정책과 달리 OUN 국민당의 정책이 이민에 대한 많은 긍정적인 요소를 소외시켰다는 주장은 우스꽝스러워 보입니다. 그리고 그러한 대조되는 비교는 전체 문서의 구조에서 논리적으로 따릅니다. ZP UGVR은 실제로 해방 투쟁의 입장을 바탕으로 통일의 중심지가 될 예정이었으나 정당 형태의 소규모 정치 집단이자 조직화된 민족주의 운동을 분열시키는 도구로 변질되었습니다. 따라서 OUN ZC 정책에 의한 긍정적 요소의 소외와 국내 우크라이나 측면에서 UGPR ZP 정책에 의한 합병에 대해 이야기하는 것은 정중하지 않습니다. 위 문장은 ZCh OUN의 정책에 의한 소외가 위에서 지적한 고유 주제, 즉 우크라이나인을 친러시아 AKVNR-AKVB에 활용하려는 노력에 기인할 때 의미가 있습니다.
논의된 문서의 6번째 항목은 공동 작성자가 ZP UGVR의 사람들임에 틀림없다는 것을 매우 명확하게 나타냅니다. 동시에 그들은 "THE POWERS는 현재 OUN 지도부가 우크라이나 땅에 대한 OUN 지도부의 제안을 실행하기 위해 진지하고 진지한 조치를 취하지 않았다고 확신합니다. 1950년 여름."
그 이하도 아니고 더 이상도 아닙니다. 오직 미국만이 주로서 해당 사건의 조사에 참여했으며 이미 1951년 여름에 위와 같은 결론에 도달했습니다. 미국 정치는 Provid ZC OUN이 UZ에 대한 Provid OUN의 제안을 진지하게 이행하는지 여부와 같은 질문조차도 국가 평가의 대상이라면 우크라이나 사건을 가장 큰 관심을 가지고 다루어야 할 것입니다.
미국과 미국 정부의 이름을 노골적으로 사용했음에도 불구하고 문서 작성자가 그 표지 아래에 자신의 성명을 우크라이나에 보냈음에도 불구하고 긍정적인 입장을 표명하지 못한 것이 특징입니다(미국, 또는 오히려 그 정부-D.C.) 우크라이나의 국가 독립 문제에 관한 것입니다. 이 가장 중요한 문제는 자결에 관한 문구와 대다수 우크라이나 국민의 의지의 자유로운 표현, 즉 KCAB-iv 필수 조건의 동일한 Gum 문구로 우회됩니다. 왜 그렇습니까? 설명은 간단합니다. 해당 텍스트의 저자는 지금까지 미국 정책에 의해 그려지고 엄격하게 유지된 선을 감히 넘지 못했습니다. 즉, 투쟁은 볼셰비즘, 정권에 반대할 뿐이지 국가 해방, 국가 독립에 관한 단어는 아닙니다. 따라서 위조된 문서에서도 우크라이나의 독립 열망을 충족시킬 수 있는 근본적인 문제에 대해서는 아무 것도 제시되지 않았지만 러시아 제국주의자들이 미국인들에게 나쁜 영향을 미칠 것이라는 점은 전혀 제시되지 않았습니다.
언급된 문서와 동시에 UGPR SP의 대리인은 미국과의 관계에서 UGPR SP의 정치적 성과에 대한 환상적인 정보를 우크라이나의 Provodo OUN에 가져왔습니다. 해당 보고서에서 우크라이나 사건에 대한 미국의 정책은 알려진 사실과는 완전히 다른 관점에서 완전히 긍정적인 것으로 묘사되었습니다. 또한 "미국 정부의 정치적 입장" 문서는 적절한 추가와 설명을 통해 이 문서에서 나오는 모든 어두운 내용을 덮고 "위대한 헌장"으로 제시하는 방식으로 해석되었습니다. ".
우크라이나 해방 투쟁에 대한 미국의 정치적 지원과 그 위대한 상승 전망이 최고의 색상으로 묘사됩니다. 이 모든 것은 UGPR의 유난히 능숙하고 성공적인 정책 덕분입니다. 마찬가지로 ZC OUN의 작업은 풍부하지만 어두운 색상으로 묘사되어 해방 원인에 해를 끼치고 외부 세계 앞에서 타협하며 불신을 일으키고 ZP의 업적을 훼손한다고 말합니다. 이러한 설명을 통해 UGPR VP의 대리인은 우크라이나의 Provod에 대한 그의 제안을 입증했으며 Kray는 UGVP VP에 대한 자신감을 표현하고 해당 그룹의 다양한 사람들이 해외에서 일한 전례 없는 상을 수상하여 미국의 애정과 지원을 결합한 성과.
우리는 UGPR의 행동이 해방 운동의 발전에 해로운 것으로 평가해야 합니다. 최악의 상황은 우크라이나 문제에 대한 외국 정책의 근본적인 특성에 대해 크라이를 속이는 것입니다. 이 모든 것은 UGPR이 그 존재 이유를 해방 운동의 업무를 외부 세계에 표현하는 것이 아니라 오히려 그 반대, 즉 외국 영향력과 노력을 외부 세계로 이전하는 것으로 만들었다는 사실에서 비롯됩니다. 이 운동은 그들의 지원과 지원의 전제 조건입니다.
다른 사람들의 지원을 통해 해방 혁명 운동에서 지위를 되찾으려고 노력했지만 실질적인 성과를 내지 못한 ZP 그룹은 크라이를 속이기 시작했습니다. 사실, 그들은 해방 운동을 외세와 그들과 그들의 정책에 대한 의존성을 지향하는 방향으로 재배치하려고 노력하고 있습니다. 운동의 존재 기반에 대한 이러한 장기적, 근본적인 변화는 관련 외부 세력의 "신뢰"를 갖는 요소로서 ZP 그룹에 지배적인 위치를 부여했어야 했습니다. 해방투쟁을 그 자체의 토대와 그 자체의 발로 무너뜨리는 것은 그것을 전복시키는 것과 같습니다. 왜냐하면 그것은 결코 다른 사람의 발 위에 설 수 없기 때문입니다.
UGVR 양도로 인한 두 번째로 가장 해로운 결과는 또한 외국 개입과 관련하여 외국 갈등이 크라이로 이전되는 것입니다. 우크라이나 분야에서 내부 갈등을 잃은 이 그룹은 낯선 사람들에게 의지하여 그들을 판사에게 데려옵니다. 이것은 틀에 박힌, 버림받은, 폐허와 같은 역사적 실수를 반영한다는 사실의 추악함을 나타냅니다. 이러한 불건전한 징후는 크라이와 해외의 해방 혁명 운동 전체에서 매우 강력한 일반적인 반동을 일으켰습니다. 이는 이 운동이 스스로 무너지거나 길에서 벗어나는 것을 허용하지 않는다는 것을 보여주는 반동이었습니다. 그럼에도 불구하고 이러한 무책임한 행동은 특히 크라이 지역에서 많은 문제를 일으켰습니다. 지하 투쟁의 조건, 의사소통의 어려움, 적의 혁명 전선의 모든 균열 활용 등 이 모든 것이 내부로부터의 폭발과 불안정화는 광범위한 해로운 결과를 가져온다는 사실로 이어집니다. 우리는 Batkivshchyna에 있는 OUN의 지하 해방을 극도로 무책임하고 해로운 게임의 장으로 만들려는 UGPR 그룹의 시도를 받아들일 수 없습니다. 우리는 우크라이나 혁명 간부들의 기만, 정세 지향에 의해 그들을 교활하게 끌어들이는 것, 우크라이나 내정 해결에 외국 요인을 도입하는 것에 반대해야 합니다. 우리는 건강에 해로운 현상의 해로운 영향과 결과로 인한 국경 투쟁에서 벗어나기 위해 외국, 이민 분야에서 가능한 한 많은 조치를 취하려고 노력하고 있습니다. 해외에서도 해방운동에 해를 끼치지만, 국경투쟁 상황에 비하면 그 피해는 적다. 또한 악을 제거하거나 적어도 악이 발생한 곳, 즉 뿌리를 식별하고 무력화하는 것이 더 편리합니다. 그리고 이 재앙은 매혹되고 또한 다른 사람들의 주스에 의해 자양분을 얻습니다. 바로 이것이 전체 해방 운동에 피를 흘리게 하는 재앙입니다.
흙이 없는 사람들
이 기사에는 "A. Vlast"와 "민족주의에서 떠난 사람들"이라는 편집 제목으로 뮌헨의 주간 "승리의 길", 1년, ch. 1954년 10월 24일과 31일의 35, 36. 이는 V. Teslyar의 기사 "우크라이나 민족주의자의 애국심에 대한 믿음 부족"의 연속과 같습니다. — Assoc의 질문 및 발언에 대한 답변. Yu. Bobrovsky", 추가 및 추가 보도. 저자는 보브로프스키의 편지를 광범위하게 인용하여 민족주의 해방 운동에 대한 그의 진술과 비난의 모순과 부정확성을 폭로합니다.
* * *
Assoc이 서명한 기사. Yu. Bobrovskyi는 저자의 노트에 M. Sh라는 이니셜로 동시에 서명했습니다. 우리 잡지의 33호와 34호에서 V. Teslyar는 존경받는 부교수의 몇 가지 질문과 의견에 답변했습니다. 그러나 우리가 큰 존경과 신뢰를 가지고 대했던 Yu. Bobrovsky의 연기는 너무 슬프고 징후적이어서 우리는 그에게 더 많은 관심을 기울일 필요가 있다고 생각합니다. 동시에 우리는 Yu. Bobrovsky의 개별 진술에 대한 답변을 제공할 뿐만 아니라 이 저자의 변화하는 이정표에 대해 조명하고 싶습니다.
첫 번째 기사에서 Yu. Bobrovsky는 "그의 민족주의적 세계관, 특정 성격 특성, 강한 의지 또는 오히려 그의 S. Bandera와 같은 민족주의자들의 공개 회의에서 자신이 더 위대하다고 선언하려는 의지." 위 문장의 후반부가 아닌 전반부에 제시된 기준에 따른 것이 분명합니다. 그러나 흥미로운 점은 Mr. Yu. Bobrovsky가 우리는 누군가가 이민에 조직되어 있다는 단순한 사실이 그의 견해, 이데올로기 및 특성을 평가 절하한다고 믿지 않습니다. 더 자유로운 이주 상황에서는 본토에서의 투쟁만큼 확고한 삶의 시험은 없습니다. 그러나 여기저기서 개인 구성원은 힘든 투쟁의 시련에서 서로 다른 정도의 의지력과 성격을 가지고 있습니다. 견디어 이기고, 어떤 사람은 무너지고, 떨어져 나가고, 심지어 반역자가 되기도 합니다. 또한 사람의 세계관, 성격, 이상주의, 의지, 능력 및 기타 징후는 불변이 아니며 발전하고 상승하거나 하락하고 악화됩니다. 이는 상황, 환경의 영향, 삶의 내용 및 형태에 의해서만 영향을 받는 것이 아닙니다. 사람의 징후의 침체, 상승 또는 하락은 주로 그가 스스로 노력하는지, 매번 그것을 높이려고 노력하는지, 내부 저항없이 미끄러지는 지에 따라 결정됩니다. 우리 운동의 급류에는 강도, 속도, 방향 면에서 전체 운동과 항상 일치하지 않는 부분적이고 개별적인 과정도 있습니다. OUN의 혁명적 해방 운동은 정적 현상이 아니라 역동적인 현상입니다. 마치 그 안에서 각 개인의 역할과 가치가 현재의 생물학적 과정에서 한 부분의 역할이지 어떤 역할의 역할이 아닌 것과 같습니다. 정적인 건물의 벽돌.
협회 한 기사에서 Y. Bobrovsky는 해외에서 조직된 ZC OUN의 인력 비용에 대한 질문을 제기하고 일반화 된 부정적인 답변을 제공했습니다. 그는 자신의 연설에서 이와 동일한 질문과 답변을 직접 생생한 형태로 제기했습니다. 우리의 위의 발언은 검은 점을 희게하려는 의도가 아니라 단지 거짓되고 불공정한 일반화에 대해 경고하려는 것입니다. 따라서 이데올로기적, 정치적, 도덕적 쇠퇴와 개인의 포기에 대한 개인, 비율 및 중요하지 않은 사례가 전체 운동에 기인해서는 안 됩니다.
그의 기사에서 Yu. Bobrovsky는 다음과 같이 썼습니다. "이전 수용소 "UPA"는 소위 말하는 수용소의 90-95%로 구성된 수용소 행정부입니까? "동감"이라는 말은 크라이(Krai)의 UPA와 어떤 면에서 유사합니까? 이 문장을 통해 저자는 동조자들의 참여로 "전 수용소 행정부"뿐만 아니라 크라이에서 도착하여 독일 수용소에서 집단으로 살았던 UPA 군인들에 대한 그의 분노한 태도를 표현합니다.
Bobrovsky 씨와 논쟁하는 대신 이 주제에 관해 1949년 11월 29일자 Bobrovsky의 편지에서 일부 발췌한 내용을 인용하겠습니다.
"우리 조직에서(특히 풀뿌리 조직에서) 그들은 '물마루'에 맞서 열심히 싸우고 있습니다. 우리 회원이 '비방하는 사람'이 된다는 사실에 맞서 싸우는 것은 맞지만, 유급 직위에서 도망쳐 KUK에 맡기는 것은 무의미합니다. 우리가 유급 직위에서 벗어나면 조직적인 일을 전혀 할 수 없을 것입니다. 우선 마른 빵만 생각하고 친구, 우리는 움직일 수 없기 때문입니다. 나에게서 예를 들어보자. 개혁 후, 내가 캠프에 살기 위해 이사했을 때 우리 캠프 협의회에서는 급여 100마르크의 기술부 기술 비서직을 나에게 주었습니다. 수용소 행정부에서 야당은 급여가 150~300마르크인 직책을 맡았습니다.
보시다시피 주어진 두 인용문은 동일한 문제에 대한 Bobrovsky 씨의 두 가지 반대 입장을 반영합니다.
지난 9월 5일과 12일자 'US'에 게재된 기사에는 Y. 보브로프스키 씨는 마치 축음기에서 나온 것처럼 OUN 탈북자들이 사용하는 문구와 그들의 도발 및 비난 경향을 노래합니다. 그러한 문장은 또 무엇을 의미할 수 있습니까?
“민주세계의 지하공산주의와 파시스트는 민주주의세계를 전복하려는 그들의 투쟁에 기인한다. ZC OUN에 민주주의 세계의 '지하'가 필요한 이유는 무엇입니까?
결론은 간단합니다. ZC OUN의 "지하"는 민주주의 세계에 맞서 싸우도록 설계되었으며, 여러 국가의 경찰은 이를 명심해야 합니다. 이것이 Bobrovsky 씨가 신문 기사에 그의 현 주인이 기밀 비난과 함께 "가야 할 곳"만을 제출했다는 것을 명확하게 쓴 방법입니다. 도슨트가 너무 과했나요?
ZP의 양당 그룹 편으로 넘어간 Bobrovsky 씨는 자신의 기사를 읽는 독자들에게 양당 그룹의 분열과 방해 행위가 " 가장 진보적인" 회원이며 ZP UGVR의 독점 그룹은 우크라이나 해방 정책의 최고이자 유일한 진정한 대변인입니다. 동시에, 그는 예를 들어 II에서 자신이 폭로하고 거부하고 비난했던 것과 동일한 "반대"에 대한 발명되고 반복되는 비방을 완고하게 차용합니다. 우크라이나 SSR 전국 연합 특별 회의에서. 상황에 따라 흰색을 검은색으로 만들거나 그 반대로 만드는 것은 이러한 유형의 체인질링의 공통된 특징입니다. P. Bobrovsky는 그러한 사람들을 "가장 진보적"이고 지식인이라고 부릅니다. 부교수의 경우 특별한 논증 방법. P. Bobrovsky는 삶에 침해할 수 없는 기초가 없는 그러한 사람들을 지식인이라고 부르며, 진리는 변증법으로, 성격은 척추 없음으로, 충성심은 악덕으로 대체되며, 지성의 가장 높은 성취는 설득력 있게 옹호하는 능력입니다. 내부 허무주의의 기초, 동일한 것에 대한 반대 견해. 이런 식으로 이해한다면 우리는 ZCh 대열에 그러한 "완성되고 성장하는 가장 진보적 인 지식인"(Yu.B. 씨의 말)을위한 자리가 없다는 Bobrovsky 씨의 진술에 동의합니다. OUN, 그런 사람들이 나타나서 이 대열을 떠날 때 하나님께 감사드립니다. 대신, OUN, 특히 ZH에는 그러한 지식인이 남아 그들에게 다가옵니다. 이는 신앙, 성품 및 지성과 같은 정신의 모든 힘과 가치를 동등하게 높은 수준에서 육성하고 유지합니다. "믿음으로", "알아요", "인정합니다", "친유"가 한마음으로 하나의 직선을 따라갑니다.
보브로프스키 씨가 이전에 옹호했던 것과 현재 저술 사이의 차이점과 두 단어로의 전환을 설명하기 위해 1950년 5월 29일자 그의 편지에서 발췌한 내용을 인용해 보겠습니다.
아울러 "이 기간 동안 나는 우리 대내외 정책의 여러 근본적인 문제들을 끝까지 고민했다. 1) 우리는 우리 조직의 세계관과 이념적, 정치적 입장의 명확성과 명확성을위한 투쟁에 거의 관심을 기울이지 않습니다.
a) 한때는 지원을 했고 지금은 그에 맞서 싸우고 있습니다... ) 그리고 그들의 동류는 이전과 마찬가지로 이제는 영적 차원에서 볼셰비키 요원이자 마르크스주의 파괴자입니다.
b) 우리 조직의 철학적, 이념적, 정치적으로 적대적인 요소에 대한 관용 — Grishko, Ryabishenko.
c) 우리 언론의 이념적, 정치적 명확성이 부족합니다. "Ukrainian Independent"저자 P. Olezhko의 일련의 기사는 모스크바 사회 민주당의 전환입니다. 나는 이 일련의 기사에 대한 답변을 가지고 있지만 다른 사람의 언론에는 그것을 원하지 않지만 내 자신의 언론에서는 놓치지 않을 것이기 때문에 어디에서 인쇄할지 모르겠습니다. 하지만 나는 이 답변을 인쇄할 것입니다."
1950년에 Assoc. Yu. Bobrovsky는 한 가지 목적을 위해 여러 가지 근본적인 질문을 생각했고, 4년이 지난 지금 그는 마음을 바꾸고 정반대의 또 다른 질문을 생각해냈습니다. 오늘 N. Olezhko와 함께 Bobrovsky 씨는 Sherekhs와 Maistrenkos의 영향력이 지배하는 곳으로 (Yu. B-kogo의 표현을 사용하여) 갔고 N. Olezhko와 함께 두 선수의 작업에 합류했습니다. 도슨트의 근본적인 질문에 대한 "사유", 그가 도달할 "목적"으로부터 어떤 추가 결과가 기대되어야 합니까?
Bobrovsky 씨의 변화 번식에 동기를 부여한 결정적인 기준을 어디에서 찾을 수 있습니까? "Ukrainian Samostoynyk" 37호에 게재된 그의 두 번째 기사, 특히 유명한 슈퍼헤드인 "다른 사람의 도움은 누구에게 속합니까"는 추측에 대한 힌트를 제공합니다. 그 기사에서, 분명히 ZP의 요청에 따라 그리고 그의 "진보성"과 적합성을 증명하기 위해 도슨트 씨는 "민주주의 세계의 특정 요소로부터의 지원과 도움"을 희생하면서 ZP UGVR이 올바른 해방을 수행한다는 것을 증명하려고 합니다. 일하고 이것이 정확히 그래야만 한다는 것을요. Bobrovsky 씨의 주장을 자세히 개편할 필요는 없습니다. 그는 특정 질문, 즉 다른 사람의 도움을 위해 UGPR SP가 무엇을 하는가에 대해 이론적 고려의 차원에서 비스듬히 설명하려고 합니다. SP가 해야 할 일 그 동안 UGPR 그룹은 6년째 존재하며 외국 요인의 도움을 받아 운영되고 있으며, 그 기간 동안의 작업 균형은 그 도움의 목표, 목적 및 사용에 대한 확실한 증거를 제공합니다. . Assoc과 같은 정말 ZP UGVR인가요? Yu.B.는 "우크라이나 국민 해방 투쟁의 진정한 힘을 구축하기 위해 외국 요인의 도움을 편리하게 사용합니다." 사람들"? 사실은 무엇을 말합니까? ZP 그룹은 우크라이나 해방군의 발전과 이념적, 도덕적, 정치적 또는 조직적 통합을 위해 무엇을 했습니까? 그녀는 우크라이나 이민자들 사이에서 어떤 긍정적인 행동을 취했고, 그녀는 해방 전선에 어떤 세력에 합류했습니까? 그것은 어떤 사상을 퍼뜨렸으며, 우크라이나 독립 전선의 강화, 확고함, 이념과 도덕적 지위의 향상에 어떤 영향을 미쳤습니까? UGPR 외교위원회 그룹은 다른 사람들의 재정 지원을 받아 외국어 출판물과 외국 정치 활동이 있는 외국 세계에서 우크라이나 대의를 홍보하기 위해 어떤 종류의 작업을 수행했는지 확인했습니다. UGPR 외국 대표부의 우선 업무는 무엇입니까?
혁명-해방운동 한창에 그 집단의 사업 내용은 분열과 분열의 창조였으며 지금도 그렇습니다. 1948년에 하나의 파편, 1954년에 두 번째 파편인 Dviykar. 우크라이나 트리뷴 OUN 언론 기관의 공식 소유권 남용으로 인한 절도, 조직에 대한 사용, 민족주의 운동에 대한 이데올로기 및 정치 트리뷴으로서의 사용 고문을 당하고 결국에는 철거됩니다. "Ukrainian Independent"에서도 동일한 관행을 반복합니다. 비방, 비방, 비난 및 도발을 통해 OUN 극복(예: 도발가 Yablon과의 동맹[25 - "Provocateur Petro Yablon-Yarovyi 및 그의 친구들!", "Surma", 1951년 3월 29부 참조, pp . 16–19 및 1951년 4월의 ZO 부분, pp. 21–23.] "반대를 청산하려는 계획"의 발명에서). 뇌물공갈 등의 방법으로 약자를 해고하고 재채용하는 행위. 크라이(Krai)에서 도착한 우피비안(Upivians) 사이에 사기 저하와 분열을 조장하여 그들 사이에 이중 분열을 일으켰습니다. OUN과 형제단으로부터 배교자들의 탄생 b. 영구적인 불화를 일으키고 내부 투쟁에 에너지를 쏟고 외부적으로는 해방 운동을 타협하기 위한 평행 유사 조직의 UPA 병사들입니다. 영토와 관련하여 sl의 죽음으로 인해 발생한 상황을 사용하여 분열의 씨앗을 그곳으로 옮기려는 완고한 시도. 미스터 젠. Chuprinka, Herostrato 성공까지. 혁명적 해방 운동의 이념적, 강령적, 정치적 개념적 입장에서 진정한 민족주의 내용을 일관되게 부정하고 왜곡하며 그 자리를 소위 마스테렌코 방향으로 대체합니다. 이데올로기적 공산주의자들은 국가 공산주의의 입장에 더 가까워지고, 운동에 세계관 중립주의를 강요하고, 운동의 기독교적 기초를 부인합니다.
이념적 차원에서의 이러한 파괴 행위는 해외뿐만 아니라 주로 해외에서 크라이로 수행되어 해외 지배적 흐름, "크고 가장 강력한 동부 마이스트렌코 정당"에 대한 잘못된 대응으로 이에 적절한 변화를 가하기 위해 수행되었습니다. , 등. 허위 문서의 도움을 받아 크라이(Krai)의 프로보두(Provodu)에 대한 엄청난 정치적 기만과 협박 미국 정부의 입장, [26 - 이 "미국 정부의 정치적 입장"의 텍스트는 1954년 3월 14일부터 파리 주간지 "Ukrainets-Chas", 11/375부에 인쇄되었습니다.] 및 그에 따른 거짓 ZC OUN에 대한 ZP UGVR 라인을 지원하는 조건 하에서 대규모의 포괄적인 지원을 약속합니다. 백인 모스크바 제국주의와 이를 짓밟는 AKVB 활동(UNRada를 포함한 모든 사람이 모스크바 제국주의자들과의 대화를 거부했을 때, Fr. Hrynykh는 AKVB라는 이름으로 동일한 모스크바위원회와의 대화와 협력을 위해 심리 투쟁위원회의 창설을 제안했습니다. ABN에 대한 부정적인 태도는 Glaskov와 그의 공범자들의 파괴적인 노력과 조화를 이루며 해당 지역에서 우리의 행동을 외국인보다 먼저 타협하고 ABN을 깨뜨리려고 노력합니다.
이것은 UGVR 2량 차량 ZP의 "작업"에 대한 간략한 개요입니다. 이 모든 것을 어떻게 하나로 합치면 그 작업의 성격과 계획, 그리고 그 목적이 아주 분명해집니다. 이 작품은 우크라이나어가 아니며 해방 운동에 극도로 해롭습니다. 외국 요인에 의해 자금이 조달된다는 점을 고려할 때, 볼셰비즘과 첨예한 갈등을 겪고 있는 서구 국가가 우크라이나 혁명 해방 운동 내에서 파괴적인 방해 행위를 위해 손과 수단을 사용하는 근거가 무엇인지에 대한 의문이 제기됩니다. , 소련 내에서 가장 존경받는 반볼셰비키 세력은 무엇입니까? 이 힘을 자신의 손에 쥐고 도구로 만들기 위해 이렇게 하는 것이 가능할까요? 어떤 국가의 심각한 요인들이 이것으로부터 긍정적인 결과를 바랄 수 있는가, 아니면 그러한 행동이 오직 적극적인 반볼셰비키 요인의 파괴와 일반적인 반볼셰비키 전선의 약화만을 초래할 수 있다는 것이 그들에게 명백하지 않아야 하는가? 모스크바의 유일한 이점은 무엇입니까? 그러한 요인들의 도움이 우크라이나 해방 투쟁에 정말 유리한 다른 목표와 함께 다른 방향으로 나아갈 수 있었을까요? 그렇다면 UGVR ZP 그룹의 어느 손이 그러한 결과를 얻을 수 있는 방향으로 모든 것을 지시했는가? 그리고 UGPR에 대한 지원이 파괴적인 목적이 아니라 긍정적인 목적을 가지고 있을 때 접선적인 외국 요인에 직면하여 그러한 발전을 누가, 어떻게 정당화합니까?
지적이고 생각이 깊은 유 보브로프스키(Yu. Bobrovsky) 씨는 자신의 이념적, 정치적 행동의 방향을 180도 바꾸려고 할 때 그러한 질문에 직면해야 했습니다. 그러나 언급된 기사에서 그가 쓴 것과 지금 하고 있는 일은 정말로 그의 내면적 확신의 결과입니까? Bobrovsky 부교수의 두 번째이자 특징적인 첫 번째 "나"가 대답하게하십시오. 이를 위해 우리는 Yu. Bobrovsky가 같은 해 3월 8일에 Stepan Bandera에게 보낸 편지를 재인쇄합니다.
"스테판 안드리요비치님께!
나는 세 가지 주요 이유 때문에 오랫동안 당신에게 편지를 쓰지 않았습니다.
1. 나는 당신이 내 편지를 읽고 대답하는 데 시간을 할애하고 싶지 않았습니다.
2. 나 자신도 완고하게 책을 집필하고 있는데, 이 책은 곧 완성될 것이며 우리 운동에 어느 정도 도움이 될 것이며 서구 세계의 정치인들에게 우리가 볼셰비즘의 본질을 그들보다 나쁘지도 않게 이해하고 있음을 증언할 수 있기를 바랍니다. , 또한 서구 세계의 본질이기도합니다.
3. 주요 업무에서 주의를 돌릴 수밖에 없을 만큼 중요한 문제가 없었습니다.
이제 상황은 다소 달라졌습니다. 이것이 바로 제가 여러분에게 이 편지를 쓰는 이유입니다.
우선, 내 작업의 한 부분을 소개하고 싶습니다. 이 부분은 곧 마무리하여 우크라이나어로 인쇄할 예정이며, 약간 수정하여 영어로 인쇄할 예정입니다. 이 책의 제목은 "소련과 세계 공산주의에 승리하는 길"입니다. 책의 섹션은 다음과 같습니다.
1) 모스크바 제국주의의 역사에서;
2) 국가 독립을 위해 모스크바에 의해 억압받는 사람들의 투쟁 역사에서;
3) 볼셰비즘과 볼셰비키 제국주의의 본질:
a) 다양한 이념적, 정치적 진영의 볼셰비즘의 본질에 대한 이해와 그에 대한 우리의 비판;
b) 볼셰비즘의 본질에 대한 우리의 이해;
4) 소련과 세계 공산주의의 강점과 약점;
5) 소련과 세계 공산주의에 승리하는 방법.
나는 문서가 많기 때문에 내가 하는 모든 진술은 출처를 기반으로 합니다.
작품의 크기는 450~500페이지 또는 인쇄된 25~30매입니다.
이 작업을 마치자마자 "우크라이나 민족 해방 투쟁에서 세계관의 역할"이라는 주제를 다루겠습니다.
나는 당신이 내 일에 만족하기를 바랍니다. 이 문제에 있어서 나는 감히 당신께 나의 보호자가 되어 주시고 당신의 모든 권위를 다해 내 일을 도와주시기를 간구합니다. 그러나 나는 이 문제를 이해하는 훌륭한 보호자가 여기에 있기 때문에 이것이 필요하지 않을 것이라고 생각합니다. (Yu. Bobrovsky가 자신의 작품을 작성한 대가로 ZCH OUN 재무부로부터 약 1,800달러를 받았다는 사실을 참고하세요. 메모, "ShP" 편집자).
이제 우리의 "내부" 문제에 대해 몇 가지 생각해 보겠습니다.
나는 그것이 그 의미이기 때문에 "내부"를 따옴표로 묶었습니다. "내부" 문제에서 두 가지 질문이 항상 나를 괴롭혔습니다.
1) 이민에 대한 영토의 우선권을 이해합니다.
2) PI의 결정. 우리 운동에는 서로 다른 세계관(이상주의자와 유물론자)을 가진 사람들이 있을 수 있다는 사실, 즉 우리가 유물론자(마르크스주의자)도 "용인"한다는 사실에 대해 대총회에서 연설했습니다.
첫 번째. 나는 (무장) 투쟁에서 주요 역할이 이민자가 아닌 크라이 세력에 의해 수행된다는 점에서만 크라이의 우위를 인식합니다. 그러나 우리 운동의 이민 부분만이 크라이(Krai)를 위한 세계관, 이데올로기적, 이데올로기적-정치적 무기를 제공해야 합니다. 왜? 왜냐하면 모든 시대, 모든 민족의 성숙한 정치 운동의 역사에서 혁명적 상황이 완화되는 동안 운동의 지도자는 다음과 같은 이유로 파괴되지 않도록 항상 해외로 이동(파견)되는 경우가 있었기 때문입니다. 적. 그리고 이 지도부는 크라이에 있던 사람들보다 국제 상황에서 더 나은 지향을 갖고 크라이 투쟁을 위한 세계관, 이데올로기적, 이데올로기적-정치적 무기를 제공했기 때문에 해외에서 국제 정치를 수행했습니다. 지휘자는 혁명이 폭발하기 직전까지, 늦어도 크라이로 돌아와야 했습니다. 혁명적 폭발 직전에 전선이 가장자리에 도달하면 적에 의해 파괴되고, 전날 저녁에 적군이 미끼를 타고 움직일 수 있기 때문입니다. 그러므로 혁명운동의 지도자는 혁명의 준비와 수행의 여러 단계에 언제나, 언제, 어디서, 언제 있어야 합니다. 그가 언제 어디에 있어야 할지를 결정하는 것은 당원이 아닌 오직 지도부, 평사원(군인)이 아닌 혁명의 총참모부(혹은 정규군)뿐이다.
두번째. 이데올로기적으로나 정치적으로 단일한 단일한 세계관이 아닌 혁명 운동은 세계 어느 곳에서도, 결코 승리하지 못했습니다. 이것이 없다면 혁명 운동은 행동 의지의 통일이 아니라 하나의 합류, 무리 또는 무리에 의해 단결되고 굳건해질 것입니다. 마르크스주의(고르노비)의 입장에서 볼셰비즘에 맞서 싸우는 것이 최선이라고 설교한다는 것은 마르크스주의의 이름으로 볼셰비즘에 맞서 싸우는 것을 의미한다. . 간단히 말해서, 어떤 위치에서 공격하든 동일한 위치를 방어하게 됩니다.
나는 Poltava와 Gornovy가 왜 그렇게 생각할 수 있었는지 이해합니다 (그리고 이전 III. Great Gathering). 전쟁 중과 전쟁 후에 서구의 민족주의자들이었기 때문입니다. 우크라이나의 드니프로 지역의 "소외된" 공산주의자들(바그랴니, 마이스트렌코, 파괴되지 않은 드니프로 지역의 민족주의자들이 우크라이나 국경 밖에 있었기 때문에)을 만난 후 후자의 이념적 영향을 받게 되었습니다. "소외된" 공산주의자들은 서부 우크라이나 민족주의자들에게서 자신들의 "은폐물"을 찾았습니다.
이것이 바로 토후국에 전달된 것입니다. 소위 ZP UGVR은 Masterenko의 콘텐츠를 채우는 데 매우 편리한 민족주의 형식으로 밝혀졌습니다. 그러므로 우리의 투쟁은 소위 말하는 것에 맞서 싸워서는 안 됩니다. "반대"와 그 대표자 (Lebed, Rebet 등), 그리고 UGVR의 이민 요청을 이행 한 Masterenko 지역에 대해서도 Krai에서도 마찬가지입니다. 우리의 투쟁이 성공하려면 조직적으로 "반대" 및 UGPR 당과 거리를 둘 필요가 없지만 앞으로는 UGPR 및 지역 지도부와 거리를 둘 필요가 없지만 반대로 (조직적) 단결을 유지해야합니다. 그들과 함께 이런 식으로 Masterenko 지역에서 그들을 밀어 내고 그들을 우크라이나 민족주의로 채 웁니다. 요새는 중앙에서 가져가는 것이 가장 좋습니다.
그리고 우리는 그것을 할 수 있고, 해야만 합니다. 역사가 우리에게 다른 길을 주지 않았기 때문입니다. 다른 길은 없습니다.
특히 이 길 자체가 우리에게 그것을 택하라고 요구하기 때문입니다. 1954년 11월 21일자 "Samostoynik"(obskubanim)에는 "ZCh OUN의 임시 리더십 활동에 대한 계획 및 일부 설명"이 있는데, 여기에서 완전한 절충주의 중에서 파악해야 할 고리를 찾을 수 있습니다. 모든 것을 끌어내라고 명령합니다.
그리고 이 후크 포인트 12와 13은 다음과 같습니다.
"12.. 3~4개월 내에 OUN 중앙위원회 회의(당분간 이 이름을 유지한 "two-cars"에 의해 소집됨)가 개최되어 긴급한 문제를 고려할 것입니다."
"13). 임무를 완료한 후 OUN 지역 협의회 임시 경영진은 회의를 소집할 것이며, 그 전에 활동에 대한 보고서를 제출하고 OUN 지역 협의회의 새로운 운영 기관을 소집할 것입니다."
나는 "대학"이 3~4개월 안에 회의를 소집할 것이라고는 믿지 않지만, 그래도 1년 안에 회의가 열리길 희망합니다. 때로는 맑은 길로 가기 위해 진흙탕을 건너는 것이 불가피할 때도 있는데, 그 늪을 우회할 수 있는 좁은 길조차 없기 때문이다. 조언이 없습니다. 늪지대를 걷고 나서 신발의 흙을 깨끗이 닦고 깨끗한 길을 걸어야합니다. 우리가 스스로 늪을 통과하지 못한다면 우리에게 대항하는 세력에 의해 우리는 그 늪 속으로 밀려 들어갈 수 있고, 그 세력 자체가 분명한 길로 나와 늪을 오염시키게 될 것입니다.
정식 공격이 불가능할 경우 후방에서 진입해야 한다. 제가 아는 한(아마도 제가 틀린 것은 아닐 것입니다), 우리 지역의 평사원 회원 자격은 우리의 목표 달성에 도움이 될 것입니다.
스테판 안드리요비치 씨, 진심으로 축하드립니다.
예술이 없습니다. Bandera와 ZC OUN 전체는 Bobrovsky 씨의 조언에 귀를 기울이지 않았습니다. 그 이유 중 하나는 UGVR ZP 그룹이 들어가야 할 요새도, 얻을 수 있는 것도 아니기 때문입니다. 내 친구여, 그들은 Y. B. 씨가 말했듯이 늪에 빠지지 않을 것입니다. 그리고 세 번째이자 가장 중요한 것은 역사가 OUN에게 어렵고 희생자들로 가득 차 있지만 직선적이고 깨끗한 또 다른 길을 주었다는 것입니다. 그 위에는 도덕적, 이념적, 정치적 의미에서 늪도 없고 우회와 우여곡절도 없습니다. 민족주의 해방 운동은 지금까지 이 길을 따라왔고, 승리할 때까지 여러 측면에 놓인 장애물과 통나무에 관계없이, 그리고 마음이 약한 사람들이 도중에 쓰러진다는 사실에도 불구하고 계속해서 그렇게 할 것입니다.
Yu. Bobrovsky도 같은 방식으로 대답하고 늪을 떠났습니다. 내부에서 "요새"를 점령하기 위한 것입니까, 아니면 다른 이유 때문일까요? 그런 사람에게는 안타깝고 안타까운 일입니다. 왜냐하면 그 늪은 Bobrovsky 씨가 편지에 쓴 것과 같지 않기 때문입니다. 그의 첫 번째 단계는 그가 최근 존경심으로 대했던 모든 것에 늪을 치는 것이었고, 우리는 인간적인 척하는 방식이 아닌 진심으로 믿고 싶습니다. 합당한 도슨트는 부츠를 더럽힐 필요가 없습니다. 이념적, 세계관적 신념, 정치적 신조, 삶의 방향의 일관성, 개인의 명예, 존엄성 및 좋은 이름은 청소할 수 있거나 심지어 버려지거나 새 것으로 교체될 수 있는 부츠가 아닙니다. 그렇지 않습니다!
해방혁명과정을 정확히 리해하기 위하여
스테판 반데라(Stepan Bandera)의 전체 서명이 포함된 이 기사는 뮌헨, 2년차, ch.의 주간 "승리의 길" 크리스마스 호에 인쇄되었습니다. 1955년 1월 7일자 1-2/46-47은 지난 10년간 우크라이나의 전후 정치 활동을 조사하고 서방 세력과의 환상적 동맹 추구로 인해 중요한 성과가 부족하고 많은 기회가 상실되었음을 주장합니다. 동시에 우크라이나 혁명-해방 운동을 다면적인 과정이 아니라 제한된 시간 내에 수행되도록 설계된 정치 군사 캠페인으로 간주하는 실수에 대해 경고합니다.
이 기사는 "볼셰비즘과 해방 투쟁" 기사 모음, 우크라이나 지하 도서관, 5부, 에디션에 재인쇄되었습니다. 34 OUN, 1957, p. 184-190. N 씨의 기사 발췌 "국가의 삶과 발전에서 가장 중요한 것"이 잡지 "해방의 길"(연간)에 게재되었습니다. XI (XVII), 책 10/200, 1964년 10월
* * *
제2차 세계대전 종전 10주년이 다가오고 있습니다. 그 기간에 우리는 국제력량균형과 주요요인들의 주도성과 형성적역할에 대하여 많은 재평가를 하여야 했습니다.
그 기간 동안 특이한 일관성과 성공을 거두며 수행된 볼셰비키의 확장 노선과 방법은 모스크바 제국주의, 특히 볼셰비즘에 대해 잘 아는 사람에게는 놀라운 일이 아니었습니다. 그러나 자유 세계, 특히 서구 열강이 이런 일이 쉽게 일어나도록 허용했다는 사실은 서방을 볼셰비키의 노예화에 대항하는 확실한 보호자로 보고 싶어하는 모든 사람들에게 깊은 실망을 안겨주었습니다. UPA의 투쟁은 서방 국가의 완전한 무관심으로 일어났습니다. 마찬가지로, 전쟁의 여파로 볼셰비키 인질로 잡힌 민족에 대한 서방의 동맹 의무와 보장은 존중되지 않았으며 그 민족에게 조금도 도움이되지 않았습니다. 서방 강대국의 권위는 다른 국가의 반볼셰비키 투쟁을 성공적으로 지원하지 못했을 뿐만 아니라 볼셰비키 권력의 성장을 허용했다는 사실로 인해 완전히 훼손되었으며, 이는 그들에게 유난히 위험한 일이었습니다.
전후의 전체 발전은 서방 세력이 모스크바 볼셰비즘에 의해 노예가 된 민족 해방을 향한 맹목적인 지향이 실질적인 근거가 없다는 것을 분명히 보여주었습니다. 서방 국가들은 이러한 방향으로 어떤 정책도 추진하지 않고 있으며, 심지어는 더 심각한 계획도 보이지 않습니다. 그들의 정책은 기존 국가의 보존에 기초한 '평화 공존' 개념을 넘어서지 않습니다.
그렇기 때문에 해방 투쟁을 서방 국가의 결정적인 도움에 기초하고 우크라이나 정책을 자신들의 정책에 적용하려는 모든 흐름과 그룹이 보기 흉한 사기꾼을 따르고 있는 것입니다. 실제 계산이라고 해야 할 것은 현실과 전혀 동떨어진 공허한 소망일 뿐이다.
전후 10년간의 우크라이나 이민 정치 활동 동안 서방 세력과의 환상적 동맹과 그들의 도움을 추구함으로써 많은 에너지가 낭비되었고 많은 해로운 갈등이 발생했으며 많은 귀중한 이익과 중요한 지위를 얻었습니다. 우크라이나 독립 정책이 손상되었습니다. 해방 원인의 타당한 이유로 간주될 수 있는 효과가 없습니다. 해방 혁명 운동의 외국 부분 전체가 외부 세력에 대한 맹목적인 지향과 그들의 희망에 적응하는 길을 갔다면, 우크라이나의 해외 독립 활동 전체는 오늘날 탈출구가 없는 막다른 골목에 서 있었을 것입니다. 어떤 대가를 치르더라도 그것을 추구했던 그룹들이 그것을 얻지 못한 것처럼 우리도 서구 국가들로부터 해방 투쟁을 위한 더 견고한 기반을 얻지 못했을 것입니다. 그 국가들의 일반적인 정책 노선이 이를 허용하지 않았기 때문입니다. 대신에 우리는 우리의 힘과 우리의 힘이라는 개념에 의해 창조 된 자주 운동의 기반과 완전한 자주를 그 내부 내용과 행동의 형성에 소비했을 것입니다.
해방 운동에 대한 더 나쁜 결과는 원주민 땅에서의 투쟁을 외부 세력과 그들의 도움에 초점을 맞추는 데서 발생할 것입니다. 그렇다면 오늘 우리는 그 실제적인 붕괴에 직면하게 될 것입니다. 서방 국가들은 자신들의 정책을 가지고도 우크라이나의 반볼셰비키 혁명 투쟁을 감히 지지할 수 없으며 실질적인 지원을 제공할 수도 없습니다. 볼셰비즘과 끊임없이 공존을 추구하는 서방의 정치 지향으로 인해 인민 앞에서 운동에 대한 이념적, 정치적 불신은 이 운동의 영향력과 해방 행동의 전체 기반을 파괴할 것입니다.
지난 10년 동안의 사건 전개를 검토해 보면, 우리는 자국 군대의 개념, 조국과 해외 모두에서 우크라이나 해방 운동의 완전한 정체성과 독립만이 확실하고 실제적인 유일한 것이라는 매우 분명한 진술을 발견합니다. . 현 상황에서 우리가 해방투쟁을 위해 동원할 수 있는 우리 자신의 힘과 능력은 세계 전선의 양쪽에서 활동하는 힘과 수단에 비하면 작은 것이 사실입니다. 그러나 그들은 어떤 상황에서도 해방운동을 세울 수 있고, 그들과 함께라면 온 민족을 독립을 위한 투쟁으로 움직일 수 있다는 것을 확신합니다.
* * *
전후 10년간의 사건 전개는 소련 정권만을 패배시킨다는 개념이 틀렸다는 것을 드러냈다. 서구의 반볼셰비키 선전에서와 마찬가지로 일부 우크라이나 집단의 정치 및 공공 활동에서도 주요 요점은 일인 독재와 그의 주변 도당에 기반을 둔 체제인 스탈린주의에 반대하는 것입니다. 이런 식으로 재난의 근원인 공산주의 교리가 하찮게 여겨졌고 어떤 경우에는 심지어 희화화되기도 했습니다. 그리고 그것은 역사적인 모스크바 제국주의와 결합된 세계관과 사회정치적 체제로서 볼셰비즘의 모든 공포를 불러일으켰습니다.
문제에 대한 이러한 태도 뒤에는 정권 최고위층의 개인적인 변화나 기타 내부 격변이 볼셰비키 체제의 붕괴나 대대적인 변화로 이어질 수 있다는 희망이 있었습니다. 그 동안 스탈린은 죽고 베리아는 제거되었으며 볼셰비즘을 약화시키는 방향으로 대격변이나 더 깊은 변화는 없었습니다. 이는 정권 자체의 내부 변화로 인해 볼셰비키의 압력이 완화되리라는 희망이 전혀 근거가 없음을 보여주었습니다.
볼셰비즘은 삶의 모든 영역에서 정권의 포괄적이고 무자비한 독재라는 의미에서뿐만 아니라, 교리에서 실천에 이르기까지 볼셰비즘의 모든 요소가 하나의 전체를 형성한다는 의미에서 전체주의 체제입니다. 뗄래야 뗄 수 없게 엮여 하나가 다른 하나로부터 생겨나고, 서로가 서로를 지탱합니다. 볼셰비즘은 모든 구성 요소를 완전히 부정함으로써, 특히 이론적 기반을 기독교 종교 및 영성의 상응하는 가치와 그에 기반한 국가-정치적, 사회적 사상과 대조함으로써만 패배할 수 있습니다.
* * *
현대 우크라이나 해방 혁명 운동을 단지 제한된 시간 내에 그리고 채택된 전략 계획의 적절한 상황에서 이전을 위해 계산되는 정치 군사 캠페인으로 간주하는 것은 완전히 잘못된 것입니다. 끝 - 승리 또는 실패. 적절한 국제 수단을 사용하여 총체적인 무장 봉기로 볼셰비키 보증인을 제거하는 것처럼 보이는 상황에서만 행동하도록 지시된다면 그러한 운동은 기존의 전후 상황에서 발전할 이유도 능력도 없을 것입니다. 또는 내부 황실 합병증.
배타적 군사전략에 대한 일방적인 이해로 볼 때, 지난 10년 동안 우크라이나의 해방-혁명 투쟁의 발전은 상당히 실패한 것처럼 보일 것입니다. 전쟁이 끝날 무렵 상당한 혁명적 군사력이 동원되었지만 UPA와 그 행동은 특히 서부 땅에서 사람들 사이에 혁명적 정서를 크게 고조시켰지만 일반적인 무장 봉기를 일으키는 것은 불가능했습니다. 동원된 병력 전체를 유지하여 보다 유리한 상황에서 무장투쟁에 대비하는 것도 불가능하였다. 전후 몇 년 동안, 1948년부터 가장 어려운 지하 생활과 투쟁 상황에서 우크라이나의 활동적인 혁명 간부, 특히 UPA 부서와 그들의 무장 활동은 점차적으로 크게 감소했습니다. 그러나 민족해방혁명의 문제를 오로지 군사전략적 편의의 한 각도에서만 평가하는 것은 완전히 잘못된 것입니다. 왜냐하면 그것은 혁명의 전체 본질을 고려하지 않기 때문입니다.
OUN이 표현한 우크라이나 해방 운동은 국가의 내면적, 정치적 재생의 다각적인 과정이며, 삶의 모든 영역에서 그 자체의 의미, 정체성, 자유로운 발전을 위해 모스크바 볼셰비즘에 맞서는 지독한 투쟁입니다. 국가 독립. 심오하고 영적인 기초부터 이데올로기적-정치적, 행동-혁명적 동원에 이르기까지 인민의 내부 형성 과정은 해방 혁명의 본질적이고 기초적인 구성 요소이며, 이것이 없으면 기술적 투쟁 자체는 샘이 마른 강처럼 사라질 것입니다. .
일부 식민지 체제에서 발생하는 것처럼 적이 우크라이나를 정치적, 국가 행정적, 경제적 측면에서만 노예화했다면 상황은 다를 수 있으며, 국가의 내실적 삶과 발전은 점령으로 인해 더 깊은 영향을 받지 않을 것입니다. 그렇다면 해방투쟁의 모든 무게를 물질적, 무장적, 정치적 투쟁에 두는 것이 정당화될 수 있을 것입니다. 이러한 측면에 모든 관심을 집중하고 작전적, 전략적, 전술적 편의의 척도를 최우선에 두는 것은 해방 혁명의 반군 단계에서도 가능한 모든 세력을 동원하고 전체 인민을 단결시키는 데 사용됩니다. 직접적이고 무장한 투쟁을 하며 가장 합리적인 방법으로 적에 대해 승리를 쟁취합니다.
그러나 우리의 상황과 해방-혁명 경쟁의 현재 단계에서는 지속적이고 장기적인 혁명 과정의 발전 법칙, 주로 국민의 영혼을 위해 수행되는 장기간의 투쟁이 지배합니다. 우크라이나의 모스크바-볼셰비키 노예화 시스템 전체는 우크라이나 국가의 영혼, 우크라이나 국민의 영적 정체성 및 독립성을 파괴하는 것을 목표로 합니다. 볼셰비키 전체주의 폭정의 가장 잔인하고 가장 교활한 방법은 모두 이러한 목적에 부합합니다. 즉, 종교의 파괴, 민족 문화의 내용, 가족의 교육적, 영적 기능의 제거, 전체주의적 방법에 의한 무시된 공산주의 교리의 폭력적인 부과 등이 있습니다. 교육과 선전, 극심한 물질적 억압, 강탈, 가장 잔인한 테러, 대량 살상, 투옥, 망명과 재정착, 모든 저항 세력의 물리적 파괴 등 볼셰비키 모스크바는 자신의 물리적 실체를 최신 예니체리인 "소련"으로 바꾸려고 노력하고 있습니다. 사람들"은 우크라이나 국가의 정신과 본질을 파괴하고 파괴함으로써입니다.
우리가 주요 투쟁을 수행해야 하는 곳은 바로 이 차원입니다. 우선, 그것은 멸종으로부터의 보존, 국가의 삶과 발전에 가장 본질적인 것, 즉 국가 정체성의 내재적 내용이자 집단 단위로서 국가 발전의 의미를 유지하는 것에 관한 것입니다. 그것은 인간의 가장 높은 보편적 가치, 즉 신에 대한 믿음, 자유 의지, 존엄성, 권리 및 사람과 사람의 자유로운 발전을 보호하는 것입니다. 결국, 전체 해방 투쟁은 우리 독립 국가에서 이러한 모든 가치를 최대한 완전하고 최선으로 보장, 발전 및 고양하기 위해 정확하게 수행되고 있습니다.
현재 OUN의 해방 혁명 활동의 가장 중요한 내용은 적의 주요 공격인 인민의 가장 중요한 영적 가치를 방어, 지원, 육성 및 전파하는 것이어야 합니다. 이 투쟁을 통해 우리는 볼셰비즘의 파괴적인 공격을 격퇴하고 우크라이나 민족의 무자비한 독립 생활의 불꽃을 지원하며 미래의 해방 건설을 계속할 것입니다. 이 세 가지 사항은 모두 가장 중요하며 우크라이나의 독립을 위해 필요하며 불가분하게 연결되어 있습니다.
이런 의미에서 현단계의 해방-혁명투쟁과정은 단지 해방을 향한 길의 한걸음이 아닙니다. 그것은 일차적으로 민족의 생명과 활력을 보여주는 가장 중요한 요소이자 증거입니다. 발전하고 목표를 실현하려면 먼저 살아야합니다. 인간과 국가 유기체 모두 자신의 생명욕구가 소멸될 때까지 살아갑니다. 인민의 육체적 보존을 위해 각 단위와 민족공동체는 끝없이, 자동적으로 경쟁한다. 육체적 자기 보존의 본능은 모든 곳의 사람들에게 큰 긴장감과 함께 작용합니다. 그리고 영적 보존은 선택된 사람들의 책임과 노력, 투쟁에 달려 있습니다. 적의 치명적인 공격에 맞서 인민들 사이에서 혁명적 행동을 수행하도록 그들을 육성하고, 준비하고, 조직하고 지도하는 것은 혁명적 민족주의 조직의 주요하고 가장 책임 있는 임무 중 하나입니다.
그러한 관점에서 해방결의운동을 생각해 보면, 그것이 해방투쟁의 구상과 전략일 뿐만 아니라 동시에 민족자주를 위한 사활의 불을 지피는 그 기초에 관한 것이라면, 그러면 이 경쟁의 모든 구성 요소와 표현은 고유한 의미를 갖게 됩니다. 그러한 투쟁이 필요하고 불가피하며 이를 통해서만 우크라이나 독립 대성당 국가의 아이디어에 집중된 모든 최고의 아이디어, 촉구, 열망이 실현될 수 있다는 것을 깨달았으므로 우리는 적절한 조치를 적용해야 할 것입니다 혁명 과정의 모든 요소를 측정합니다.
희생이 아무리 크더라도 투쟁은 최종적입니다
일부 예술 기사의 주제. 반데라스는 때때로 주요 종교 또는 공휴일에 글을 쓰도록 요청받은 해외 해방 전선 잡지 편집자들의 소원을 지시했습니다. 이러한 기사에는 1956년 1월 7일 크리스마스, 뮌헨, 3년차, 2~3부/98-99년 "The Way of Victory"에 게재된 "아무리 희생이 크더라도 투쟁은 최종적이다"라는 기사가 포함됩니다. 이 책에서 저자는 그것이 초래하는 큰 희생에 관계없이 좋은 반 볼셰비키 투쟁에 대해 논의합니다.
* * *
크리스마스 연휴 동안 우리는 마치 우리의 영혼이 정상에 오르는 것처럼 일상적인 활동과 걱정에서 생각을 분리하여 주위를 둘러보고 시간과 공간을 들여다봅니다. 그런 다음 우리의 생각은 미지의 어둠 속에서 무엇보다도 우리에게 가장 소중한 사람들, 즉 알려지지 않은 운명이 우리 마음을 걱정하는 친척과 가장 가까운 친구를 찾습니다. 그들을 찾기 위해 우리의 생각은 우리의 고향에서 끔찍한 볼셰비키 감옥, 강제 수용소, 수많은 비인간적 노동과 망명 장소, 그리고 고통과 노예 제도와 공포가 가득한 모스크바 지역의 광활한 지역을 가로질러 방황합니다. 사. 볼셰비키 고문실의 타닌 시스템은 살아있는 세계와 죽은 세계 사이의 경계조차 모호하게 만들어 해외에 있는 우리뿐만 아니라 우크라이나에 있는 우리 친척들도 그들 중에는 아직 살아 있고 노예 생활과 중노동을 당했던 볼셰비키.
볼셰비키 모스크바에 의해 날마다, 해마다 파괴되는 우크라이나 국민의 최고의 아들 딸들의 수많은 손실에 대해 생각할 때 반 볼셰비키 투쟁의 편의에 대한 문제가 계속해서 발생합니다. 이 질문은 볼셰비키 정권의 희생자 문제와 관련하여 항상 제기됩니다. 혁명-해방 투쟁 자체는 최고의 우크라이나 애국자들 외에도 많은 희생자를 낳습니다. 그러나 또한 이 투쟁과 그 투쟁으로 촉발된 볼셰비즘에 대한 광범위한 저항을 통해 적은 총체적인 테러와 대량 학살이라는 비인간적인 방법을 연결합니다. 이 문제에 대한 우리의 입장을 재검토해 보면, 막대한 희생을 감안할 때 우크라이나 국민이 볼셰비키 모스크바에 맞서 저항과 해방 투쟁을 계속하는 것이 유익한지 여부에 대해 우리는 항상 하나의 긍정적인 대답에 도달합니다. 볼셰비키의 억압과 테러의 가장 끔찍한 방법에 관계없이, 지금까지의 전체와 현재의 혁명적 해방 투쟁과 우크라이나의 반 볼셰비키 저항 전체에 관계없이 넘어지고 계속해서 넘어지는 가장 고통스럽고 매우 무거운 희생자들 모두에 관계없이 자발적이든 조직적이든 사람들은 우크라이나 국가의 독특한 존재와 발전을 위한 기반을 보존하는 데 필요하기 때문에 편리합니다.
이러한 질문을 고려할 때 우리는 우선 우크라이나에 대한 볼셰비키의 의도를 염두에 두어야 합니다. 이는 우크라이나의 국가-정치적, 경제적 지배, 우크라이나 국민과 우크라이나 땅의 모든 힘과 미덕의 포괄적인 사용에 국한되지 않습니다. 볼셰비키 모스크바는 우크라이나를 집어삼키고 완전히 변화시키길 원합니다. 이는 우크라이나 민족의 실체를 체계적으로 고갈시키는 것을 목표로 하며, 우크라이나 국민의 영혼과 삶에서 모든 민족적 내용을 고갈시켜 국가 정체성을 고갈시킨 우크라이나 사람, 전체 우크라이나 국민이 모스크바 공산주의를 받아들이도록 하는 것을 목표로 합니다. 삶의 내용과 형태는 영원히 소련 러시아, 소련-예티-러시아 국민의 일부가 됩니다. 모스크바는 이 최대 목표를 향해 일관되고 무자비하게 움직이고 있습니다. 정복당한 민족 전체를 한 번에 소화할 수 없다는 사실을 잘 이해하고 있는 볼셰비키는 여러 과도기 단계를 거쳐 더 길고 점진적인 과정을 계획하고 있습니다.
모든 단계에서 볼셰비키 양보의 기본 원칙은 이 측면을 위해 계획된 볼셰비키 계획을 방해하는 모든 사람과 모든 것에 대한 전면적인 테러와 무자비한 파괴입니다. 모스크바 침공 캠페인에 봉사합니다.
볼셰비키 전체 공세의 최종 목표와 그 실행의 무모함을 알면 전체 우크라이나 국민이 확고한 양자택일의 상황에 직면해 있음을 이해할 수 있습니다. 우크라이나 민족의 존재와 독립을 위한 투쟁을 제기하고 어떤 조건에서도 그것을 불굴의 의지로 수행하거나, 우크라이나 민족과 우크라이나 문화의 죽음을 받아들이고 우크라이나 국민의 육체적 생존만을 구하고 항복하는 것입니다. 우크라이나 땅의 물품과 함께 볼셰비키 모스크바 공산당의 권력을 강화해야 하는 우크라이나 혈통입니다. 이것은 국가 전체, 즉 모든 부분에 적용됩니다. 볼셰비키 계획이 연속적으로 실행되면 모든 우크라이나인은 개별적으로 또는 집단적으로 선택해야 할 차례가 될 것입니다. 즉, 우크라이나 정체성을 포기하는 것과 다름없는 급진적인 소련화에 복종하거나 파괴될 것입니다.
볼셰비키는 정책의 모든 단계에서 우크라이나 국민의 일부를 볼셰비키 고문실에서의 물리적 파괴 또는 모스크바 공산주의 체제의 수용을 통한 국가적 자멸이라는 치명적인 대안 앞에 두었습니다. 각 단계에서 적은 우크라이나 국민 생활, 우크라이나 영성 및 문화의 일부 분야를 파괴합니다. 우크라이나 국민 또는 그 일부가 최후의 대안을 피하고, 스스로를 파괴로부터 구하고 동시에 국가의 가능한 것을 보존할 정도로 볼셰비키의 압력에 저항하지 않고 굴복하지 않기를 원한다면, 좋고 만족스럽다면 볼셰비키 체제 하에서 그러한 전술은 장기적인 목표에 도움이 될 것이고 성공하지 못할 것이며 볼셰비키가 자신들의 방식으로 사용하는 것이 이익이 되는 한 한동안 사용될 수 있을 것입니다. 계획의 일부를 어려움 없이 수행하고 초기 위치를 통합하기 위해. 그러나 더 발전하면서 볼셰비즘은 기초까지 완전한 소비에트화와 탈국유화를 강요할 정도로 억압 시스템의 나사를 조일 것입니다. 그리고 이대로라면 국민들은 결승전 양자택일을 피할 수 없었을 것이고, 국민들이 완전히 절망적인 상태, 절망적인 상황에서 그 결정적인 순간을 잡았을 것이라는 사실로 강등은 끝났을 것이다. 많은 민족에 대한 모스크바의 정책은 이와 관련하여 많은 웅변적인 예를 제공합니다.
볼셰비키 근절 시스템의 피해자는 이에 반대하고 적극적으로 싸우는 사람들뿐 아니라 정권의 관심과 압박의 대상이 되었을 때 어떤 이유로든 볼셰비키의 모든 요구 사항과 계획을 충족하지 못하는 모든 사람들입니다. . 볼셰비키는 위험하거나 이익이 되지 않는 것으로 의심되는 사람을 모두 파괴합니다. 볼셰비키가 다양한 민족과 관련하여 다양한 단계와 색조에서 국가, 경제, 반종교, 문화 및 교육 정책 계획을 실행한 것은 이러한 무차별적이고 대량 살상 방법이 인간의 본질에서 비롯되었음을 나타냅니다. 모스크바 볼셰비즘에 속해 있으며 분리되거나 일시적이거나 지역적으로 나타나는 것이 아닙니다.
볼셰비키 테러리스트 체제의 희생자들을 모스크바의 노예가 된 모든 민족 가운데 분류한다면, 언뜻 보면 대다수가 소극적인 희생자들, 즉 본성상 자질에 따라 간섭하거나 행했기 때문에 파괴된 사람들이라는 것이 분명합니다. 어떤 면에서는 볼셰비키와는 달리 어떤 의도도 없이 적극적인 저항을 펼쳤습니다. 어떠한 상황에서도 적의 손에 죽는 모든 사람의 손실은 국가에게 고통스러운 일입니다. 그러나 민족의 운명과 민족의 방어, 민족의 존속발전에 있어서 적에 대한 적극적 투쟁과 항전에서 손실이 끼치는 영향과 의의는 적에게 파괴된 소극적 희생자와는 전혀 다릅니다.
적의 공세에 대한 모든 적극적인 저항, 국가에 해를 끼치려는 적의 계획에 대한 모든 방해 행위, 적극적인 패배는 어떤 형태로든, 어떤 형태로든 국가 방어에 유용합니다. 적의 공격을 파괴하는 것이 불가능할 때라도 주어진 그늘에 대한 행동 적의 행동에 대한 매우 어려움과 억제는 다른 측면에서 국가 이익과 가치를 방어하는 데 유익한 영향을 미치고 주의를 산만하게 합니다. 적에 대한 어려움과 저항이 증가하면 다른 사람을 희생하면서 그 측면에 그의 에너지, 자원 및 주의가 집중되어야 하며 적의 계획의 무결성을 방해하고 복잡하게 만듭니다. 볼셰비키 전체주의 체제는 모든 기능이 하나의 복잡한 메커니즘으로 연쇄적으로 연결되어 있기 때문에 계획 실행에 방해가 되는 경우에 특히 취약합니다. 볼셰비키가 마침내 저항을 돌파하고 고립된 지역의 저항세력을 파괴하더라도 그들에게는 매우 큰 비용이 듭니다. 이 때문에 볼셰비키는 계획 시스템의 순환적 돌파구와 실패에서 결코 벗어날 수 없습니다. 그리고 적의 모든 실패, 특히 정권의 권력을 강화하고 노예 국가의 목을 조이려는 계획에서 적의 모든 실패는 이러한 국가의 존재를 지속하고 촉진합니다.
민족 해방, 혁명적 투쟁, 반볼셰비키 저항의 결과는 그러한 방어적, 억제적, 가중적 행동에 의해 소진되지 않습니다. 훨씬 더 중요한 것은 적들이 자신의 계획을 바꾸고 양보하도록 강요하는 이 투쟁과 저항의 공격적 의미입니다. 테러와 파괴는 볼셰비키가 모든 저항을 분쇄하는 주요 수단이지만 볼셰비키 제국주의의 목표를 달성하는 유일한 방법은 될 수 없습니다. 제국주의 캠페인에서 모스크바는 정복당한 민족과 그 국민의 땅뿐만 아니라 국민도 필요합니다. 정복당한 민족의 영혼, 머리, 손을 점령하고 목표를 달성하기 위해 활용해야합니다. 따라서 볼셰비키는 일부 사람들을 파괴하면서도 동일한 끈기로 다른 사람들을 자신의 취향에 맞게 통합하고 교육하고 재 작업하려고 노력합니다.
그 목적은 가능한 모든 수단을 동원하여 전례 없는 형태와 규모로 발전된 선전을 통해 볼셰비키 체제에서 달성됩니다. 선전은 테러 다음으로 노예가 된 사람들에 대한 볼셰비즘의 두 번째 주요 행동 형태입니다. 그러나 볼셰비키의 선전도 거짓말과 약속만으로 끝없이 사람들을 먹일 수는 없으며, 믿을 수 있는 몇 가지 가시적인 사실이 있어야 합니다. 그렇기 때문에 볼셰비키는 인민의 중요한 필요와 열망을 최소한으로라도 충족시켜야 합니다. 이는 인간 단위의 기본적인 물질적, 가정적, 문화적 필요뿐만 아니라 모든 국민 생활을 즉시 박탈할 수 없는 사람들의 파괴할 수 없는 열망에도 적용됩니다. 소위 소비에트화, 즉 인민의 국유화와 모스크바화는 볼셰비키의 계획에 따라 점진적으로 이루어져야 한다. 왜냐하면 다른 방법으로는 이루어질 수 없기 때문이다. 그 당시 볼셰비즘의 모스크바 제국주의 성격은 숨겨져야 했고, 물론 적어도 일부 민족적 형태와 내용도 허용해야 했습니다. 볼셰비키는 그들의 삶의 민족적 내용을 점점 더 희석시키고, 민족의 민족성을 감소시키며, 사람들을 볼셰비키 모스크바의 충성스러운 하인으로 만드는 방식으로 그들에게 남겨진 규범을 규제하기를 원합니다. .
그러나 민족 해방 투쟁과 민족적 저항의 모든 표현은 그러한 계획의 체계적인 실행을 방해합니다. 테러의 강화, 파괴적인 행동의 증가는 모스크바 볼셰비즘의 본질과 목표를 대내외적으로 폭로하고 무의식을 일깨우며 그 교활한 행동을 복잡하게 만듭니다. 혁명투쟁과 지하선전운동은 진상을 더욱 드러낸다. 이로 인해 다른 지역의 볼셰비키는 모스크바의 바람과 결코 양립할 수 없는 우크라이나 국민의 국가적 열망에 대해 그러한 양보를 하게 되었습니다. 볼셰비키가 강요된 모든 양보를 자신들에게 유리하게 돌리려고 하거나 이를 일시적인 양보로 해석하려고 노력하고 있다는 것은 분명합니다. 민족적 저항과 활발한 혁명적 투쟁의 지속적인 지속이 볼셰비키 모스크바가 우크라이나에 대한 목표를 체계적으로 실행하는 것을 허용하지 않는 끊임없는 긴장을 포함하지 않았다면 아마도 그럴 것입니다.
이런 식으로 반볼셰비키 저항과 혁명적 해방 투쟁은 즉각적인 주다르 전장에서 큰 손실과 적의 승리에 관계없이 민족의 생명을 성공적으로 수호하고 다양한 분야에서 우크라이나주의의 중요한 성취를 가능하게 합니다. 전사한 전사들의 모든 희생 덕분에 우크라이나 국민의 해방과 자유로운 발전을 위한 국가적 실체와 기반이 보존되었습니다.
흐루시초프는 제국주의 노선을 계속한다
스테판 반데라(Stepan Bandera)는 "흐루시초프는 제국주의 노선을 계속한다", "국가 정치에서 흐루시초프는 스탈린의 발자취를 따른다", "국내 정치에서 흐루시초프의 스탈린주의"라는 세 가지 기사에서 흐루시초프 정책에 대한 비판적 검토를 논의했습니다.
이 기사 중 첫 번째 기사: "흐루시초프는 제국주의 노선을 계속한다"는 주간지 "승리의 길", 뮌헨, 3년, 18/114부, 1956년 4월 29일에 인쇄되었으며, "흐루시초프의 스탈린주의" 기사와 함께 재인쇄되었습니다. 국내 정치 ", "모스크바의 정치는 변하지 않습니다"라는 공통 제목으로 "볼셰비즘과 해방 투쟁"기사 모음, 우크라이나 지하 도서관, 5 부, 편집. 1957년
이 기사는 영어 번역본으로 1956년 잡지 "AVN-Soggesrondeense"에 게재되었습니다.
* * *
볼셰비키의 선전과 그 뒤를 잇는 모든 소련애호 거짓말쟁이들은 소련 공산당 제20차 대회[27 - 이 대회에 대한 비판적 검토가 다음 책에 나와 있습니다. "제20차 대회는 가면 없는 소련 공산당", 우크라이나 지하 도서관", 시리즈 2, 1부, ed. ZCh OUN, 1956, 166페이지.]은 볼셰비키 정책의 완전히 변경된 새로운 방향을 시작했습니다. 사실, 그러한 제안은 쓰라린 장기적인 경험에서 탄생한 모든 볼셰비키의 책략에 대한 냉철한 불신으로 인해 거부되었습니다. 그러나 많은 민족과 그 너머에는 경험과는 달리 다양한 측면에서 볼셰비키의 심각한 개혁을 기대하는 속기 쉬운 사람들이 부족하지 않습니다. 그러나 문제에 대한 참된 견해를 발전시키려는 사람은 자신의 주관적인 지도에만 국한할 필요가 없으며, 더 많은 표현적인 발전이 나올 때까지 유보해서 기다릴 필요도 없습니다.
왜냐하면 이번 CPSU 제20차 당대회와 당대회 후 크렘린의 움직임은 함께 정책 과정의 변화를 나타내야 하기 때문에 볼셰비키의 "집단적" 독재자들이 어디에 있는지 확인하기 위해 검증할 자료를 너무 많이 제공하기 때문입니다. 실제로 향하고 있습니다. 그들은 진로를 바꾸고 있는가? 만약 그렇다면 어떤 방식으로, 어떻게 변화하는가? 이를 위해서는 현재와 미래의 볼셰비키 전체 정책의 내용과 방향이 가장 권위 있고 포괄적으로 밝혀진 "가장 집단적인 지도자 흐루시초프"의 오랜 보고서를 분석하는 것으로 충분합니다.
결국 모든 볼셰비키 연설자와 그들의 진술에는 소련이 완전히 다른 의미를 숨기는 그러한 어법에 의해 많은 의미가 "암호화"되어 있기 때문에 진실이 그 안에 있습니다. 그러나 10년에 걸쳐 볼셰비키의 실천은 볼셰비키 정치 연설의 진부한 문구의 진정한 의미를 밝히는 데 있어 상당히 확실한 열쇠를 확립했습니다. CPSU 제20차 대회의 자료와 최신 볼셰비키의 성명 및 열망을 올바르게 이해하는 데 사용된다면 모스크바 정책의 노선을 명확하게 볼 수 있습니다.
이러한 문제는 이미 우리 잡지 페이지에서도 매우 광범위하고 명확하게 다루어졌습니다. 그러나 우리는 이러한 관점에서 볼셰비키 정책의 본질적인 표현을 다양한 색조로 종합적으로 고려하고 적절한 결론을 도출하는 것이 유익할 것이라고 믿습니다.
소련의 외교정책 목표는 변함이 없다. 흐루시초프의 보고서를 포함한 CPSU의 마지막 회의는 소련의 "평화"에 대한 장식적인 성명의 틀에서 볼셰비키의 변함없는 목표는 공산주의에 의한 전 세계의 지배라는 점을 여러 번 다양한 방식으로 언급했습니다. 모든 측면과 모든 영역에서 내부와 외부의 모든 볼셰비키 정책은 모스크바-볼셰비키 제국주의의 주요 목표에 종속됩니다.
사회주의-공산주의의 전 세계적인 승리의 역사적, 발전적 필연성, 교리, 정치 및 사회 경제적 시스템과 같은 모든 반대에 대한 우월성에 대한 폭 넓은 대화는 공산주의자들을 도덕적으로 결속시키고 그들의 행동을 정당화하며 동시에 상대방을 도덕적으로 억압하고 혼란스럽게 만듭니다. 그러나 공격받는 국가들 한가운데서 공산세력이 협력하여 공산권을 강력하게 확장하는 것이 주된 비중을 두고 있다. 사실, 볼셰비키는 이 근본적인 지시를 숨기려고 노력하지만 이는 CPSU 제20차 대회 자료 전체에 분명히 반영되어 있습니다.
소련과 모스크바에 의존하는 국가의 전체 경제와 전체 내부 시스템은 더욱이 세계 최대의 군대 건설을 목표로합니다. 소위의 공격적인 의도에 대한 작은 이야기 자본주의 국가는 자신들의 볼셰비키 계획을 정당화하고 은폐하는 역할을 해야 한다.
흐루시초프는 “소련에서는 사회주의가 승리하고 인민민주주의 국가에서는 사회주의가 승리하고 있기 때문에 다른 나라에서 사회주의 승리에 더 유리한 조건이 조성됐다”고 분명히 밝혔다. 사실, 그는 사회주의로의 전환의 다양한 형태에 대해서도 말했지만 동시에 국군이 공산주의자들에게 자발적으로 항복하는 경우 다른 형태가 발생한다는 의미에서 그의 처방에 대해 완전히 명확하게 해석했습니다. 또는 공산주의에 의한 국가의 완전한 붕괴의 경우. 다른 모든 경우에 볼셰비키는 속임수, 기만, 협박으로 인민을 지배하는 데 성공하지 못할 때 볼셰비키 혁명의 잘 알려진 관행, 즉 "급격한 혁명적 계급투쟁 조건에서 사회주의로의 전환"을 적용하려고 합니다. ."
다른 곳에서 흐루시초프는 훨씬 더 명확하게 다음과 같이 말했습니다. "투쟁의 정도의 정도, 사회주의로의 전환 동안 폭력의 사용 여부는 프롤레타리아트보다는 착취자들의 저항 정도에 달려 있습니다." 그에 따르면 대중 교육과 볼셰비키 국가 정책의 기초는 소련의 애국주의와 프롤레타리아 국제주의의 유기적 결합입니다. 프롤레타리아 연대와 사회주의 국제주의라는 슬로건 아래 공격적인 확장이 모스크바-볼셰비키 제국주의의 주요 행동 강령이기 때문에 진정한 유기적 결합이다.
이에 비해 다른 국가의 내정에 대한 불간섭, 국가 간 관계에서 이데올로기 투쟁의 분리, 다양한 사회 및 정치 체제를 가진 국가의 평화로운 공존에 관한 모든 볼셰비키 표현은 모두 말도 안되는 일에 지나지 않습니다. 다른 사람들을 괴롭히십시오. 소련 공산당 제20차 대회에서는 수렵 기간 동안 소련의 대외 정책 전체가 평화적이었고 지속되어야 한다고 주장했습니다. 따라서 "평화 정책"은 중부 유럽과 발트해 연안 국가 사람들의 노예화와 강제 사회화, 독일의 분단, 중국, 그리스, 한국, 인도차이나의 공산주의 전쟁 선동, 많은 민족의 대량 학살과 대량 살상이었습니다. , 기타 평화로운 공존과 공산주의 혁명의 수출 금지에 대해 스탈린은 흐루시초프와 같은 방식으로 말했습니다.
볼셰비키, 사회주의 블록의 경제적 중앙집권화, 자급자족, 폐쇄성을 더욱 강화하려는 흐루시초프의 계획은 볼셰비키가 현재의 정책을 장기적으로 지속할 계획이라는 사실을 분명히 입증합니다. 모스크바가 반대와 적대감을 제거할 계획을 가지고 있다면 적어도 경제 검토 하에서 "사회주의 국가"를 일방적으로 차단하는 대신 비공산 국가와의 정상적인 경제 관계를 고려하여 경제 발전을 허용할 것입니다.
프로그램과 주요 프로그램. 모든 민족을 지배하고 유물론적 공산주의 및 모스크바 제국주의와 양립할 수 없는 모든 것을 파괴하는 것을 목표로 하는 볼셰비키 정책의 지침과 전체 행동 과정은 짜르 러시아의 제국주의적 열망과 세계 공산주의 혁명에 대한 마르크스주의 교리를 결합하여 레닌에 의해 개괄적으로 설명되었습니다. 레닌과 레닌주의를 이 검토 대상으로 끌어들이고 모스크바 공산주의의 공격적인 확장을 오직 스탈린에게만 돌리려는 완전히 잘못된 시도는 인민의 방향 감각 상실과 회복력의 감소만을 초래할 뿐입니다. 볼셰비키 제국주의 침략은 공산주의 통치 초기부터 레닌과 트로츠키에 의해 본격적으로 시작되었습니다. 스탈린은 이 제국주의 캠페인을 일관되게 계속했을 뿐이며 그 창설자가 아니라 일관된 실행자일 뿐이었습니다. 그러므로 CPSU 제20차 대회에서 시작된 스탈린 숭배에 대한 폭로가 볼셰비키가 공격적인 제국주의를 포기했다는 것을 결코 증명하지 못합니다. 반대로, 그러한 견해가 볼셰비키의 범위를 훼손하지 않도록 크렘린 "팀"은 제안된 개인적 기여와 소련의 권력 확산에서 스탈린의 역할을 줄이는 의미에서 역사적 수정을 동시에 시작했습니다. 공산주의 교리의 발전. CPSU 제20차 대회에서는 레닌주의에 대한 충성심과 공산주의의 국제적 방향을 강조했으며, 이는 실제로 적절한 기회가 있을 때마다 전 세계에서 공산주의 전복과 반란이 계속되고 모스크바의 공격이 계속되는 것을 의미합니다.
현재 볼셰비키 정책의 전술에는 스탈린주의 시대와 비교하여 마지막 단계뿐만 아니라 전체적으로 고려할 때 근본적인 변화도 없습니다.
추가 목표를 위한 전략을 따를 때 전술의 이동성과 변경 가능성은 레닌이 승인하고 스탈린이 실제 적용에서 극도의 "완벽"을 가져온 볼셰비키 정책의 특징입니다. 이와 관련하여 크렘린에서 집단적 지도력을 갖고 있는 흐루시초프는 스탈린의 모방자일 뿐입니다. 특히 그가 이전 노선을 이어가면서 정치적 전술을 통해 전체 정책의 방향을 바꾸고 있다는 인상을 주려고 할 때 더욱 그렇습니다.
제2차 세계대전이 일어나기 몇 년 전에 소련의 "평화를 이루는" 정책을 도입한 사람은 바로 스탈린이었습니다. 그는 현재 흐루시초프와 불가닌이 뒤를 따르고 있는 리트비노프(Litvinov)의 "평화로운" 외교 여행 세일즈맨을 이용했습니다. 더욱이 코민포름의 해산은 또한 정치적 효과가 훨씬 적은 코민테른의 해산을 이용한 스탈린의 속임수를 모방한 것입니다. 왜냐하면 같은 속임수를 반복하는 것은 효과가 없고, 그것이 주로 코민폼에 간을 물린 티토에 대한 관심에서 행해졌다는 것을 모두가 알고 있기 때문입니다. 결국 코민테른도 코민포름도 국제 공산주의 활동의 지도자가 아니었고 모든 것이 크렘린 자체에 의해 관리되었으며 그들의 임무는 의지를 수행하고 독립적인 국제 지도부의 인상을 만드는 것이 었습니다. 볼셰비키는 동일한 일을 수행하기 위해 수십 가지 형태와 방법을 가지고 있습니다. 용병 인형의 경우 무대에서 제거되어야 하는 경우에는 계산에 포함되지 않습니다.
스탈린은 또한 "평화적이고 비개입주의적인 정책"을 가지고 볼셰비키가 그들의 대리인, 특사, 훈련된 군사 전문가 및 무기 전달의 도움을 받아 어떻게 내부 전쟁을 선동했는지에 대한 예를 제시했습니다. 잃을 것, 후퇴할 것입니다. 흐루시초프와 불가닌이 적절한 적용을 통해 중동에서 스탈린의 모델을 반복해서는 안 되는 이유는 무엇입니까? 특히 그들의 주인이 스페인, 그리스, 중국, 한국, 인도중국, 심지어 이란 등 다양한 유형의 모델을 제공했다면 더욱 그렇습니다.
외부 세계와 관련된 모든 현대 볼셰비키의 움직임과 조치를 검토하면서 우리는 모스크바 공산주의의 추가 확장을 모든 방식으로 준비하고, 속이고, 속이고, 다양한 민족을 파괴하고, 창조하고 추구하는 동일한 정치 과정을 지속적으로 추구하고 있음을 관찰합니다. 유리한 순간에 약점을 공격 과거와 현재의 모든 행동에서 모스크바 볼셰비즘을 실제 있는 그대로 고려할 가치가 없거나 고려하지 않으려는 사람들만이 이 순서와 행동을 오랫동안 볼 수 없습니다.
국가 정책에 있어서 흐루시초프는 스탈린의 뒤를 잇는다
CPSU 제20차 대회에서 흐루시초프의 연설에 대해 토론합니다. 반데라(Bandera)는 이 시리즈의 두 번째 기사에서 대회 주제에 관한 기사를 썼습니다(주간 뮌헨, 3년, 5월 6일부터 19~20장(115~116), 뮌헨의 "The Way of Victory"에 인쇄됨). 1956)은 특히 국가 문제에서 스탈린의 위장 추종자로서 흐루시초프를 포함한 공산당 지도자들의 실제 얼굴을 드러냅니다.
* * *
현 크렘린 독재자들이 스탈린 숭배와 결별했다는 사실이 널리 알려진 것은 이러한 변화가 현재의 포괄적인 테러와 억압 체제를 완화하려는 계획과 관련이 있다는 인상을 줍니다. 그러나 레닌주의뿐만 아니라 스탈린주의라는 이름 아래, 마르크스주의-레닌주의 교리에서 유래하고 모스크바 고유의 제국주의와 폭정에 기초하여 발전하고 적용되는 전체 볼셰비키 체제를 이해해야 합니다. 레닌은 이를 모스크바-볼셰비키 제국의 기초로 실행했고, 스탈린은 장기 통치 기간 동안 이를 통합하고 극도로 "개선"했습니다. 또한, 국가 정치, 사회, 경제 질서, 그리고 무엇보다도 국가 정치에 중대한, 근본적인 변화가 없이는 스탈린주의와의 진정한 단절이 있을 수 없습니다.
볼셰비키가 스탈린주의 숭배를 포기한 시점에 CPSU 제20차 대회에서 그들이 발표한 기본 성명과 지침, 그리고 그들이 발표한 메시지에 비추어 볼 때, 볼셰비키의 국가 정책은 어떤 모습입니까? 볼셰비키의 공식적인 입장과 보도라는 프리즘을 통해 이러한 문제를 고려할 때 그들의 선전 경향을 염두에 두어야 합니다. 볼셰비키는 진실을 전혀 고려하지 않고 자신의 계획과 시스템을 가능한 한 최선의 관점에서 묘사하는 방식으로 정보를 제공하려고 노력하는 것으로 알려져 있습니다. 그러므로 볼셰비키 출처에 기초한 모든 평가에서는 볼셰비키 이후의 실제 상태에 더 가까워지기를 원한다면 더 나쁜 것에 대한 상당한 수정을 고려할 필요가 있습니다.
볼셰비키는 소련과 소위 말하는 노예 민족의 국가적, 정치적 문제에 대해 가능한 한 적게 이야기하려고 노력합니다. 인민민주주의 사회주의 진영의 일원이다. 그러나 흐루시초프가 소련 공산당 제20차 대회에서 이러한 문제에 대해 말한 것은 크렘린이 스탈린주의, 모스크바-제국주의, 반인민 노선을 유지하고 더욱 강화하려는 의도를 분명히 나타냅니다. 흐루시초프는 “공산당은 두 사람 사이의 형제적 우호를 강화하고 발전시키는 데 끊임없이 노력하고 있습니다. 왜냐하면 이 우정은 소련 국가 체제 권력의 흔들리지 않는 기초이기 때문입니다." 그리고 볼셰비키는 사람들의 형제 우정에 대한 가장 파괴적인 모스크바 노예화를 냉소적으로 부르는 것으로 알려져 있습니다. 흐루시초프의 경우, "이전에 억압받았던 구 러시아의 후진 국가들은 발전에서 큰 성공을 거두었으며 소련 민족의 우호적인 가족에서 동등한 위치를 차지했습니다"라는 것이 밝혀졌습니다. 즉, 레닌과 스탈린 통치 기간 동안 공산당의 정책은 이들 민족에게 유익했으며 일관되게 지속되어야 한다는 것이다.
흐루시초프는 애국심과 국제주의 문제를 명확히 하면서 CPSU 국가 정책의 모스크바 제국주의적 본질을 가장 분명하게 강조했습니다. 레닌의 말을 인용하면서 그는 "대러시아 프롤레타리아의 민족적 자부심", 즉 그들의 언어와 조국에 대한 사랑을 긍정적인 현상으로 높이 평가합니다. 소위 흐루시초프(Khrushchev)도 동일한 긍정적인 평가와 지침을 제공합니다. 소련 또는 사회주의 애국심, 즉 소련의 모스크바 공산주의 제국 인 감옥에 대한 모든 노예와 사람들의 사랑입니다. 세 번째 주요 감정과 지시로서 흐루시초프는 볼셰비키가 파괴적인 공산주의 행동과 직접적인 군사 공격의 형태로 팽창주의 공격적 경향과 행동을 다루는 사회주의 또는 프롤레타리아 국제주의를 할당합니다. 볼셰비키는 소련만을 그에 연결된 모든 민족의 고향으로 인정하고 소련의 애국심은 단 하나뿐입니다. Muscovites는 주권 국가로서 자신의 애국심을 가질 권리가 있습니다. 대신 흐루시초프는 우크라이나, 벨로루시, 그루지야, 투르키스탄 및 기타 모든 "우호적 인 가족의 평등 한 국가"의 국가 애국심이 소련에 존재할 가능성에 대해 말을 더듬지 않았습니다. 러시아를 제외한 모든 민족의 애국심-민족주의 때문에 볼셰비키는 "부르주아"라는 브랜드를 갖게되었습니다.
볼셰비키 모스크바가 노예 민족의 국가 발전을 위해 남긴 틀은 스탈린의 공식에 의해 정의됩니다. "문화는 형태는 민족적이고 내용은 사회주의적입니다." 그리고 볼셰비키 사전의 사회주의자는 모스크바식, 물질주의적, 마르크스주의자를 의미합니다. 흐루시초프는 이 스탈린주의 공식이 여전히 중요하고 의무적이며 그 점에 있어서는 아무런 변화가 없다는 점을 분명히 강조했습니다. 현재의 반민족적, 모스크바-제국주의 노선의 지속에 대해 모호함이 없도록 하기 위해 흐루시초프는 다음과 같이 강조했다: "우리는 민족주의를 포함한 부르주아 이데올로기의 모든 표현에 단호히 저항해야 하며 우리 공산주의 이데올로기의 순수성을 수호해야 한다. 그리고 소련 인민들의 더 큰 단결을 위해 끊임없이 노력하고, 그들의 위대한 우정을 더욱 강화합니다."
경제 문제에 있어서 모스크바의 태도는 나아지지 않았습니다. 볼셰비키는 사실을 은폐하고 왜곡하는 동일한 방법을 사용하지만 그럼에도 불구하고 모스크바의 식민 제국주의 정책이 여기에 매우 분명하게 반영됩니다. CPSU 제20차 대회에서 흐루시초프의 성명은 볼셰비키의 경제 정책이 소위 국가와 관련하여 동일한 방식으로 식민 체제를 도입한다는 사실을 설득력 있게 증언합니다. 인민 민주주의. 이 정책은 나머지 세계와 완전히 단절되고 이에 반대하는 통합된 볼셰비키 하위 사회주의 블록의 창설로 이어집니다. 상호 협력과 전문화를 가장하여 모스크바의 지배적 지위와 모든 국가의 완전한 의존을 바탕으로 더욱 강력한 중앙 집중화가 수행되고 있습니다. 흐루시초프는 연설에서 사회주의 국가의 경제가 "전문화", 즉 자국의 필요와 능력의 원칙에 따라 일방적으로 발전하는 것이 아니라 오직 모스크바의 제국주의 계획과 부과된 요구에 따라 "사업"으로 발전해야 한다고 강조했습니다. 전체 사회주의 진영의 국가 경제 계획을 조정합니다."
두 가지 별도의 조치는 모스크바 대도시의 위치와 "사회주의 및 인민 민주주의" 국가의 식민지 의존성입니다. 흐루시초프는 소련이 "자본주의 환경 속에서" 홀로 서 있기 때문에 모든 중공업 분야를 발전시켜야 했으며 이제 사회주의 국가들 사이에 협력이 이루어지고 있고 그들의 안보는 소련의 산업력에 달려 있다고 말하면서 그러한 변화를 정당화하려고 합니다. 전체 사회주의 진영. 모스크바 "대도시"의 지배적 위치는 소련이 자본주의 경제 정책의 원칙에 반하여 다른 사회주의 국가의 산업 발전을 아낌없이 지원한다는 주장에 의해 뒷받침됩니다. 실제로 모스크바는 이러한 방식으로 속국의 경제 능력을 최대한 활용하여 경제 계획의 일부 임무를 그들에게 분배하려고 노력하고 있습니다. 동시에, 이들 국가를 경제적으로 자체적으로 완전히 의존하게 만들고 경제가 독립적으로 발전하고 전체 볼셰비키 블록과의 기능적 연결 없이 존재할 수 있는 기회를 박탈하기를 원합니다.
모스크바는 경제 집중주의, 완전한 경제적 의존, 소련 내 비러시아 국가에 대한 착취라는 동일한 원칙을 적용합니다. 모든 경제 계획 및 관리는 소위 모스크바에 완전히 집중되어 있습니다. 연합 사역. 흐루시초프는 이에 대해 다음과 같이 말합니다. "일반 리더십, 계획된 작업 정의, 실행 제어, 장비 공급, 연방 부처에 대한 자본 투자 자금 조달을 유지하는 동시에 공화당 부처의 권리는 상당히 보장되어야 합니다. 퍼지는."
따라서 경제의 모든 관리 기능이 자세히 나열되어 있어 사소한 허점이 없으며 계속해서 모스크바 본사의 손에 직접 남아 있어야 합니다. 흐루시초프는 이러한 문제에 대해 더 자세히 이야기하면서 모든 면에서 모스크바의 경제적 패권을 뒷받침합니다. "연방 공화국의 권리를 확대할 필요성에 대해 말하면서, 우리는 중앙집중화된 계획 원칙의 필요성을 강조해야 합니다. 우리나라와 소련의 모든 공화국의 성공적인 발전을 위한 가장 중요한 조건은 모든 소련 국민의 노력을 통합하고 국가 경제를 중앙집중화하는 것입니다..." 연방공화국도 모스크바에 중앙집권화되어야 한다.
연방공화국과 그 공화당 내각의 "확장된 권리"에는 무엇이 포함됩니까? 흐루시초프는 매우 명확한 답변을 내놓았습니다. "그들은 전체 연합 국가 및 경제 계획에 의해 정의된 틀 내에서 경제의 특정 분야 발전과 관련된 특정 문제를 자체적으로 해결해야 합니다." 즉, 모스크바는 계획을 설정하고 임무를 부과하며 공화국은 이를 이행하고 초과 달성하는 방법에 대한 문제를 스스로 해결해야 합니다. 흐루시초프는 이를 "각 공화국의 주권이 더욱 강화된 것"이라고 불렀습니다. 그러나 동시에 그는 이 "주권 확장"이 무엇인지 숨기지 않습니다. 이는 "지역 자원 사용에 대한 주도권을 최대한 확장하는 데 도움이 될 것입니다". 모스크바의 착취 계획 이행.
모두가 알고 있듯이 소련 내 소위 연합 공화국은 볼셰비키 중앙의 지시를 수행하는 모스크바 정부의 행정 기관일뿐입니다. 그러나 그러한 국가가 있음에도 불구하고 모스크바는 경제, 특히 산업 관리의 화석 기능 전체를 그들에게 넘겨주기를 두려워합니다. 모든 "연합 공화국"의 가장 중요한 부서는 모스크바에 직접 속해 있으며 행정 및 행정 방식에서도 연합 부처에 의해 관리됩니다. 따라서 흐루시초프의 보고서에 따르면 우크라이나의 모든 산업 생산 중 62%만이 소위 말하는 혐의로 기소되었습니다. 공화당 산업. 이러한 방식으로 모스크바는 많은 교차 관계의 도움을 받아 우크라이나와 다른 국가들을 모스크바 제국에 감싸고 연결합니다.
차르 러시아로부터 인계받아 요시프 비사리오노비치에 의해 완성된 스탈린 국가 정책의 정점은 대량 학살, 국가 영토에서 멀리 떨어진 공간으로의 대량 추방, 국가의 생물학적 본질을 점차적으로 약화 및 파괴하고 변형시키기 위한 국가의 분산 및 혼합 방법이었습니다. 소련 국민 속으로 들어가게 해주세요. 이와 동일한 방법은 스탈린의 후계자들에 의해 채택되었고 일관되게 지속되었습니다. CPSU 제20차 대회 직후와 스탈린을 몰아내기 위한 캠페인이 진행되는 동안 흐루시초프와 불가닌이 이끄는 모스크바 독재자들이 수십만 명의 우크라이나와 발트해 연안 국가의 젊은이들을 재정착시키려는 계획을 발표한 것은 우연이 아닙니다. 이는 모스크바 제국주의의 전통적인 계획에 따라 볼셰비키 반민족 정책의 영속성을 문서화하려는 의도로 그러한 시기에 수행되었습니다.
국내 정책에 있어서 흐루쇼프의 스탈린주의
모스크바-볼셰비키 "스탈린주의"의 불변성, 즉 인구의 경제적 착취에 관한 연속 세 번째 기사는 성 베드로의 서명으로 인쇄되었습니다. Bandera, 주간 "The Way of Victory", 뮌헨, III년, ch. 1956년 5월~6월 21/117 — 23/119. 이 기사는 "볼셰비즘" 기사 모음에서 이전 기사 "흐루시초프는 제국주의 노선을 계속합니다"(공동 제목 "모스크바의 정책은 변하지 않습니다")와 함께 재인쇄되었습니다. 그리고 해방 투쟁", 우크라이나 지하 도서관, 5부, OUN 유형 34; 1957년, p. 350-368.
* * *
전체 볼셰비키 전체주의 체제와 정책의 특징은 삶의 모든 영역을 하나의 계획에 무분별하게 종속시키는 것입니다. 즉, 공산주의와 러시아 제국주의에 의해 노예가 된 모든 민족을 희생하고 그 확장을 강화하는 것입니다. 볼셰비키의 대외정책과 민족정책의 제국주의적 목표는 어떤 식으로든 변하지 않았기 때문에, 동일한 목표를 실현하는 데 도움이 되는 내부 정책의 방향에서 근본적인 변화를 모색할 이유가 없습니다. 그러나 목표 지침이 변하지 않더라도 실제 행동에는 여전히 속도와 긴장이 다를 수 있습니다. 이와 관련하여 볼셰비키 일반 정치 계획에 대한 가장 신뢰할 만한 지표는 크렘린의 현재 내부 정치 분석에서 찾을 수 있습니다.
CPSU 제20차 대회는 볼셰비키 경제 정책의 불변성을 확인했는데, 이는 전체 경제를 제국주의 확장, 특히 소련의 군사적 잠재력의 과도한 증가에 활용하고 국가 수준을 높이는 데 관심이 없다는 것입니다. 인구의 생활. 사실, 그 회의의 주요 성명에서는 소련의 번영과 그 부상에 대해 많은 이야기가 있었지만 경제 정책의 구체적인 지침은 반대 의도를 나타냅니다.
흐루시초프는 "CPSU는 중요한 산업의 우세한 성장에 대한 지속적인 관심을 보여줬고 계속해서 보여주고 있다"고 강조했습니다. 따라서 볼셰비키 경제 정책에 영향을 미치는 것은 국가 경제의 모든 분야의 조화롭고 균형 잡힌 발전이 아니라 중공업의 지배적인 성장일 뿐입니다. 즉, 중공업은 “사회적 경제의 모든 분야 발전의 기초, 조국의 국방력 강화, 인민의 복지 향상의 기초”로 해석됩니다. 그러나 실제로 볼셰비키에게는 군사적 잠재력을 높이는 데 중공업의 중요성이 결정적이며 인민 복지 개선은 선전과 장식을 위해서만 이야기됩니다. 흐루쇼프에 따르면 소련의 산업생산은 1929년부터 1955년까지 26년 동안 100%에서 2049%, 즉 20배 이상 증가했다. 대신 그는 같은 기간 동안 인구에게 최소한 가장 중요한 소비재를 제공하는 성장에 대한 수치 데이터를 비교하려고 시도하지 않았습니다. 많은 검토를 통해 소련 인구의 단점과 빈곤이 1929년 이전보다 훨씬 더 커질 것으로 알려져 있기 때문입니다.
볼셰비키가 중공업을 발전시켜 경제의 모든 부문의 발전을 위한 기반을 마련한다면, 그들은 다른 부문도 적어도 단계적으로나 어느 정도 중공업이 이미 달성한 수준으로 끌어올리려고 노력할 것입니다. 동시에 그들의 경제 계획의 규칙은 소비재 생산의 일관된 촉진과 함께 중공업을 지속적으로 강제하는 것이 되었습니다. 이는 스탈린 통치 기간 내내 그랬으며 흐루시초프는 끊임없는 완고함을 가지고 이와 동일한 길을 추구했습니다. 말렌코프가 적어도 인구의 이익을 위해 약간의 변화(더 나은 소비재 공급을 위한 조명 및 소비 산업의 발전)를 물려주었을 때, 흐루시초프 과정의 주요 슬로건 중 하나는 권력 장악을 추진하고 의회의 승인을 받았습니다. CPSU 제20차 대회는 바로 레닌주의-스탈린주의가 중공업을 강요하는 전환점이었습니다.
흐루시초프 자신도 “우리의 생산 수준은 사회 구성원 모두의 풍요로운 삶을 보장하기에는 아직 부족하며, 나라의 경제 및 문화 건설에는 여전히 많은 결점과 무질서가 존재한다”고 인정했습니다.
그러나 동시에 그는 경제적 이유와 인구의 요구에 반대되는 결론을 도출합니다. 그는 조롱하면서 다음과 같이 말합니다. "경공업을 중공업에 반대하기 시작한 "현자들"이 있었는데, 중공업의 지배적인 발전은 소련 경제의 초기 단계에서만 필요하다고 확신했으며 지금은 경공업 발전을 촉진한다."
CPSU 제20차 대회의 관련 결의안은 다음 결의문으로 흐루시초프의 입장을 확증합니다: "공산당은 중공업, 주로 철 및 비철 야금, 석탄 및 석유 산업의 예상 성장을 계속해서 보장하는 것이 절대적으로 필요하다고 생각합니다. 에너지, 기계 공학, 화학 제품 및 건축 자재 생산." 같은 결의문에서 우리는 다음과 같은 중요한 성명을 읽었습니다. "동시에 의회는 현재 달성된 사회적 생산 수준이 생산 수단뿐만 아니라 소비재 생산의 급속한 발전을 가능하게 한다고 생각합니다."
이는 순전히 국민을 향한 조롱이다. 소비재 생산의 적절한 발전을 위한 산업 기반이 이미 충분하다고 공식적으로 밝혔으며, 이는 훨씬 뒤쳐져 있고 인구의 요구를 충족시키지 못한다고 명시되어 있으며 동시에 계속하기로 결정했습니다. 이는 경공업을 더욱 진흥시키기 위해 중공업을 강요하는 것과 같은 길이다.
예를 들어 흐루시초프 자신의 수치 데이터에 따르면 1955년 소련에서 "최대" 2억 5100만 개가 생산되었을 때 이런 일이 발생했습니다. 모직물 1미터, 즉 1인당 1미터가 조금 넘고 2억 9900만 개입니다. 파티용 신발(고무와 실내화 포함), 즉 1인당 한 켤레 반도 안 됩니다. 왜 그럴까요? 답은 하나뿐입니다. 스탈린과 흐루시초프 치하의 볼셰비키에게는 그들이 통제하는 국민의 중요한 필요가 중요하지 않지만 소련의 군사적 잠재력의 성장과 추가 확장을위한 경제적 능력만이 중요하기 때문입니다. 중요한.
볼셰비키 경제 정책 전체는 소련 경제가 인민과 인민이 아니라 모스크바-공산주의 제국주의에 봉사해야 한다는 원칙에 기초하고 있습니다. 볼셰비키에게 국민과 국가는 소련 경제를 위해 활동하는 요소 중 하나로서, 가장 부주의하게 다루어질 수 있는 대상으로서, 가장 많은 것을 압착할 수 있고 비용을 들여 모든 결점과 다른 경제적 요소의 부족은 균등화될 수 있다.
흐루시초프는 소련 공산당 제20차 대회에서 "1955년 산업의 노동 생산성은 전쟁 전 수준보다 거의 두 배나 증가했다"고 제출했습니다. 제5차 5개년 계획 기간 동안 전체 산업생산 증가분의 3분의 2 이상이 노동생산성 향상으로 달성됐다." 소련 체제의 이러한 증가는 기술적 개선과 합리화를 통해 발생하는 것이 아니라 주로 노동자에 대한 테러리스트 공격의 나사를 세계에서 유례없이 강화하고 모든 세력을 극도로 착취하기 때문에 발생하는 것으로 알려져 있습니다. 노동에 대한 더욱 강력한 억압과 착취의 수단은 소위 말하는 것을 유지하는 것입니다. 테러 시스템에 의한 노동 규율, 의무적 노동 기준의 지속적인 증가, 집단적, 개인적 사회 투쟁 시스템, 스타하노프주의 및 이와 유사한 경쟁적 노동 방법.
다른 나라에서는 사회 생산에 대한 노동자의 기여도가 지속적으로 증가하고 생산 증가와 함께 임금과 생활 수준도 높아지는 반면, "사회주의 국가"에서는 가난하고 억압적이며 힘든 노동만이 증가합니다. 흐루시초프는 "산업 생산 비용이 지난 5년 동안 23% 감소했다"고 자랑합니다. 그러나 그 기간 동안 노동자들의 임금은 그에 따라 인상되지 않았고 소비재 가격도 그러한 영향으로 인하되지 않았습니다. 모든 증가는 볼셰비키 국가의 권력을 강화하고 당사국 관료의 지배계급에게 이익이 되는 데 사용됩니다.
볼셰비즘의 모든 실천은 반인민 체제로 나타났기 때문에 볼셰비즘의 이러한 성격은 농민에 대해 가장 격렬하게 드러났으며, 농민은 농민에게 최악의 적이자 파괴자가 되었습니다. 스탈린의 정책은 농민을 완전히 청산하고 이를 새로운 계급의 집단농장 농노제로 대체하는 노선을 일관되게 따랐다. 농민에 반대하는 스탈린 정책의 주요 창시자이자 지도자 중 한 사람이었던 흐루시초프는 이제 이 정책의 일관된 지속을 주장합니다. 그의 강좌의 몇 가지 예는 다음과 같습니다.
"도시 및 산업 중심지의 수천 명의 엔지니어, 기술자, 당 및 소련 노동자가 MTS, [28 - 소련의 기계 트랙터 스테이션.] 집단 농장 및 국영 농장에서 일하도록 파견되었습니다... 20,000명 이상의 공산주의자 도시를 시골로 보내 집단농장장에게 추천했다”. 따라서 흐루시초프는 집단 농장의 지원을 받고 농노 제도를 더욱 강화해야 하는 공산주의 나가냐체프 멘토와 행정 갈라파세의 마을 유입을 새로운 볼셰비키의 성과로 높이 평가합니다. 이것은 "로즈-쿠르쿨리베이션(roz-kurkulivation)" 캠페인 동안 도시 소음으로 인해 공산주의 갱단이 마을을 습격하는 스탈린주의 관행의 반복입니다.
기계 트랙터 스테이션은 집단 농장에 대한 실행 요소 중 하나가 되어야 합니다. MTS의 이러한 기능을 강화하기 위해 Khrushchev는 집단 농장에서 조달 운영 관리를 할당할 것을 권장합니다. 그리고 그들이 집단농장에 압력을 가하는 임무를 보다 충실히 수행하기 위해 흐루쇼프는 그들의 자금을 국가를 희생하여 자금을 조달하는 대신 집단농장을 희생하여 "경제적 계산"으로 전환할 것을 요구합니다.
CPSU 제20차 총회 결의안에는 "집단 농장인 MTS의 경제 활동의 결과로 지역당 지도자와 소련 기관의 직접적인 물질적 이익을 창출한다"는 결의안이 있습니다. 즉, 집단 농장 노동자들을 억압하고 그들의 비용으로 급여를 받는 이 모든 공산주의 갈라파들은 그들이 소련 국가를 위해 마을에서 얼마나 짜내었는지에 따라 별도로 보상을 받아야 합니다.
가난한 집단농민의 주요 생계수단이었던 20차 당대회 이후 시작된 농가 청산은 흐루시초프의 반농민노선에서 스탈린조차 능가할 것임을 보여준다. 그에게도 집단농장 시스템은 과도기적일 뿐이다. CPSU 제20차 대회에서 그는 "농업을 더욱 발전시키는 시급한 과제를 해결하기 위해 사회주의 농업 조직의 최고 형태를 대표하는 국영 농장의 발전에 특별한 관심을 기울여야 한다"고 분명히 말했습니다. 볼셰비키는 이 "최고의 사회주의 농업 형태"를 향해 꾸준히 움직이고 있다. 그래서 농민이 공동 소유주가 될 권리가 있다는 힌트조차 없습니다. 모든 농업은 소비에트 국가의 재산이고, 모든 것은 볼셰비키가 지시하는 관료적 기구에 의해 통제되며, 농민 대신에는 더 이상 집단 농장도 없고 국영 농장 농노만이 있을 뿐입니다.
강제 수용소 조직은 볼셰비키 체제에서 특히 중요한 위치를 차지합니다. 사실, 이 제도의 기본 원칙은 볼셰비키가 창안한 것이 아니라 러시아 차르가 약간 다른 형태로 적용한 모스크바 제국주의와 폭정의 전통적인 방법에 속합니다. 그러나 볼셰비키는 이 방법을 전례 없는 "완벽성"과 대규모로 가져왔습니다.
강제 수용소 시스템은 볼셰비키 정책에서 두 가지 주요 임무를 수행해야 합니다. 첫째, 그것은 볼셰비키 정권의 적과 반대자들, 그리고 그것에 이롭지 않은 사람들의 광야와 어둠 속에서 가장 큰 파괴를 제공합니다. 그리고 내 친구여, 그녀는 볼셰비키의 경제 계획, 특히 그러한 조건에서 정상적인 수단으로는 실행이 불가능한 경제 계획의 이익을 위해 고된 노동으로 고통받는 희생자들로부터 모든 힘을 짜내야 합니다. 따라서 강제 수용소 시스템은 한편으로는 볼셰비키 국가 및 내부 정책, 모스크바의 다른 민족 노예화 정책 및 공산주의 계급 투쟁의 기본 수단에 속합니다. 반면에 이 시스템은 볼셰비키 경제 정책의 중요한 요소 중 하나가 되었습니다. 대량 투옥과 강제 수용소로의 추방이라는 고립된 물결의 동기로는 이 두 순간 중 하나가 우세합니다. 결국 두 사람의 행동과 결과는 분리할 수 없는 전체로 얽혀 있다. 왜냐하면 볼셰비즘의 정치 체제와 경제 체제는 모두 동일한 제국주의적, 반인민적 성격을 갖고 있기 때문이다.
크렘린은 항상 정치적, 경제적 측면에서 강제 수용소 및 강제 노동 시스템에 대한 진실과 모든 정보를 세계로부터 숨기려고 노력합니다. 그러므로 볼셰비키의 공식 문서에서 볼셰비키의 정치와 경제에 있어서 이 체제의 규모와 중요성을 직접적으로 반영하는 것을 찾는 것은 소용이 없을 것입니다. 그러나 때때로 공식 볼셰비키 데이터에는 이 시스템의 경제적 효과가 평범하지만 눈에 띄게 반영되는 경우도 있습니다. 이는 CPSU 제20차 대회에서도 마찬가지였다.
그 회의에서는 극동 지역 시베리아의 소련 경제 발전에 대해 많은 이야기가 나왔습니다. 결의안에는 다음과 같은 결의안이 포함됩니다.
"국가의 생산력을 더욱 발전시키려면 새로운 원자재, 연료, 전기 공급원의 참여가 시급히 필요하며, 무엇보다도 동부 지역의 방대한 천연자원을 동원해야 합니다. 향후 10~15년 내에 국내 최대의 석탄 채굴 및 발전 기지, 연간 1,500만~2,000만 톤의 철을 생산하는 세 번째 강력한 야금 기지, 그리고 새로운 기계 제작 센터를 건설해야 합니다. 동부 지역.
이 결의안은 적절한 통신 네트워크가 부족한 인구 밀도가 낮은 지역에서 산업화를 강제한다는 경제적 목표에 대해서만 언급합니다. 그러나 소련의 산업 잠재력의 주요 비중을 동쪽으로 더 깊숙이 옮기려는 그러한 계획 뒤에는 주로 평화로운 경제적 동기가 아닌 군사적 동기가 있다는 것이 일반적으로 알려져 있습니다. 그러나 이러한 고려에서 우리는 군사-정치적 측면보다는 다른 측면, 즉 볼셰비키가 이러한 계획의 이전에 주로 어떤 경제적 요인에 의존하는가에 관심이 있습니다. 이 질문에 대한 답은 흐루시초프의 보고서에서 찾을 수 있지만, 그는 이를 왜곡된 형태로 제시합니다.
그는 다음과 같이 말합니다: "경험에 따르면, 동부의 석탄 채굴과 전력 생산은 소련의 유럽 지역보다 경제적으로 더 효율적입니다. 예를 들어, 동부 시베리아 유역의 5차 5개년 계획에서 석탄 생산량 증가 1톤당 자본 투자 비용이 2.5배 낮았고 Kuzbass에서는[29 - Kuzbass, 주로 석탄과 철광석을 채굴하는 소련 시베리아 지역의 쿠즈네츠크 석탄 분지는 알타이 영토 동쪽의 케메로보 지역을 차지하고 있습니다.] 면적은 돈바스 지역보다 1.5배 작습니다. ​강력한 석탄 산업과 야금은 우크라이나 남동부, 북쪽과 남동쪽의 Dinets 중부와 하류, 남쪽의 Priozivsky Highlands와 Priozivsky Lowlands 사이에 자리잡고 있습니다. 면적은 23,000 평방 킬로미터입니다. 도네츠크 지역은 모스크바에 의해 무자비하게 착취당하고 있습니다.]
1960년에는 Kuzbass에서 8천만 톤의 석탄을 추출할 계획입니다. 이 8천만 톤의 비용은 Donbas에서 채굴되는 동일한 양의 석탄보다 24억 루블 더 저렴합니다. 두 번째 예도 같은 순서입니다. 브라트 수력 발전소는 앙가라 강에 건설 중입니다... 이 발전소는 연간 220억 킬로와트시의 전기를 생산할 것입니다. 이는 소련 유럽 지역의 두 가장 큰 수력 발전소인 Kuibyshevskaya와 스탈린그라드스카야. 한편, Bratskaya HPP 건설 비용은 Kuibyshev 및 Stalingrad 수력 발전소 건설 비용의 두 배에 달하며 Bratskaya HPP의 연간 전력 생산 비용은 Kuibyshev 및 Stalingrad 건설 비용보다 2억 루블 낮습니다. 수력 발전소. 동지들, 동방의 에너지자원을 더욱 널리 개발하는 것이 우리에게 얼마나 유익한가!"
다음으로, 흐루시초프는 10년 안에 시베리아를 다른 산업 분야의 최대 기지로 만드는 것이 필요하다고 일반화합니다.
장거리 및 무거운 운송 비용이 많이 드는 시베리아에 대규모 산업 시설을 건설하는 것이 산업화된 "소련의 유럽 지역"보다 훨씬 저렴해야 하는 이유는 무엇입니까? 제대로 관리되지 않은 시베리아 지역의 다양한 산업의 공산품 가격이 훨씬 저렴해야 하는 이유는 무엇입니까?
흐루시초프는 이러한 질문에 답할 필요가 없었습니다. 왜냐하면 CPSU 회의의 모든 참가자는 문제가 무엇인지 잘 알고 있기 때문입니다. 그러나 이것은 볼셰비키의 노예 노동 시스템에 대해 아는 다른 모든 사람들에게도 알려져 있습니다. 완전히 명확한 대답을 얻으려면 소련 강제 수용소의 배치를 언급된 시베리아의 새로운 건설 및 산업화 프로젝트의 영토 위치와 비교하는 것으로 충분합니다. 이것은 러시아 국가와 공산주의 정권이 적어도 최종 계산과 다가올 큰 보복이 있을 때까지 포로와 망명자들의 노예 노동에 대한 내기입니다!
그러나 흐루시초프와 그의 동료들은 이것에 대해 걱정하지 않으며 묻힌 죄수들의 뼈가 거대한 수력 발전소 (D.Ch.) 및 기타 구조물 아래에서 솟아 오르지 않을 것이라고 확신합니다. 마찬가지로, 모스크바 차르는 페트로그라드가 건설된 자포로지인의 뼈를 두려워하지 않았습니다. 그러나 Volyn 연대의 Zaporozhians의 후손은 같은 Petrograd에서 차르를 매장하는 혁명을 시작했습니다.
흐루시초프의 주장에서 볼셰비키는 시베리아 산업화 계획에서 이 나라의 자연적 부뿐만 아니라 무엇보다도 노예 노동을 그 부의 경제 발전의 주요 활동 요인으로 고려한다는 것이 분명합니다. 정권을 위한 가장 저렴하고 편리한 방법. 이 검토에 따르면 흐루시초프-불가닌 크렘린 정권은 스탈린 시대를 특징으로 하는 동일한 방법을 일관되게 사용합니다. 그러한 계획이 CPSU의 XX 의회에서 채택되었음을 알고 있습니다. 사회주의 건설의 새로운 "성과"의 기초인 볼셰비키가 노예 노동 체제를 자발적으로 포기할 것이라고 기대할 수는 없습니다. 반면, 프랑스 사회주의자들에게 제시된 메시지와 같이 강제수용소 제도를 청산한다는 인상을 심어주어야 할 볼셰비키의 모든 노력은 큰 변화 없이 선전 효과만을 위해 계산된 것이라고 위에서부터 말할 수 있다. . 볼셰비키는 외형 변경, 이름 변경, 재편성, 일부 강제 수용소의 시범적 해체, 일부 수감자 석방 등을 통해 많은 소음을 낼 수 있습니다. 그러나 볼셰비키는 노예 노동 시스템과 바람직하지 않은 요소의 대량 근절을 동시에 사용하여 끝까지 힘을 사용하여 힘이 있는 한 유지하려고 노력할 것입니다.
사람을 이용하고 파괴하는 동일한 시스템의 두 번째 변형은 소위 처녀지 개발. 이 점에서 흐루시초프는 이미 모방자일 뿐만 아니라 저자권도 갖고 있습니다. 이 새로운 방법은 기본적으로 강제 수용소와 동일한 원칙에 기초합니다. 인간은 아무것도 아니며, 사회주의 건설 계획을 이전하기 위해 일을 하고 거름이 되어야 하며, 그렇지 않으면 불가능하거나 수행 비용을 지불할 수 없습니다. . 이러한 "기업"의 조직 형태는 강제 수용소와 크게 다릅니다. 파괴적인 목표와 결과는 가장 조심스럽게 숨겨져 있으며 징벌적인 성격 대신 자발적인 의지와 영웅적인 열정의 외부 징후가 사건에 부여됩니다.
이러한 외모의 변화는 이러한 파괴적인 의도가 향하는 환경에 대한 관심의 정치적 합리성 때문입니다. 강제 수용소가 봉사하는 볼셰비키의 국가 및 계급 투쟁에서 정치적 및 계급적 적의 파괴에 대해 분명히 언급되면 이러한 진부한 표현을 "전체의 지배"에 반대하는 청소년에게 적용하고 싶지 않습니다. "라고 지시하고 있다. 본질적으로 볼셰비즘에 심각한 위협이 될 수 있는 가장 귀중한 요소인 청소년, 특히 노예 청소년의 체계적인 사냥에 관한 것이기 때문입니다. 그러나 공산주의에 의해 성장한 젊은이들을 볼셰비즘의 적들 속에 포함시키는 것은 그 실패를 인정하는 것이 될 것이 분명합니다. 따라서 흐루시초프는 칭찬할만한 찬가를 부르며 처녀지에서 그러한 젊은이들을 썩히는 것이 더 낫다고 믿습니다. 이미 CPSU 20차 총회 이후, 청소년 재정착 조치가 인구 밀도가 낮은 공간의 개발에 관한 것이 아니라 우선 노예 생활 속에서 대량으로 뿌리 뽑는 형태에 관한 것임을 분명히 나타내는 사건이 발생했습니다. 나라들을 멸망시키고 외국 땅에서 그것을 파괴합니다. 결국 수십만 명의 젊은이들이 우크라이나 남부에서 북쪽으로, 발트해 연안 국가에서 남쪽으로, 카자흐스탄으로 정착하는 데는 어떤 다른 목표가 있습니까?
처녀 사업의 경제적 측면에 대해 말하면서 흐루시초프는 그러한 방법을 통해 저렴한 비용으로 볼셰비키가 카자흐스탄, 시베리아 및 우랄에서 곡물 농업을 수행하기 위해 돈을 받는다고 냉소적으로 말했습니다. 평균 수확량 중 2개는 수확되지 않습니다. 예, 볼셰비키는 우크라이나 젊은이들을 비옥한 우크라이나 땅에서 떼어내 사막과 건조한 처녀지를 경작하는 데 사용하는 대가를 받습니다. 왜냐하면 그들 자신의 계정과 "사회주의" 경제가 있기 때문입니다.
소련의 민주화와 관련하여 제20차 공산당 대회에서는 이 방향에 대한 진지한 희망의 근거가 전혀 제시되지 않았습니다. 흐루시초프는 삶의 모든 영역에서 국가 내 당의 지배적 역할을 더욱 강화하는 과정을 강조했습니다. 이것은 당의 가장 확고한 독재와 무자비한 소련 전체주의에 대한 온화한 표현이다. 당내 관계 개선에 많은 관심을 기울이고 있지만 이는 독재와 인민에 대한 공산주의 통치를 완화하는 것이 아니라 강화해야합니다. 마찬가지로, 소련 보안 기관에 대한 당의 통제를 강화한다고 해서 그들의 반인민적, 테러 행위가 줄어든다는 의미는 결코 아닙니다. 이는 두 파벌과 패권을 위한 두 기구 사이의 대결일 뿐이며, 누가 누구보다 우월해야 하는가. 흐루시초프의 당 기구가 베리아 집단의 야망을 무너뜨리고 전체 KGB 기구를 통제하게 된 후에야 이 기구는 "완벽한" 기구가 되었습니다. 이 사건에 대해 흐루시초프는 다음과 같이 말했습니다: "여러 사건의 검토 및 취소와 관련하여 일부 동지들은 국가 보안 관리들에 대해 어느 정도 불신을 보이기 시작했습니다. 물론 이것은 잘못된 것이며 매우 해롭다. 우리는 체키스트 직원의 대다수가 공동의 대의에 헌신하는 정직한 직원들로 구성되어 있다는 것을 알고 있으며, 우리는 이 직원들을 신뢰합니다."
결국, 흐루시초프는 그들을 신뢰하고 볼셰비키 국가적 증오의 대의에 대한 그들의 헌신을 바탕으로 모스크바 공산주의 독재를 계속 기반으로 삼기를 원합니다. 그가 인정과 신뢰를 표현할 때 가장 미워하고 미워하는 이름인 '명예'를 사용한 것은 우연이 아니다. 이런 식으로 그는 Cheka에서 NKVD 및 KGB에 이르기까지 모든 변경을 통해 전체 Chekist 시스템에 대한 인식을 강조합니다. 이것은 흐루시초프의 가장 중요한 "신조"이자 그의 정권의 명함입니다.
흐루시초프-불가닌 정권이 정반대의 인상을 주려고 노력하는 시기에 스탈린의 노선을 계속 이어갈 계획이라고 주장하는 것은 역설적으로 보일 수 있습니다. 그러나이 역설은 항상 반 인민적이고 비인간적 인 성격을 숨기려고 노력하는 짜르와 볼셰비키 모두 모스크바 절대주의 시스템에 내재되어 있습니다.
수세기에 걸쳐 폭정 정권에 대한 지속적이고 전면적인 억압은 국가적, 정치적, 사회적 자유와 독립, 정신과 전 생애의 자유로운 발전, 공정한 삶을 향한 노예 민과 노예 민의 열망을 완전히 깨뜨릴 수 없었습니다. 사람과 사람 사이의 관계. 한편으로는 국가와 인민의 자연적 경쟁과 다른 한편으로는 제국주의 목표와 러시아 인민 감옥의 폭군 제도 사이의 이러한 반대 때문에 항상 유난히 높은 긴장이 존재합니다. 한때 짜르 독재 정권이 그랬던 것처럼 나중에 볼셰비키 독재 정권은 지배 계급(정권의 지지)을 특권화함으로써 주로 포괄적인 대중 테러, 빈곤, 사회 경제적 생활에서의 노예 관계를 통해 이러한 내부 억압을 지배하고 극복하려고 시도합니다. 한때 귀족이었고 지금은 공산주의자들이 나머지 인구를 희생하여 러시아 국민의 제국주의 정서를 승리하고 다른 민족에 대한 Muscovites의 통치를 유지 및 확산하며 모든 원천과 세력에 대한 무자비한 박해와 근절을 수행합니다. 자유를 위한 국가-정치적, 종교적, 문화적, 사회적 저항과 경쟁. 그러나 이 모든 수단은 자유를 향한 민족과 인간의 자연스러운 투쟁을 억압할 수 없었고 지금도 억압할 수 없습니다. 차라트나 볼셰비즘 모두 내부 긴장을 제거하고 마침내 상대방을 파괴하지 못했습니다. 따라서 모스크바 제국 체제의 양 당사자는 내부 긴장을 잠시 줄이기 위해 때때로 부분적인 양보를하거나 방종 한 책략을 강요받습니다.
이와 관련하여 모스크바 독재 정권은 이미 고유한 전통과 발전된 방법을 보유하고 있으며 볼셰비즘도 새로운 상황에 적응하는 방식으로 이를 사용합니다. 이러한 체계적 적용 방법에는 시스템 자체와 전체 정권의 범죄에 대해 수익성이 없어 제거되어야 하는 노출된 개인에게 책임을 묻는 것이 포함됩니다. 이 방법은 스탈린이 널리 사용했지만 베리아와 다른 사람들의 사례에서 볼 수 있듯이 그의 후계자들도 이를 자랑스러워하지 않습니다. 여론을 속이고 정권에 대한 내부 압력을 줄이기 위해 "밸러스트 재설정"이라는 유사한 목표는 항상 새로운 선도 슬로건, 충격 캠페인을 제시하고 결과적으로 국내외 정치에 새로운 분위기와 상황을 조성함으로써 달성됩니다.
모스크바 제국 정책, 특히 국내 영역에서 큰 이완의 밸브로 사용되는 전통적인 책략은 개인적 변화와 관련하여 광범위한 개혁에 대한 큰 선전 소음을 만드는 것입니다. 공산당의 꼭대기에. 이전 독재자들의 비난으로 이어진 이 범주의 특히 날카로운 사례는 개인 및 왕조 문제뿐만 아니라 전체 제국과 그 시스템을 뒤흔든 심오한 위기와도 관련이 있습니다.
차르의 전통에서 우리는 볼셰비키 체제의 흔적을 발견합니다. 스탈린의 죽음과 그의 "비서직"의 변화는 이전의 왕좌 변화와 유사한 정치적 현상을 수반합니다. 말렌코프 지도부는 반볼셰비키 정서와 세력의 증가하는 압력과 정권 체제의 단절을 느끼면서 일부 경제 상황 완화를 발표하고 시작해야 했습니다. 동시에 이전 기간의 전체 정책은 다루지 않았으며 일반 노선과 시스템 자체의 불가침성에 대한 의견을 보존하려고 노력했습니다.
흐루시초프의 집권은 경제 정책에서 확고한 스탈린주의 노선으로의 전환을 조짐으로 당내 분쟁에 휩싸였으며, 이는 소비재 생산을 더욱 지연시키는 대가로 중공업을 강제하는 것에서 가장 분명하게 드러납니다. 그러나 동시에 볼셰비키당은 총체적 테러에 의해서만 유지되고 영향력에도 한계가 있는 볼셰비즘의 입장이 흔들리는 것을 이미 너무 잘 알고 있었습니다. 당 전체는 내부 긴장을 완화하기 위해 몇 가지 조치를 취하는 것이 필요하다는 것을 깨달았습니다. 흐루시초프도 이를 깨뜨릴 수 없었다. 그러나 볼셰비즘이 진정한 양보를하는 것을 막기 위해 Nikita Sergeevich는 스탈린의 영광을 희생하고 그의 숭배를 포기하고 분명히 그의 관행에서이 센세이션에 선전 선전 소음을 추가하는 작전 계획을 세웠습니다. 모든 정치에서 겉으로는 존경받을 만해 보이는 개혁에 대해 그리고이 딱딱한 일반 의견을 불쌍히 여기며 동일한 레닌주의 작업을 조용히 계속하고 통합합니다. 아마도 가장 중요한 것은 아니지만 또 다른 아이디어가 교활한 Nikita에 숨겨져있을 것입니다. 스탈린 숭배를 폭로함으로써 그는 흐루시초프 숭배의 길을 열 것입니다. 그러나 이는 이미 당의 공식 계획에서 벗어난 것이다.
흐루시초프의 "개혁"의 본질을 면밀히 살펴보면 모든 것이 공산당의 입장 강화, 내부 강화 및 강화에 국한되어 있음을 즉시 알 수 있습니다. 그들은 "보통"사람들, 그들의 생활 조건 및 권리에 적용되는 자유화의 흔적이 없습니다. 당 내부의 민주화, 당 최고위층의 공동 지도력, 체키스트 체제에 대한 당의 통제, 당 지도자들에 대한 재판과 형량의 개정 등 이 모든 것이 어떤 식으로든 인민에 대한 당의 독재, 체제에 영향을 미치지 않습니다. 공산주의 테러, 억압, 강탈.
흐루시초프는 당 지도자들 간의 경쟁에서 상호 근절하는 방법을 비난하면서 당에서 자신의 영향력과 권력을 강화하려고 노력합니다. 공산주의 간부들이 상호 지원과 보호를 위해 위에서 아래로 봉건 도당으로 완전히 계층화되어 있기 때문에 모든 당원은 고위층의 개인적인 계략으로 예상치 못한 몰락을 초래할 수 있는 위험이 항상 존재하기 때문입니다. 이 두려움을 제거함으로써 흐루시초프는 당 전체의 동정을 얻기를 희망합니다.
마찬가지로 현재 크렘린 독재자들은 소련 외부에서도 공산주의 간부들을 통합하려고 노력하고 있으며 이들의 이러한 조치는 실질적인 의미를 갖습니다. 다만 이것은 억압받는 인민에게 이익이 될 소련 정책과 체제의 일반적인 개혁의 도입이나 일부가 아닙니다. 볼셰비키의 계획에 따르면, 그것은 정반대여야 한다. 모스크바는 데탕트 기간 동안 공산주의 정권과 간부들의 내부 통합을 이용해 다른 민족을 설득하고 점령지의 공산주의 진드기를 진압할 계획이다.
볼셰비즘의 전술과 해방 투쟁
이 글은 앞의 세 글에 대한 보충 글입니다. 저자의 주장, 크렘린 지도자들이 양보해야 하는 이유, 그리고 더 큰 규모로 스탈린의 테러 방식으로 전환하는 것이 불가능한 이유는 세 기사 모두 지금도 심각한 관련성을 제공합니다.
이 기사는 Art의 전체 서명으로 인쇄되었습니다. Bandera, 잡지 "The Way of Victory", 뮌헨, III년, ch. 1956년 6월 24/120 및 25/121.
* * *
소위 말하는 것에 대한 더 자세한 고려 모스크바의 새로운 방침은 볼셰비키가 자신들의 체제나 대내외 정책을 크게 바꾸지 않을 것이라는 우리의 확신을 강화시켜 줍니다. 바로 지금, 공산주의 선전이 스탈린주의로부터의 이탈과 공산주의 블록 정치의 새로운 방향에 대해 그토록 떠들썩할 때, 이러한 모든 변화는 그 전술에 기인해야 합니다. 그러나 이러한 전술적 순서의 변화는 현재의 발전 및 미래의 발전 추세와 관련하여 고려된다면 그 자체의 의미를 갖습니다. 이 중요성을 적절하게 평가하려면 볼셰비키가 전술에 그러한 변화를 도입하도록 강요하는 객관적인 이유, 즉 이러한 방식으로 달성하려는 목표, 그리고 마지막으로 결과를 별도로 고려할 필요가 있습니다. 크렘린의 그러한 경향.
그 이유에 대해 말하면서, 우리는 모스크바의 공산주의 지도부가 현재 전술을 더 이상 사용하는 것이 무익하고 위험하다는 것을 깨달아야 했다고 즉시 말할 수 있습니다. 이는 대내외 관계에서 볼셰비즘에 보다 유리한 분위기를 조성해야 하는 광범위한 전술적 기동 계획이 나오는 곳이다.
통치 초기부터 최근까지 볼셰비키는 체계적이고 일관되게 소련을 포위된 요새 상태로 유지했습니다. 때때로 소련에 대한 일부 외부 위협을 허용했다가 배제했던 외국 정치 상황의 모든 변화에도 불구하고 모스크바는 마치 직접적인 군사 위협이 있는 것처럼 군사 준비와 가장 높은 내부 긴장을 해제하지 않았습니다. . 대부분의 경우 볼셰비키는 일상적인 국제 상황을 잘 알고 있었기 때문에 누군가가 소련과의 전쟁을 준비하고 있다고 가정 할 이유가 거의 없었기 때문에 그것은 가짜 두려움이었습니다. 그러한 핑계로 모스크바는 제국주의의 추가 확장을 위한 자체 군사 준비를 은폐했다. 그러나 이 전술의 훨씬 더 중요한 목표는 볼셰비키 체제의 전체 독재와 테러를 정당화하는 것이었습니다. 이는 포위 상태와 심각한 외부 위협으로 어느 정도 설명되어야 합니다. 따라서 소련에 대한 군사 음모에 대한 소문은 볼셰비키 국내 정책의 영구적인 속성이 되었습니다.
제2차 세계 대전 이후 모스크바는 "포위된 요새"에 대한 정치적 전술을 재고해야 한다고 느꼈습니다. 이는 민족 혁명적 반볼셰비키 세력의 비정상적인 성장과 그들의 해방 투쟁으로 인해 그렇게 될 수밖에 없었으며, 이는 정복된 영토에서 볼셰비키 통치를 유지하는 데 심각한 위협이 되었습니다. 한편으로는 PA의 반란 활동이 가장 강력하게 발전한 이전에 노예였던 민족의 혁명적 해방 운동과 다른 한편으로는 새로 획득한 국가의 아직 길들여지지 않은 민족군이 볼셰비키에게 어려운 상황을 안겨주었습니다. 극복해야 할 앞.
모스크바가 민족해방운동에 대항하는 전쟁에 동원된 막대한 군사력을 활용하지 못하고, 근시안적인 정책으로 인해 창출된 비정상적으로 아름다운 외부 상황을 활용하지 못했다면 사건이 어떻게 전개되었을지는 알 수 없습니다. 전쟁이 끝날 때와 끝난 후의 서부 국가들. 소련의 군사력에 힘입어 공산주의 확장을 위한 계획을 준비하는 동안 볼셰비키는 "위기에 처한 평화 중재자" 전술을 계속하여 최근 충성스러운 동맹국들에게 공격적인 의도를 심어주었습니다. 그러나 동시에 그들은 이 전술이 그들에게 매우 위험하게 작용한다는 것을 알아차렸습니다. 소련을 상대로 새로운 전쟁이 준비되고 있다는 볼셰비키 선전의 확신, 서방 세력이 적극적이고 무장한 공격을 할 준비가 되어 있다는 확신은 독립과 도덕적으로 볼셰비키 점령에 맞서 싸우는 사람들의 고립감을 약화시켰습니다. 반 볼셰비키 저항으로 그들을 강화했습니다.
볼셰비즘에 유용하지 않은 외부 위험에 대한 선전의 결과를 무력화하기 위해 모스크바는 군사력을 과시하는 다양한 방법을 동시에 사용합니다. 이는 외부 효과와 내부 효과라는 이중 목적으로도 수행됩니다. 이 정치적 전술을 추가로 강화하기 위해 전후 몇 년 동안 볼셰비키는 소위 말하는 대규모 Tarabanshchyna를 시작했습니다. 평화 행동.
이러한 방식으로 모스크바는 외부 세계에 또 다른 혼란과 혼란을 퍼뜨리고 다양한 국가 내의 혼란스럽고 약하고 무질서한 요소들을 영향력의 소용돌이 속으로 끌어들이려고 노력하고 있습니다. 그러나 그녀에게 훨씬 더 중요한 것은 국내 정치적 영향으로, 노예가 된 민족에게 소련의 영향력이 얼마나 미치는지, 그것이 얼마나 강력한지, 그리고 전쟁이 발생하면 볼셰비키가 도처에 도우미를 둘 것이라는 사실을 보여줍니다. 평화를 수호한다는 슬로건 아래 공산주의자들은 특히 소위 국가에서 반체제 세력과 활동을 진압하기 위해 정기적인 탄압 조치를 취했습니다. 인민 민주주의.
이것이 볼셰비키 정책과 선전의 터무니없는 모순이 설명되는 방법입니다. 한편으로는 포위, "사회주의 국가"에 대한 군사 음모 및 그들의 평화주의에 대해 비명을 지르고 다른 한편으로는 가장 큰 동원 군대에 대해 비명을 지릅니다. 세계, 완전 전쟁 여주인, 봉쇄뿐만 아니라 전례없는 군사력의 시위. 내부적으로 하나는 "포위된 요새"의 군사 전체주의 체제를 정당화해야 하고, 다른 하나는 혁명적 해방, 반볼셰비키 과정을 진압해야 합니다. 그러나 볼셰비키의 국내 정책과 외교 정책의 구별은 매우 조건부이며 다른 민족의 개념과 일치하지 않으며 목표와 수단 측면에서 질보다는 양으로 축소됩니다.
권력을 장악한 스탈린주의 정권의 지도자들은 이전 볼셰비키 작업의 일종의 대차대조표를 작성하기 위해 목록을 작성해야 했습니다. 동시에 그들은 현재의 전술이 점점 효율성을 잃어가고 있으며 내부 안정화로 이어지지 않는다는 점을 명시해야 했습니다. 그리고 크렘린은 볼셰비키 체제를 어떤 식으로든 바꾸지 않고 공산주의의 지배력과 모스크바의 정복을 감소시키지 않기 위해서라면 그러한 안정화를 매우 좋아할 것입니다. 사실, 대외 관계에서 소련은 전례 없는 힘을 얻었고, 강력한 국제적 지위를 얻었으며, 경제적, 군사적 잠재력을 갖춘 매우 존경받는 기술 장비에 도달했습니다. 이 모든 것은 모스크바에 유리한 국제적 구성과 결합되어 볼셰비키 제국과 내부 강도, 내구성 및 불가침성 시스템을 보장해야 하는 것처럼 보입니다. 한편, 모든 국가의 기초를 구성하는 것은 국가 간의 관계입니다. 한편으로는 국가, 그 시스템 및 권력, 다른 한편으로는 국민과 시민이 볼셰비키 왕국에서 최악의 방식으로 제시됩니다. 이 점에 있어서는 시정이 필요하지 않으며, 관계 개선의 전망도 없습니다.
볼셰비즘은 민족들 사이에 끔찍한 파괴를 일으켰지만 인간과 민족의 내적 지배라는 주요 측면에서 진정한 승리를 거두지 못했습니다. 그는 종교나 민족주의를 근절할 수 없었고, 인간의 영혼과 개성을 파괴하지도 못했습니다. 볼셰비키는 노예화된 민족을 통합하여 그들을 하나의 "소비에트" 민족으로 만들거나 공동체화된 오타리 민족 세대를 키우는 데 성공하지 못했습니다. 35년 동안 반대하고 통제할 수 없는 모든 요소를 무차별적으로 파괴한 후, 인민의 삶과 교육을 오랫동안 독점해온 공산주의 정권은 점점 더 커지는 똑같은 반대자들과 싸우고 있습니다.
폭력과 테러는 "전쟁 공산주의"의 일시적인 수단이 아니었지만 지배의 기초 인 볼셰비키 체제의 필수 구성 요소로 남아있었습니다. 그러나 테러리스트 시스템의 활동 범위가 확대되고 억압이 줄어들지 않았음에도 불구하고 테러리스트 시스템의 활동은 쇠퇴하기 시작했습니다. 이는 볼셰비키 모스크바가 권력의 정점에 도달하고 외부 상황이 가장 유리했던 동시에 분명했습니다. OUN-UPA의 혁명적 해방 투쟁과 이 투쟁 과정에서 우크라이나 국민의 대량 영웅적 행위, 그리고 극도로 불리한 전후 상황에서 다른 국가들의 유사한 경쟁은 다음과 같은 이념적 동기가 가장 확실하게 입증되었습니다. 민족해방투쟁은 볼셰비키 테러리스트 체제의 영향력보다 더 강하다. 동독의 파업 반란과 반군 혼란은 나중에 자유 선거를 실시하고 공산주의 정부를 바꿀 것을 요구함으로써 볼셰비키 테러의 전능함이 무너졌다는 사실을 보여주는 가장 예언적인 지표가 되었습니다. 6월 17일에는 시위가 더욱 확대되었고 봉기를 시작한 거의 모든 노동자가 파업에 돌입했습니다. 볼셰비키 군대는 탱크와 대포의 도움을 받고 노동자 지도자들을 총살해 봉기를 진압했다. 서독 의회(Bundestag)의 데이터에 따르면 당시 62명이 총에 맞았고 25,000명이 투옥되었습니다. OUN 및 UPA 계급의 수감자이며 그 시작은 1946년으로 거슬러 올라갑니다. 더 자세한 정보는 "법원 앞의 반데라의 모스크바 살인자"(1965년 뮌헨의 우크라이나 V-vo) 섹션의 " 자료 및 문서" 5부: "1946-1959년 볼셰비키 강제 수용소에서의 봉기와 파업", pp. 455-456] 이러한 발발의 병행성은 소련 정권의 두 끝, 투쟁의 두 끝에서 발생합니다. 테러 시스템은 그 영혼과 선봉대가 우크라이나 민족주의자라는 상징적 의미를 얻었고, 먼 시베리아 수용소, 절대 테러의 도가니에서 사람들 사이에 퍼지고 해방 에너지를 깨우는 가장 강력한 정신적 격변의 물결을 일으켰습니다.
이 모든 것은 테러리스트 시스템의 영향력이 전능함을 잃고 있으며 자유를 위한 경쟁의 이데올로기적 동인에 의해 패배하고 있다는 분명한 신호입니다. 이러한 붕괴는 볼셰비즘에 가장 유용하고 해방 투쟁에 가장 어려운 상황에서 명백히 나타났기 때문에 더욱 중요합니다. 이 욕망의 도덕적 결과는 양측의 물리적 힘의 비율과 완전히 반대입니다. 이 현상은 볼셰비키 통치에 너무 위협적이며 크렘린의 스탈린주의 지도자들은 적절한 주의를 기울이지 않고는 이를 떠날 수 없었다.
스탈린의 후계자인 말렌코프와 흐루시초프가 전반적인 억압과 테러의 나사를 더욱 강력하게 조여 통치를 시작하는 것은 너무 어렵고 위험할 것입니다. 이것은 모스크바 독재정치의 전통에 따르면 적어도 처음에는 황제의 교체가 어느 정도 안도감을 가져왔기 때문에 더욱 불가능했을 것입니다. 마찬가지로 스탈린의 죽음은 반정권 정서를 강화시켰고, 내부 상황 개선에 대한 기대를 높였다. 또한, 이전의 방법들이 효과를 잃기 시작하면 스탈린의 테러와 압박을 강화하는 성공적인 방법을 찾기가 어려울 것이다. 따라서 공산주의 독재자들은 볼셰비키를 위협하는 해방 운동과 자유를 사랑하는 정서의 도덕적 강화에 대응할 수 있는 다른 추가 방법을 찾아야 했습니다.
흐루시초프와 불가닌이 도입한 수단 중 하나는 외부 상황의 완화이다. 이 새로운 전술의 전조는 한국과 인도차이나에서의 전쟁의 종식과 제1차 제네바 회담이었다. 1954년 4월 16일 제2차 세계대전 이후 "데탕트와 평화" 문제] 모스크바는 이 전술을 점점 더 강화하고 홍보하기 시작했습니다.
크렘린의 전체 정책에 새로운 전술을 도입하는 것도 외교 정책 검토에 의해 결정되었습니다. 냉전의 이전 과정은 전선의 안정화를 가져왔고, 이로 인해 공산주의 확장의 추가 성공이 중단되었습니다. 눈에 띄는 결과 없이 이를 무한정 계속하는 것은 어렵고 비실용적입니다. 제 3 차 세계 대전이 가까워지면서 갈등의 확대와 확대를 계속하거나 다른 해결책을 찾는 것이 필요했습니다. 모스크바는 국제 개발의 주도권을 자신의 손에 맡기려고 후자를 수행했습니다. 공산주의 블록과 서구 강대국 사이에 긴장 완화를 시작함으로써 공산주의의 침투와 평화적 수단을 통한 영향력 확산 및 경제 관계 확대로 인한 이익에 대한 보다 유리한 환경을 기대하고 있습니다. 물론 전술의 기동성과 가변성은 정치게임에서 주도권을 유지하고 상대방이 방어적 자세를 유지하도록 강요하는 중요한 방법이다. 모스크바는 이 입증된 방법을 적극적으로 사용하려고 노력하고 있습니다.
그러나 외부 정치적 동기 못지않게 내부 동기도 소련 정치의 이러한 전술 변화를 방해했습니다. 볼셰비키는 서방 세력과의 관계를 긴장시키고 그러한 전환을 과도하게 조장함으로써 이전 전술과 달리 자신의 소유 상태에 외부 위협이 없으며 두려워할 상대가 없다는 일반적인 믿음을 만들고 싶어합니다. 이 상황은 시간이 지나면 안정될 것이라고 동시에 모스크바는 서방과의 관계 정상화 정책을 통해 서방 국가들이 반볼셰비키 민족 해방 운동에 동정이나 지지를 표시하지 않도록 강제하려고 노력하고 있습니다. 볼셰비키의 계획에 따르면 둘 중 하나는 이러한 운동의 발전을 지연시키는 효과를 가져오고 그들에게 훨씬 더 어려운 대외 정치적, 심리적 상황을 조성해야 합니다. 그러한 상황에서는 소련의 지위가 영구적으로 안정되고 해방 투쟁과 소련의 외부 문제가 결합될 가능성이 없다는 확신이 노예 인민들 사이에 확립되어야 합니다.
볼셰비키 체제를 내부적으로 통합하기 위해 고안된 이 책략의 두 번째 부분은 이 체제에서 중요한 개혁이 진행 중이라는 인상을 심어주는 것입니다. 이를 통해 생활 조건이 크게 개선되고 자유가 더 커질 것입니다. 이러한 확신은 CPSU가 스탈린 숭배와 단절했다는 발표와 선전 효과를 위해 특별히 계산된 일부 내부 충동으로 인해 발생해야 합니다. 이런 방식으로 볼셰비키는 동정심을 단결시키고, 노예화된 민족들 사이에서 볼셰비키 체제의 진화에 대한 희망을 일깨우고, 해방 투쟁에서 그들의 관심을 돌리기를 원합니다.
그러한 계획은 크렘린의 최근 정책에서 전술적 책략으로 추적될 수 있습니다. 이는 대부분 볼셰비즘의 통치의 주요 기반인 총체적인 테러 체제가 권력의 정점을 지났고 그 영향력이 쇠퇴하기 시작했다는 위험한 과정을 알리는 사건으로 인해 발생했습니다. 위협적인 발전을 막기 위해 볼셰비키는 노예가 된 사람들이 내부적으로 볼셰비즘의 부동성을 받아들이고 그들의 운명을 러시아 제국 및 공산주의와 연결하고 추가 발전에 긍정적으로 참여하는 유일한 길을 찾도록 노력하고 있습니다. .
동시에 볼셰비키는 중대한 변화를 도입하지 않고 시스템을 개혁하지 않을 것입니다. CPSU 제20차 대회 자료를 좀 더 자세히 살펴보면 볼셰비키 내부, 국가, 외교 정책의 목표는 기본적으로 변함이 없으며 모든 계획은 볼셰비키 체제의 통합과 공산주의 확산을 향한 방향으로만 측정된다는 것을 알 수 있습니다. 마찬가지로 모스크바 정치의 새로운 전술은 동일한 목표를 향해 성공적으로 나아가는 데에만 도움이 되어야 합니다. 모스크바의 정치적 전술에 변화를 가져온 이유와 변화된 전술을 통해 달성하려는 목표 사이에는 직접적인 반대가 있습니다. 볼셰비키는 변화를 강요하고 무력화시키는 원인 요인을 능가하기를 원합니다.
그들은 성공할 것인가? 볼셰비키의 전술적 책략의 결과는 그들의 목표와 일치할 것인가, 아니면 그것을 초래한 고유 원인에 더 부합할 것인가? 의심할 바 없이 이러한 질문에 대한 답은 삶 자체에서 주어질 것입니다. 그러나 지금도 그런 방향으로 예측할 수 있는 근거는 충분하다.
우선, 볼셰비키의 새로운 전술과 그들의 선전 묘사의 실제 내용과 목표 사이의 차이를 모든 사람이 아주 빨리 깨닫게 될 것이라고 확신할 수 있습니다. 이 거짓말은 볼셰비키에게 시간상 약간의 이익만을 가져올 수 있습니다. 그러나 부정적인 결과는 훨씬 더 클 것입니다. 볼셰비키는 새로운 계획과 "개혁"을 통해 국민과 소련의 모든 시민을 위한 특이한 혜택과 혜택에 대한 선전을 통해 그러한 요구의 타당성을 확인하고 이를 통합할 뿐입니다. 현실이 예전처럼 참을 수 없을 정도로 정반대로 변하면 볼셰비즘에 대한 국민의 증오심은 커질 뿐만 아니라 정권의 기만과 거짓말로 인해 최악의 경멸을 받게 됩니다. 처음부터 신성모독이 볼셰비즘의 주요 지지자이자 특징 중 하나였던 것은 사실이다. 그러므로 공산주의자들에게는 장기 범람 조치를 보충하는 데 아무런 해가 없다고 생각됩니다. 한편 볼셰비키는 이렇게 행동하고 있습니다. 정권은 자신의 의무를 문서화하고, 그 의무에서 어느 정도 벗어나지 못할 경우 기존 국가에 대해 부정적인 태도를 갖고 이에 동의하기를 원하지 않는 이러한 모든 흐름과 세력에 추가적인 도덕적, 심리적 구속력을 부여합니다.
스탈린 치하의 볼셰비키 관행이 범죄였다는 부분적 인식을 통해 스스로를 희화화하는 흐루시초프의 방법은 볼셰비키의 명성에 살인적인 결과를 가져올 것이 분명합니다. 오늘날 CPSU와 소련의 지도자들이 이러한 관행에 참여했으며 그에 대한 책임이 있다는 것은 누구나 알고 있습니다. 둘째, 현재 비난받는 스탈린주의 방식은 전체 볼셰비키 체제의 중추이다. 모스크바의 현 정권이 이전의 볼셰비즘 방식을 실제로 깨뜨리고 국민과 모든 사람의 중요한 요구에 부응하는 보다 인도적인 방침을 도입하지 않는 한, 이전 범죄에 대해 부분적으로 속죄할 수 있습니다. 그러나 이것은 불가능하다.
적어도 어느 정도 소련 국민의 정의와 열망에 부합하는 변화는 볼셰비즘, 공산주의 체제, 그리고 국민의 감옥인 러시아 제국을 근본적으로 제거하는 것과 같습니다. 그러한 변화는 볼셰비키와의 무자비한 투쟁과 그들에 대한 승리를 통해서만 이루어질 수 있으며 그들의 손에 의해서는 이루어질 수 없습니다. 공산당이 이제 이전의 잘못 중 일부를 포기하고 그 책임을 스탈린 자신에게만 돌리면서 동시에 동일한 방법을 계속 고수한다면, 극도의 부도덕뿐 아니라 완전 정치적 감각낭비. 국민의 눈에는 모든 사람이 일상 생활에서 피부로 느끼는 볼셰비키 체제 전체가 볼셰비키 방식의 변화 또는 불변성을 증언하는 것이지 옛 볼셰비키 지도자들의 복권이나 일부 행정 개혁을 증언하지 않기 때문입니다. , 또는 보여주기 위한 고립된 체포. 이 검토에 따르면 누구도 국민을 속일 수 없으며 크렘린이 흐루시초프와 같은 도약으로 가능하다고 생각하면 자신을 속이는 것뿐입니다.
제20차 공산당 대회에서 당 지도자들은 역사상 유일하게 개인적인 무가치함과 굴욕감을 드러낸 사건을 기록했습니다. 스탈린 독재의 미친 범죄성을 묘사하면서 흐루시초프는 그와 다른 가장 가까운 "스탈린 동료들"이 그 모든 범죄성을 보고 이해했지만 그들의 피부와 지위를 구하기 위한 두려움 때문에 조용히 그것에 협력했다는 것을 인정할 만큼 뻔뻔했습니다. Khrushchev, Bulganin, Mikoyan 및 기타 "스타"의 자체 노출 된 무가치 함이나 의회의 모든 참가자의 일반적인 비열함과 무책임함에 대해 더 놀랄 이유를 모르고 그러한 진부한 무가치한 사람들이 배치됩니다. 소련과 세계 공산주의의 수장. 이것은 모스크바 제국의 머리이자 핵심인 공산주의의 도덕적 부패를 드러낸 참으로 역사적인 대회입니다!
볼셰비키는 상식의 쇠퇴, 존엄성 및 책임감이 자신들이 노예로 삼은 인민들에게도 널리 퍼져 있으며 그들의 교활한 책략이 액면 그대로 받아들여질 것이라고 믿고 있습니다. 이것에서 그들은 매우 중요합니다. 그러한 전술의 결과는 일반적인 증오의 성장뿐 아니라 그들에 대한 경멸의 확산이기도 합니다. 이는 테러의 결과를 심리적으로 극복하는 데 중요한 역할을 할 새롭고 매우 강력한 요소가 될 것입니다. 스탈린주의 시대에 볼셰비즘은 그 모든 약탈적 추악함과 함께 사탄의 광신주의로 가장하여 행동했으며, 이는 그 테러의 냉담한 효과를 더욱 굳혔습니다. 이제 흐루시초프는 자신을 뒤집어 모든 사람에게 거짓, 지배에 대한 욕망, 비겁함으로 가득 찬 자신의 진정한 내면을 보여주었습니다. 흐루시초프 가면을 쓴 스탈린의 테러 방법을 적용하면 더 이상 마비 효과가 없지만 훨씬 더 강한 저항과 증오를 불러일으킬 것입니다.
볼셰비키의 유화 전술은 생활 조건을 크게 개선하지도 않고, 자유를 향한 인민의 민족 해방 열망을 충족시키지도 못하기 때문에, 이는 볼셰비즘에 맞서 소련에 굳건히 자리 잡은 국가들의 저항과 투쟁을 지속시킵니다. 위에서 언급한 사항들은 반체제 저항과 해방투쟁에 도덕적 힘을 더해줄 것이다. 이와 같은 격려의 방향으로 볼셰비키가 이전에 겉보기에 흔들리지 않았던 입장에서 굴복하도록 강요한 것은 지금까지의 투쟁이었다는 인식이 작용할 것입니다. 그들은 기동 전술로 상황을 장악하려고 노력하지만 헛된 것입니다. 자유를 위한 경쟁은 에너지가 증가하면서 계속될 것입니다. 볼셰비키는 자신들의 책략으로 이 압력을 저지하지 않을 것이며, 강화된 테러의 반격으로 이를 격퇴하는 것도 어려울 것입니다. 첫 번째 계획과는 달리 볼셰비키 모스크바는 실질적인 양보를 하면서 전략적 후퇴를 시작해야 할 것입니다. 모든 측면에서 자유를 위한 투쟁, 특히 국가 독립과 정의로운 질서를 위한 우크라이나와 다른 민족들의 민족 해방 경쟁은 이것으로부터만 이익을 얻을 것이며 이것에 의해 강화될 것입니다.
모스크바의 변함없는 전략
모스크바의 변함없는 전략은 정책의 이중성에서 끊임없이 드러납니다. 즉, 고백적인 양보로 반대자들을 달래고, 적절한 시기에 또는 심지어 양보와 함께 그들을 공격하고 즉각적으로 처리하는 것입니다. 그녀는 포즈난에서 폭동이 일어나는 동안 폴란드인을 상대로, 그리고 국가 봉기를 위해 마자르인을 상대로 이러한 방법을 사용했습니다. 그래서 예술. 이 기사에서 Bandera는 "모스크바의 행동에 대한 다른 온건한 형태와 수단에 대한 기대를 기반으로 하는 것은 모두 배신적이고 해롭다"고 경고합니다.
이 기사는 1956년 11월 18일 뮌헨 주간지 "The Way of Victory", 3년, 47/143부에 게재되었습니다. 기사에서 발췌, n. "모스크바 제국주의자들의 전통과 방법"은 월간 "해방의 길"에 게재되었습니다. 런던, 1년판. XI/XVII(1964년 10월), Art 사망 5주년 기념일. 반데라, p. 1057-1065.
* * *
폴란드 공산주의 정권의 독립과 헝가리 해방 혁명에 대한 무자비한 탄압에 대한 볼셰비키의 태도는 소위 문제와 관련된 여러 가지 문제를 명확히했습니다. 볼셰비즘의 진화와 민주화, 그리고 반볼셰비키 투쟁의 문제.
언뜻 보면 폴란드에서 언급된 추세에 대한 크렘린의 태도는 헝가리의 경우와는 볼셰비키 체제에서 작동하는 완전히 다른 반대 목표와 샘에 의해 결정된 것처럼 보일 수 있습니다. 그렇기 때문에 일부 사람들은 볼셰비키 전술의 갑작스런 도약(폴란드 사태 전개에 따른 안일함에서부터 마자르 봉기에 직면한 극도의 잔혹성까지) 뒤에는 광범위한 내부 변화가 있었음에 틀림없다고 생각합니다. 특히 볼셰비키 지도부의 개인적 변화가 있다. 그러나 볼셰비키 제국주의 정책의 일관성을 고려할 때 우리는 이 두 경우 모두 볼셰비키가 동일한 일반 계획에 따라 행동했다는 결론에 도달합니다. 이는 볼셰비키 지도부의 내부 격변도 작용할 수 있다는 사실을 배제하지 않습니다. 그러나 이는 부차적인 현상일 뿐 아니라 결과일 뿐 두 가지 상반된 전술을 사용하는 주된 이유는 아닙니다.
이들 국가의 점령 초기부터 소위 말하는 마지막 기간까지 폴란드와 헝가리와 관련하여 탈스탈린화와 관련해 모스크바 볼셰비키는 완전히 동일한 공격적 정책 목표를 보여주었고 동일한 방법을 적용했습니다. 폴란드의 혁명적 동요와 헝가리의 혁명적 투쟁의 폭발은 같은 기초 위에서 동시에 일어났습니다. 그리고 볼셰비키의 반동 방법은 두 경우 모두 CPSU의 동일한 집단 지도부에 의해 결정되었습니다.
두 가지 다른 전술의 사용이 이집트에 대한 이스라엘, 프랑스, 영국의 군사적 행동과 관련하여 국제 상황 변화의 결과라고 생각할 이유도 없습니다. 그러나 이러한 행동은 도덕적, 정치적 관점에서 볼 때 모스크바가 마자르시나를 약탈적으로 공격하는 데 더 유리한 상황을 조성했습니다. 그러나 크렘린은 서방 국가의 정책 지침을 잘 알고 있으며 현재로서는 모스크바의 노예가 된 사람들의 해방 혁명을 방어하기 위해 효과적인 군사적 조치를 취할 수 없다는 점을 특정 요인으로 고려합니다. , 이집트에서 불행한 사건이 없었다면 그때에도 볼셰비키에 의해 진압되지 않았습니다.
따라서 마자르 지역의 사건 전개가 모스크바의 평가에서 폴란드의 전개와 비슷한 의미를 갖는다면 볼셰비키 반응에는 그러한 차이가 없을 것입니다. 볼셰비키 규범에 따르면 이 두 가지 경우에 모스크바가 정반대의 입장을 취했을 때, 이는 동일한 기원에 관계없이 결과가 반대되는 완전히 다른 두 가지 경우임을 분명히 나타냅니다. 두 가지 상반된 전술에 대한 평가와 적용의 차이는 볼셰비키 정책의 전략을 특징적이고 깊고 단순하지 않은 인상으로 묘사합니다.
폴란드에서 일어난 10월 사건에 대한 모스크바의 태도는 여전히 볼셰비키 정책의 "탈스탈린화" 화해 노선의 틀 안에 있습니다. 국내 및 국내 정치에서 이전 스탈린주의 방식과의 단절 전설을 구축하고 확산시키려는 크렘린의 노력은 위성 국가에도 영향을 미쳤을 것입니다. 이 전술에 정치적 과정의 실질적인 변화를 알리기 위해 크렘린은 그러한 노력을 기울이고 그러한 현상을 두 번 이상 허용해야했으며, 이로 인해 모든 자유를 완전히 억압하는 볼셰비키 체제에 위험한 균열이 나타납니다. 흐루시초프가 그러한 전술로 전환하기로 결정했을 때, 그것은 테러만으로는 오랫동안 통제할 수 없는 반볼셰비키 정서와 세력의 압력 속에서 일어났습니다. 볼셰비키는 강제적인 전술적 양보를 그들의 영향력 아래 아시아와 아프리카 사람들을 사로잡는 것을 목표로 하는 추가적인 확장주의 정책의 성공적인 수단으로 바꾸려고 필사적으로 노력하고 있습니다. 그렇기 때문에 현재 크렘린의 집단 독재자들은 스탈린 이후 시대에 세계 공산주의의 목표가 국민의 의지, 인도적, 민주적 방법으로 실현된다는 믿음을 세계에 보존하고 전파하는 데 매우 신중합니다.
그러한 계획에서 모스크바는 크렘린이 허용한다고 간주하는 경계를 넘지 않는다는 것을 깨달았을 때 폴란드 공산당의 해방 경향에 대해 절제된 반응을 보였습니다. 사소한 손실에도 불구하고 이 전술은 모스크바에 "탈스탈린화된" 볼셰비키 체제의 진화와 민주화에 대한 전설을 강화하기 위한 강력한 주장을 제공합니다. 마자르 봉기가 최고조에 달했을 때에도 크렘린은 이 전설을 유지하고 소위 말하는 것과 관련된 이전 실수를 바로잡는 것에 대한 10월 3일 성명을 통해 이를 뒷받침하려고 노력했습니다. 인민 민주주의자들과 평등과 주권을 바탕으로 이들 국가들과 관계를 수립할 준비가 되어 있는지에 대해 이야기합니다.
이제 이 성명 이후 모스크바는 그토록 조심스럽게 보존된 "탈스탈린화"라는 가면을 거부하고 완전히 잔인하게 길들여진 모스크바-볼셰비키의 포그롬 전술로 전환했는데, 이는 잘 계획된 모스크바 제국주의의 불변 전략의 결과였습니다. .
크렘린의 독재자들은 그러한 급격한 전환으로 인해 볼셰비즘 내부 재생의 전설을 깨뜨리고 이미 달성했거나 의도한 혜택을 상당 부분 말살시키고 있다는 사실을 포기했을 것입니다. 이는 그들이 헝가리를 상대로 악랄한 전술을 계속 사용하는 것이 불가능하고 무의미하다고 생각했다는 사실을 분명히 증명합니다. 이 나라를 볼셰비키의 손아귀에 두는 것이 모스크바에게는 "탈스탈린화" 과정과 관련된 모든 혜택과 계획보다 더 중요합니다. 모스크바는 헝가리 민족 해방 혁명의 진압만을 염두에 두고 있는 것은 아닐 것이다. 볼셰비키는 해방 투쟁에 대한 이러한 포그롬을 적용하여 모든 노예 국가의 독립적인 반공산주의 운동과 정서를 마비시키고 싶어합니다.
최근 스탈린주의 방식을 비난하고 볼셰비키 체제의 화해를 가장한 것처럼, 최근 비난받은 방식으로의 은폐되지 않은 전환은 어느 쪽의 전술도 자유를 사랑하는 인민에 대한 모스크바의 통치를 영구적으로 강화할 수 없다는 결과이자 증거입니다. 그들의 독립과 반공 열망을 근절하십시오. 볼셰비키는 전술을 바꾸거나 서로 결합해야 합니다. 왜냐하면 하나의 시스템을 지속적으로 유지하면 반볼셰비키 세력이 그 기후에 적응하고 모스크바 제국을 위협하는 규모로 성장하기 때문입니다. 그러나 그러한 다양성과 결합은 반인민적이고 비인도적인 볼셰비즘을 피할 수 없는 실패로부터 보호하지 못할 것입니다.
볼셰비키가 헝가리 해방 혁명을 진압하면서 무자비한 테러와 학살 방법으로 전환한 것은 이러한 방법이 국가 정책의 주요이자 최종 수단인 볼셰비키 전술의 변함없는 기초로 남아 있음을 분명히 보여주었습니다. 노예가 된 사람들에 대한 모스크바의 통치 유지에 심각한 위협이 발생하자마자 모스크바는 러시아 제국주의의 전체 발전에 의해 생산되고 처형을 통해 "개선"된 가장 잔인한 방법 인 볼셰비즘을 사용하여 포그 롬 방법을 사용합니다. 이러한 경우에는 외부 상황, 모스크바 정치의 다른 계획 및 약속에 관계없이 항상 발생합니다. 크렘린궁을 지배하는 폭군에 대한 평가만이 그들이 모스크바 제국주의의 주요 요인으로 작용하는 것이 필요하고 바람직하다고 생각하는지 여부를 결정합니다. 다른 모든 수단과 방법은 보조적이고 이차적인 중요성을 갖습니다. 모스크바는 포식자의 벌거벗은 하늘빛과 함께 작전을 수행하기를 원할 때 언제든지 그들을 밀어낼 수 있습니다.
이에 따르면, 모스크바와 거래해야 하는 모든 인민, 특히 해방을 위해 싸우는 인민은 그들의 힘과 노력, 투쟁의 전술과 전략을 모스크바 제국주의의 근본적인 행동 방식, 즉 모스크바 제국주의의 무자비한 행동 방식으로 향해야 합니다. 약탈적 전술. 모스크바의 행동에 대한 다른 온건한 형태와 수단에 대한 기대에 의존하는 것은 위험하고 해롭습니다.
첫 번째 결론
포즈난 폭동에 대한 모스크바의 안일함과 마자르 봉기에 대한 모스크바의 약탈적 반응을 바탕으로, 이 기사 "첫 번째 결론"의 저자는 볼셰비키가 조심스럽게 은폐한 한계를 드러내며 전술적 고려의 영향이 끝나게 됩니다. 그리고 오직 모스크바의 제국주의 침략의 요구만이 결정되었습니다. 이 기사의 진술과 결론의 정확성은 몇 년 후 루마니아, 불가리아, 체코슬로바키아와 같은 위성국이 모스크바에 저항하기 시작했을 때 관찰될 수 있었습니다.
이 기사는 Art의 서명으로 인쇄되었습니다. Bandera, "승리의 길", 뮌헨, III년, Ch 48/144, 1956년 11월 25일; "볼셰비즘과 해방 투쟁" 기사 모음, 우크라이나 지하 도서관, 5부, ed. ZCh OUN, 1957, p. 455-460.
* * *
모스크바 야만인들이 전 세계 앞에서 마자르시나에서 자행하고 있는 잔인하고 노골적인 대량 학살은 실제로 볼셰비키와 일반적으로 민족을 정복하고 불순종하는 사람들을 파괴하는 모스크바 관행에서 새로운 것이 아닙니다. 결국 볼셰비키는 통치가 시작된 이래로 우크라이나와 다른 노예 민족에 대해 동일한 방법을 훨씬 더 크고 더 잔인한 규모로 체계적으로 사용했습니다. 자유를 사랑하는 인구를 군사 무기로 완전히 말살하고 여성과 어린이도 학살합니다. 계획적이고 조직적인 굶주림, 추위, 고된 노동, 가장 필수적인 생활 수단의 박탈로 인해 전체 국민이 살해됩니다. 대규모 퇴거와 끔찍한 죽음의 나라로의 추방은 모두 모스크바-볼셰비키의 잔혹 행위의 오래된 관행입니다.
볼셰비키 모스크바가 거의 40년 동안 그러한 방법으로 우크라이나, 벨로루시, 코카서스 및 투르키스탄 민족을 고문하고 파괴했을 때 세계는 무관심하게 침묵했습니다. 그리고 확실히 그러한 무관심은 끔찍한 소피디아에서 무슨 일이 일어나고 있는지에 대한 무지나 오해로 인해 발생한 것이 아닙니다! 지금도 마자르 지역에서 볼세비키의 만행이 반복되면서 서구세계는 마치 모스크바의 이러한 수법과 범죄를 처음 접한 듯, 혹은 그로부터 깨어난 듯 도덕적, 정치적 충격과 반동을 일으켰다. 돌 꿈.
이러한 각성은 두 가지 주요 이유에 의해 발생했습니다. 첫째, 서유럽 국가들은 모스크바 곰의 끔찍한 발톱이 매우 가깝다고 느꼈고 볼셰비키의 위협이 그들에게 직접적으로 향할 것임을 분명히 깨달았습니다. 둘째, 마자르 지역의 볼셰비키 포그롬은 볼셰비즘이 스탈린의 죽음 이후 다시 태어나기 시작했고, 그 방법이 더욱 온화해지고, 더욱 인도적이 되었으며, 적어도 관련하여 모스크바 제국주의의 공격성이 무뎌지기 시작했다는 모든 환상을 흔적도 없이 없애버렸다. 군사적이고 폭력적인 형태의 행동.
그러한 잠에 빠진 망상은 볼셰비키의 끔찍한 전술과 정교한 선전에 의해서뿐만 아니라 세계 정치 여론에 암시되었습니다. 이것이 바로 항상 볼셰비즘과 비밀 동맹을 맺고 있던 부패하고 부패한 국제 마피아 전체가 하고 있던 일이었습니다. 또한 볼셰비키 모스크바에 대한 서방 국가의 모든 비겁하고 화해적인 정책은 자국민의 완전한 혼란을 야기했습니다.
그리고 서방 민족들의 정치적 감수성이 깊은 잠에 빠져들던 때, 마자르 지역에서 볼셰비키 쿠데타가 일어나 갑작스레 각성이 일어났다. 충격은 볼셰비키의 잔학행위의 잔인성 때문이 아니라, 다른 사람의 불행이 멀리 있을 때 세상이 무관심해졌기 때문이 아니라, 그 타격의 근접성과 예상치 못한 결과 때문이었습니다. 심각한 반볼셰비키 위반은 그러한 흥분을 원하지 않는 서유럽 대중의 감정을 사로잡았습니다. 실제로, 예상치 못한 볼셰비키 전술의 전환으로 인해 자신을 불명예에 빠뜨린 서구의 모스크바 공산주의의 다양한 의식적, 무의식적 부하들과 도우미들조차도 공산주의를 포기하고 마자르시나에서 모스크바의 양보를 비난하기 시작했습니다.
마자르 민족의 해방 혁명을 진압하기 위한 볼셰비키 포그롬은 모스크바 제국주의와 공산주의 정권의 본질이 어떤 식으로든 변하지 않았으며, 모스크바는 단 한 명의 희생자도 그 손아귀에서 벗어나기를 원하지 않는다는 점을 가장 분명하게 보여주었습니다. 공산주의 탄압과 모스크바 착취에 맞서 봉기한 뒤 약탈적인 발톱을 드러냅니다. 마자르족의 봉기를 그의 피로 잔인하게 익사시킴으로써 소위 크렘린의 집단적 지도력은 레닌주의-스탈린주의 방법의 일관된 계승자이자 모방자로서 진정한 빛으로 전 세계에 나타났습니다. 진로를 바꾸고 스탈린의 방법을 포기하는 것에 대한 모든 소음은 교활한 거짓말로 판명되었습니다.
크렘린의 독재자들은 아마도 그러한 결과를 원하지 않았을 것입니다. 이는 폴란드에 대해 다른 전술을 동시에 사용하는 것으로 명확하게 나타납니다. 볼셰비키가 마자르족에 대한 잔인함으로 전술 계획을 취소했을 때, 이는 그들에게 더 중요한 다른 동기가 여기에서 결정되었음을 나타냅니다.
폴란드와 헝가리 사건에 대한 볼셰비키의 반응이라는 이 두 가지 사례를 비교 조사하면 볼셰비키가 조심스럽게 위장한 경계가 드러나고, 여기서는 전술적 고려의 영향이 끝나고 모스크바의 제국주의 침략에 대한 노골적인 조치가 결정됩니다. 이 질문에 대한 답은 볼셰비즘의 전략을 학습하고 중요한 상황에서 볼셰비키의 행동을 예측하기 위한 기초를 제공하기 때문에 이 질문을 더 자세히 고려해야 합니다. 신문 기사에서는 가장 중요한 사항만 언급할 수 있습니다.
초기 단계에서 폴란드와 헝가리에서 발생한 파괴의 주요 차이점은 무엇입니까? 우리는 강조합니다: 양국의 상대적인 사건의 초기 단계에서, 이후의 발전에서 그 차이가 아주 명백해졌기 때문입니다. 한편, 첫 번째 반란의 표면적 유사성에도 불구하고 볼셰비키의 반응은 즉시 달랐습니다. 헝가리에서는 처음부터 볼셰비키가 탱크와 일제사격으로 시위에 반대했고, 폴란드에서는 CPSU 지도부와 공산당 중앙위원회가 만나 반란을 일으킨 후 시위 준비를 중단했습니다. 군사적 반응.
당시 폴란드에서 공산당은 교활한 전술을 사용하여 대중의 동요하는 독립 감정을 장악하고 이를 자신의 흐름에 밀어 넣어 모스크바에 유리한 한계 내로 유지할 수 있었습니다. 고물카와 그의 지지자들은 국가 공산주의자라는 브랜드를 사용하여 폴란드의 국가 독립 열망을 대변하는 역할을 했습니다. 사실, 모스크바에 대한 그들의 주장은 폴란드 공산당에 대한 일부 자치 요구, 크렘린의 중앙집권적 압력 감소, 특히 지금까지 공산주의 관행에 의해 가장 타협된 사람들에 대한 내부 당 계정의 요구를 넘어서지 못했습니다. 그들이 폴란드 국민의 민족적 요구로부터 방어한 것은 반공산주의, 반모스크바 정서의 긴장을 적어도 부분적으로 완화하고 임박한 폭발을 막기 위해 공산주의 정권이 해야 했던 최소한의 양보에 국한되었습니다.
모스크바 지도자들은 경험 많은 공산주의자들의 그러한 내부 반란이 그리 멀리 가지 않는다는 것을 깨달았습니다. 흐루쇼프의 '탈스탈린화' 전술, 그리고 그들이 이끄는 공산당과 정권, 그리고 그들의 온건한 개혁은 안전판 역할을 할 것이다. 위협적인 상황에서 모스크바는 나중에 "두 걸음 전진"할 수 있다면 사소한 양보, 즉 "뒤로 물러나기"에도 동의합니다. 공산주의 체제, 공산당 독재, 소련군의 예비군이 폴란드에 남을 것이라는 고물카의 보증은 크렘린에게 결정적으로 중요했습니다. 이것이 정복당한 민족에 대한 모스크바의 지배의 주요 기둥입니다. 이 기둥이 온전하게 유지된다면 다른 모든 것들은 일시적으로 모스크바에 부차적인 중요성을 갖게 됩니다.
반면 헝가리에서 열린 첫 번째 시위는 즉시 사건 전개에 완전히 다른 방향을 제시했습니다. 부다페스트에서는 수많은 사람들이 분명한 혁명적, 반모스크바, 반공산주의적 태도와 동일한 슬로건을 들고 거리로 나섰습니다. 공산당은 전체로서든 그 일부로서든 대중 운동을 중단하거나 활용할 수 있는 데이터가 없었습니다. 볼셰비키는 그들의 대리인인 헝가리 공산당 수뇌부와 함께 폭력으로 혁명을 진압하는 것 외에는 자신들의 통치를 유지할 수 있는 다른 방법이 없다고 즉시 결정했습니다. 그 라인을 따라 그들은 연속적으로 갔다. 그리고 그들은 시간을 이용하고 가장 중요한 순간에 완전히 제거되지 않기 위해 전술적 이유로 혁명의 요구에 대해 일시적인 양보와 타협을했습니다.
이 비교의 첫 번째 결론은 볼셰비키에게 가장 중요하고 동시에 정치적 전술과 무관한 중요한 노선은 정복된 국가에서 공산당의 독재를 유지하는 것이라는 것입니다. 소련 인질들의 주둔은 모스크바 점령의 주요 기둥이다. 군대는 국가 정복의 초기 및 결정적 단계에서만 소련 소유의 주된 부담을 지며 일반적으로 지원을 제공하는 역할을 수행합니다. 모든 국가에 대한 모스크바의 영구 통치는 삶의 모든 영역, 국가 전체, 모든 사람을 노예로 만드는 전체 공산주의 체제를 통해 수행됩니다. 공산당과 공산 정권은 모스크바에 대한 종속을 가장 확실하게 보장합니다. 자국의 의지, 욕구, 필수적인 필요에 반대하기 때문에 그들은 자신들의 권력을 영구적으로 유지하기 위해 공산주의 기구의 폭력과 모스크바 제국의 권력에 의존해야 합니다. 그리고 이것으로부터 모스크바에 대한 장기적인 의존과 그것을 섬길 필요성이 따릅니다.
한 국가에 대한 모스크바-볼셰비키의 통치에 대한 이러한 보장이 유지되자마자, 유한성의 압력 하에서 볼셰비키는 해당 국민의 국가적, 정치적, 경제적, 종교적, 문화적 열망에 다양한 임시 양보를 할 수 있습니다. 그리고 레닌과 스탈린 치하에서 문제가 발생했을 때 정권은 해동되고 부드러워졌습니다. NEP가 있었고 "우크라이나화"가 있었고 지난 전쟁 중에 "우크라이나화"의 두 번째 물결이 있었습니다. 그리고 볼셰비키가 자신들의 입장을 공고히 하면 정권의 나사가 다시 조여지게 됩니다. 모스크바의 경우 가장 중요한 것은 타워를 손에 쥐고 적어도 잠시 동안 놓아 두는 것입니다.
폴란드와 헝가리의 발전을 비교한 두 번째 결론은 공산주의 체제와 공산당의 독재가 침해될 때 볼셰비키가 군대를 동원하여 이 사람들을 가장 잔인한 방식으로 다룬다는 또 다른 진술입니다.
어떤 사람들은 볼셰비키 이후의 상황에서 해방을 향한 혁명적 길은 불가능하고 비효율적이며 사람들은 단계적인 진화적 방식으로 자유를 얻을 수 있다고 말하면서 자신들의 견해를 정당화하고 싶어합니다. 이것은 자기기만적인 견해입니다. 볼셰비키의 민족 노예화에 대한 거의 40년의 역사는 볼셰비키가 한동안 삶의 다양한 영역에서 일부 사람들의 자유가 점진적으로 확산되는 것을 용인한 다음 갑자기 진로를 날카롭게 하고 뿐만 아니라 분쇄하는 것처럼 보이는 많은 예를 제공합니다. 그 과정에서 얻은 모든 이득뿐만 아니라 그에게서 나타난 모든 국가적 힘도 마찬가지입니다. 볼셰비키에게 있어서 온화한 전술에서 무자비한 파괴로의 전환 문제는 주로 독립 과정의 내용과 정도에 달려 있습니다. 상황이 모스크바의 통치와 공산주의 체제를 뒤흔드는 지경에 이르렀을 때 모스크바는 혁명적 혼란을 다루든 진화적 발전을 다루든 상관없이 가면 없이 행동합니다.
마자르쉬나의 포그롬과 폴란드에 대한 안일함의 동시성은 볼셰비키가 항상 약탈적인 행동에 대비하고 있음을 분명히 보여줍니다. 웅크린 자세에서 뛰어내리는 것. 각각의 진화적 발전을 통해 그들은 체계적으로 행동하고 파괴적인 타격에 가장 적합한 시간과 방법을 선택할 수 있습니다. 반면에 혁명적 투쟁은 두 정당의 전쟁 상황을 조성하고 볼셰비키는 상황에 대한 완전한 통제력을 상실합니다. 그러나 가장 중요한 것은 민족 혁명이 볼셰비즘이 민족을 내부에서 둘러싸고 지배하는 모든 장치를 파괴한다는 것입니다. 혁명은 인민과 적에게 봉사하는 반역적인 공산당 사이에 전선을 놓는다. 각각의 혁명적 혼란은 볼셰비키의 노예화 체제를 약화시키고, 희생에 관계없이 이 투쟁을 계속한다면 장기간의 해방 투쟁에서 인민의 지위를 향상시킵니다.
기억되는 과학
제국주의 모스크바와 공존하려는 서방 정치인들의 노력은 해외 우크라이나 공동체 일부에도 흔적을 남겼습니다. 모스크바와의 투쟁에서 "공존"과 공산주의-콤소몰 간부들에 대한 베팅의 주요 대변인은 Ivan Bagryan이 이끄는 우크라이나 혁명 민주당 (URDP)의 우익과 Ivan Maistrenko가 이끄는 좌익뿐만 아니라 UGPR의 외국 대표부의 환경 그래서 그의 기사 "잊혀진 과학"(12월 9일과 16일의 "The Way of Victory", 뮌헨, 3년, ch. 50/146 및 51/147에 전체 서명으로 인쇄됨)에서, 1956) 스테판 반데라는 최근 과거와 현재의 역사적 사례를 바탕으로 최신 소련애호주의의 유해성과 그것이 외국 요인에 대한 봉사를 폭로했습니다. 저자는 "민족 해방 혁명의 주요 간부에 관한 문제"(이 컬렉션의 284 페이지 참조) 기사에서 특징적인 전사 간부에 대해 썼습니다.
* * *
불과 한 달 전만 해도 국제정치를 장악하고 오랫동안 그 발전을 좌우할 것 같았던 공존노선도 그 원인이 됐다. 해외 우크라이나 정치 생활에는 이와 관련된 파괴적인 갈라파스나(galapasna)가 만연하게 성장하고 있습니다. 숨막히는 국제 상황을 이용하여 새로운 형태로 등장한 새로운 하수인들이 제시 한 최신 소련 애호가가 고개를 들었습니다. 그러나 헝가리 민족혁명으로 인한 심리적, 정치적 변화로 인해 정화된 현재의 분위기 속에서 모든 소련친화 세력과 경향은 매우 드물어졌습니다. 그러나 이것은 단지 거짓말일 뿐입니다. 볼셰비즘과 그 추종자들은 이데올로기적, 정치적 분열의 이러한 발효물을 키우고 이 시대를 위한 최선의 방법으로 자신들의 활동을 수행하는 데 큰 역할을 할 것입니다. 그러므로 이제 이 부패 현상의 토양과 뿌리, 그 작용의 방법과 결과를 중화하기 위해 약간의 빛을 비추는 것이 적절합니다.
현대 소련 애호가는 한때 시끄러웠던 소련 애호가와 공통점이 많습니다. 사실, 이 현상의 현대판은 원래의 현상보다 훨씬 더 나쁩니다. 이는 배경, 원인 및 결과에도 동일하게 적용됩니다. 특히 중요한 점은 과거의 경험을 통해 방사성 친화 경향의 부적절성과 유해성이 드러난 후 현재의 재발이 발생했다는 사실입니다. 그러므로 이러한 정치적 퇴보의 발현을 제대로 평가하기 위해서는 30년 전 그것이 처음 등장했을 때의 전개와 결과를 상기하는 것이 적절할 것이다.
소련을 사랑하는 경향은 폴란드 점령 하의 우크라이나 서부 땅과 NEP 시대와 소위 말하는 우크라이나 정치 이민 사이에서 발전했습니다. 소련 붕괴 이후 우크라이나의 우크라이나화. 공산주의나 Muscophilism에 특별한 동정심은 없었지만 당시의 길고 절망적이었던 상황에서 일종의 "방향", 더 쉬운 탈출구, 지원 및 도움을 찾고 있던 다양한 정치 및 공인들이 그 소용돌이에 빠졌습니다. 소련애호주의의 심리적 기초는 민족 해방 투쟁의 패배 이후의 도덕적, 정치적 붕괴와 소련에 대한 폴란드 점령의 억압과 우크라이나 대의에 대한 서방 국가들의 무관심한 태도에 대한 특이한 반응이었습니다. 이러한 추세의 정치적 원동력은 NEP와 "우크라이나화" 기간 동안 중동 및 동부 지역에서 발생한 우크라이나 국민 생활의 다양한 영역의 발전이었습니다.
당시 소련애호주의는 다음과 같은 주요 아이디어에 기반을 두고 있었습니다. 우크라이나 SSR에서 새로운 형태의 우크라이나 국가가 발전하고 있습니다. 특히 주권과 공산주의 체제 측면에서 상당한 단점이 있지만 우크라이나에 큰 혜택을 제공하고 시정 및 개선을 위해 상당한 예금을 제공합니다. 우크라이나 SSR은 우크라이나 국가 생활의 모든 영역 발전을 위한 기초와 틀을 구성하며 우크라이나의 다른 지역과 해외에서 우크라이나주의의 보존과 발전을 지원해야 합니다. 따라서 우크라이나 SSR 외부의 우크라이나인들은 이를 우크라이나 국가로 인정하고 의존해야 하며 이를 부정해서는 안 됩니다.
서부 지역과 정치적 이민의 일부 사이에서 그러한 견해와 태도의 확산은 볼셰비키 정책의 온건한 과정, 특히 소위 우크라이나화. 그러나 사회보장국의 의식 있고 애국적인 단체들은 이에 대해 아무 조치도 취하지 않았습니다. 그들은 볼셰비즘의 본질을 충분히 잘 알고 있었고 볼셰비키 부조의 진실성과 내구성에 대해 그러한 환상을 갖지 않았습니다.
분명히 우크라이나 애국자들, 국민 생활의 다양한 분야의 활동가들은 볼셰비키 이후의 상황에서도 모든 기회를 활용하여 가능한 한 최선을 다해 개발하려고 노력했습니다. NEP 기간과 완화된 국가 정책은 더 유리한 상황을 조성했고, 각성된 우크라이나 민족 요소의 큰 압력으로 인해 상황이 확대되었으며, 또한 모스크바가 원하지 않는 볼셰비키의 양보를 강요했습니다. 그리하여 하루. "우크라이나화"는 국민 생활의 다양한 영역에서 중요한 자산을 제공했습니다. 또한 우크라이나 SSR의 우크라이나 인사들은 특히 국가 문화 및 국가 경제 분야에서 다른 우크라이나 지역에서 우크라이나주의 발전을 지원하고 통합하려는 노력을 기울였습니다. ZUZ에 있는 혁명적인 우크라이나 군사 조직과 비밀 관계를 구축하려는 우크라이나 적군 고위 장교들의 시도도 있었습니다.
그러나 우크라이나 애국자들의 이러한 모든 노력은 소련 국경 밖의 우크라이나 인들 사이에 소련 애호가 지향과 태도를 창출하는 것을 목표로 한 것이 아닙니다. 이것은 이미 볼셰비키의 정치 선전과 특별 조치의 작업이었습니다. 이는 공산당뿐만 아니라 특히 소련 외교, 무역, 문화 과학 및 군사 사절단에 의해 수행되었습니다. 예를 들어, 리비우에 의도적으로 창설된 우크라이나 SSR 영사관은 갈리시아에 소련-애교주의를 전파하는 주요 임무를 맡았습니다.
이러한 정책의 일환으로 볼셰비키는 우크라이나 SSR의 우크라이나 국민 생활 발전에 대한 모든 사실을 편리하게 사용하여 영향력을 확산했습니다. 선전에서 그들은 우크라이나의 업적을 밝은 색으로 과장하고 칠했을 뿐만 아니라 이를 소련 국가와 공산주의 체제의 장점으로 돌렸습니다. 볼셰비키 선전은 우크라이나 민족적 요소의 부상과 우크라이나 문화계 인사들의 활동적인 활동을 묘사했는데, 그들은 실제로 우크라이나 민족 혁명에 의해 깨어났으며, 이는 공산주의 혁명의 결과이자 소련의 "소비에트" 애국심의 표현이었습니다. 볼셰비키는 우크라이나 SSR의 우크라이나 애국자들이 모스크바와 공산주의에 대한 진정한 적대적 태도를 공개적으로 밝힐 수 없다는 사실을 이용했습니다.
소련 국경 밖의 일부 우크라이나인들이 실제 상황을 이해하지 못했거나 오히려 이해하려고 노력하지 않았고 볼셰비키 선전의 교활한 거짓말을 믿었다면 그것은 그들의 잘못이자 지시입니다. 왜냐하면 그들은 그러한 지향을 추구하고 적대적인 제안을 적절한 비판과 주의로 대하지 않았기 때문입니다.
잘 알려진 바와 같이, 소련 중앙에서의 노선 변화는 외부로의 볼셰비키의 정치 선전 공세를 동반했다. 둘 다 공통된 이유와 하나의 계획을 가지고 있었습니다. 전쟁 공산주의 시대에는 모스크바가 모든 민족 독립 세력과 반공 세력에 대한 최종 승리를 거두지 못했습니다. 완전한 실패로부터 자신을 구하기 위해 볼셰비키는 자유를 향한 인민의 불굴의 열망을 양보해야 했습니다. NEP와 완화된 국가 정책은 내부 상황을 진정시키고, 경제 개혁을 가져오고, 볼셰비키가 당-군사 독재에서 당-경찰 기관의 독재 및 전체 공산주의 체제로 준비하고 변화할 시간을 제공하기로 되어 있었습니다. 강화된 외부 조치는 소련의 정치적, 경제적 고립을 깨고 볼셰비키의 영향력을 확산시키기로 되어 있었습니다.
그러한 계획에서 소련 외부의 우크라이나인들 사이에서 소련애호 정서를 배양하고 강화하는 것은 모스크바에 있어서 세 배로 중요했습니다. 첫째, 우크라이나 국민의 반볼셰비키 정서를 완화하기 위한 것이었습니다. 소련 국경 외부에서 우크라이나의 소련 통치에 대한 우크라이나인의 호의적인 태도에 대한 정보는 모스크바 자이만샤치아 하의 우크라이나 땅에서 반볼셰비키 세력과 행동을 약화시켰어야 했습니다. 둘째, 볼셰비키가 아닌 세계의 우크라이나인들 사이의 소련애정 감정은 볼셰비키가 도덕적, 정치적 고립에서 벗어나는 데 크게 도움이 될 것입니다. 모스크바와 볼셰비즘에 대한 적대감으로 알려진 우크라이나 독립주의자들이 우크라이나 SSR, 즉 모스크바 볼셰비키가 수립한 정치 체제. 그리고 어떤 형태로든 소련을 사랑하는 애국자는 우크라이나 SSR 국경 밖의 공산주의 세포와 다양한 볼셰비키 기관의 성장을 위한 아름다운 분위기와 비옥한 토양을 조성합니다.
볼셰비키는 소련 밖의 우크라이나 정치 생활에 소련 자선 활동의 해악을 대규모로 주입하는 데 성공하지 못했습니다. 그러나 ZUZ와 1924-33년 이주 중에 발생한 이러한 현상조차도 우크라이나 원인에 많은 피해를 입혔습니다.
가장 큰 재난은 반볼셰비키 해방전선을 유지하던 독립군에 대한 후방 타격이었다. OSUZ의 흔들리지 않는 독립 애국자들은 볼셰비키 정책의 본질을 이해했으며 NEP와 "우크라이나화" 시대의 모든 국가적 성취가 매우 취약한 기반을 가지고 있으며 언제든지 청산될 수 있다는 사실을 받아들였습니다. 그러므로 그들은 민족해방군, 혁명군, 정치군, 군사력, 청년군을 준비하고 조직하는데 관심과 사업을 집중하였다. 소련 국경 밖에서 우크라이나 인이 허용 한 소련 애호주의의 모든 표현, 볼셰비키와의 공모는 볼셰비키 이후 강압 조건에서 유사한 표현보다이 전선에 훨씬 더 큰 도덕적, 정치적 타격을 입혔습니다.
마찬가지로, 서부 지역의 우크라이나 정치 생활과 이민에서 소비에트 애호가 경향은 많은 반란, 분열 및 사기 저하를 일으켰습니다. 그들이 우크라이나 국가의 일부 저명한 인물들조차도 우크라이나 대의에 해롭지 만 볼셰비키에게는 유용한 어려운 유혹에 빠뜨렸다는 것을 기억하는 것으로 충분합니다. 그들은 또한 해방 혁명 세력을 해체하려고 시도했습니다 (비타협적으로 독립적 인 UVO (우크라이나 군사 조직)와 반대되는 소련 애호가 지향의 서부 우크라이나 인민 목사 조직인 지하 ZUNRO 창설).
소련애호주의는 1930년대 초 ZUZ와 우크라이나 이민자들 사이에서 사라졌습니다. 당시 모스크바는 테러리스트 파괴 시스템이 극도로 악화되면서 발 밑에서 모든 땅을 무너뜨렸습니다. 볼셰비키는 소위 말하는 것이 가장 극적으로 드러났다. 정부, 전체 국가 기관 및 우크라이나 SSR 시스템은 모스크바에 의한 우크라이나의 노예화, 강탈 및 파괴의 도구 일뿐입니다. 우크라이나 SSR이 우크라이나 국가라는 주장이나 독립과 소련 지지자 사이의 진동에 대한 지지 지점은 더 이상 존재하지 않습니다. 모스크바의 모든 반역자, 공산주의 반역자가 속한 민족적 독립 전선과 적대적인 볼셰비키 전선 사이에는 보호할 곳이 하나도 없고 날카로운 투쟁의 장만이 남아 있습니다. 그리고 그러한 품종의 사람들만이 모든 면에서 은폐와 보호를 추구하는 소련애호가 될 수 있습니다.
볼셰비키는 스탈린의 노선이 자신들의 유용한 소련애호주의를 묻고 있다는 사실에 전혀 관심을 두지 않았습니다. 그들은 심지어 자신감을 가지고 소련의 "낙원"으로 이주하여 모스크바에 쓸모 없게 된 그 방향의 주요 인물들을 청산했습니다. NEP와 마찬가지로 소련애호주의, "우크라이나화" 및 볼셰비키 정책의 전체 화해는 크렘린의 계획에서 일시적인 수단일 뿐이었기 때문입니다. 모스크바에 대한 봉사를 마친 후 레닌의 "두 걸음 전진"의 차례 였기 때문에 쓰레기통으로갔습니다.
그러나 우크라이나 정치 생활을 파괴하고 해방 대의에 해로운 소비에트 애호주의의 결과는 오랫동안 유효했습니다.
우크라이나 정치 생활에서 소련애호주의의 발현에 대해 이야기할 때, 우리는 우크라이나 국가 독립 캠프에 선언적으로 자신을 포함하지만 개념의 내용과 작업의 결과에 따라 고립된 음영에 따라 행동하는 우크라이나 그룹을 의미합니다. 반볼셰비키 지시를 탄압하고 볼셰비키 정권과의 화해를 향한 국민전선. 여기서 우리는 공산주의나 우크라이나와 러시아의 제휴를 명백히 옹호하는 사람들을 고려하지 않습니다. 그러한 요소들은 그들이 우크라이나 출신이거나 스스로를 우크라이나인이라고 생각한다는 사실에 관계없이 적대적인 반우크라이나 진영에 속합니다.
현대 소비에트 자선 활동은 주어진 최전선에서 반볼셰비키 투쟁을 제거하려는 공개적인 목표를 가지고 행동하지 않으며, 이로 인해 혼란이 발생합니다. 이러한 표현은 항상 애국적인 동기, 현재 상황의 요구 사항, 성공을 위한 우크라이나 해방 정책의 태도 변화의 필요성 등으로 뒷받침됩니다. 이 운동의 활동적인 개인과 그룹은 어떤 것으로부터도 열성적으로 거리를 둡니다. 볼셰비즘에 대한 동정이나 약점을 옹호하고 국가적, 독립 진영에 대한 그들의 소속을 방어합니다.
그러나 우리가 여기서 고려하고 있는 이 정치 현상의 실제 본질은 반볼셰비키 세력의 날카로움을 점진적으로 완화하고 약화시켜 야당과 이 진영은 소련 체제에 비타협적이며 심리적, 이념적, 정치적 접근 방식을 준비합니다. 이러한 현상은 대변인의 진술이나 적어도 자신의 행동이 어디에서 측정되는지 이해하지 못하는 일부 공연자의 선의를 바탕으로 평가되어야 합니다.
민족 전선과 볼셰비키 전선 사이의 간극이 이데올로기적으로 채워지는 현상 중 하나는 그러한 견해의 확산입니다. 볼셰비즘의 이론에 대한 태도와 실천을 구별하는 것이 필요합니다. 이러한 관행은 비난받아야 하지만 공산주의 교리 자체는 자제되어야 합니다. 우리는 10월 볼셰비키 혁명을 긍정적으로 바라보고 그 성과를 축하해야 하며, 10월 혁명의 성과를 파괴하고 많은 가치를 담고 있는 마르크스-레닌주의 사상을 망친 스탈린의 방식만을 이겨내야 합니다.
CPSU 제20차 대회는 이러한 논제가 볼셰비키 이데올로기 전선의 두 번째 노선의 주요 내용과 관련되어 있음을 분명히 보여주었습니다. 이 노선은 첫 번째 스탈린주의 노선이 너무 좁았을 때 스탈린의 후계자들이 파고들었습니다. 그리고 1943년부터 우크라이나 독립 운동에도 동일한 입장이 강요되었는데, 이는 성공적인 반볼셰비키 선전 전술로 추정됩니다. 왜냐하면 볼쇼이 교육은 젊은 세대의 세계관과 사고에 너무 깊숙이 들어와서 공산주의에 대한 근본적인 부정을 인식하지 못하기 때문입니다. 군사 전선의 변화와 함께 본토의 우크라이나 해방 혁명 운동이 이러한 "진보적 개혁가들"을 제거하고 직접적인 반볼셰비키 투쟁에서 그들의 영향력을 떨쳐버렸을 때, 이러한 경향은 그들의 대변인과 함께 외국 영토로 옮겨졌습니다. 크라이에서 여전히 전술적 도구로 제시된 것만이 동일한 사람들이 크라이를 요구하면서 해방 운동의 이념적, 강령적 입장의 근본적인 변화로서 해외로 나아갔습니다. 이 흐름의 정치적 방향에 대한 웅변적인 지표는 별도의 정치 그룹으로 형성되는 동안 주요 영감이자 이데올로기가 국가 공산주의자로서 지속적으로 마르크스주의 입장을 장려하는 I. Maistrenko-Babenko였다는 사실입니다.
공산주의에 접근하려는 방향으로의 완강한 시작은 이 "진보주의자" 그룹을 우크라이나 민족주의 혁명 운동과 결별하게 만들었습니다. 특히 외국 요인에 대한 파괴와 비방을 통해 이 운동에 맞서 싸우는 것이 이 운동의 "실천 정치"의 주요 내용이 되었습니다. 뿌리를 파는 것보다 이 채소들로 나무를 아는 것이 더 낫습니다.
두 번째 관련 전류의 결정화 중심인 [33 - 저자는 Ivan Bagryany의 우크라이나 혁명 민주당 - URDP를 의미합니다.] 우크라이나 국가 진영의 한가운데에서 적의 공격에 개방된 침입을 만들고 있는 것이 내기가 되었습니다. 공산당 간부들에 대해. 이민 중에 자신을 발견하고 우크라이나 국가 자산의 대변인으로서 우크라이나 정치 생활에서 눈에 띄는 역할을 하고 싶었던 소련 체제의 전 활동가들은 우크라이나의 전체 선도적이고 창의적이며 활동적인 요소가 통합되어 있다는 논문을 제시했습니다. 공산당 간부들에서. 이것이 바로 우크라이나 독립 경쟁과 국가 건설 계획이 이 요소, 결정적이고 주도적인 역할을 지향해야 하는 이유입니다. 그리고 이들 간부들은 공산주의사상에 깊은 영향을 받았기 때문에 자주의 개념도 그 사상과 일치해야 합니다.
해외에서 창당되어 이 축을 중심으로 전체 프로그램, 구조, 인사 선발, 정치 활동을 구축하는 정당은 상당한 진화를 겪고 있습니다. 자신의 이념적, 정치적 입장의 변화에 따라 "우크라이나 국가 자산의 요구 사항"에 대한 해석도 달라집니다. 그러나 우크라이나 민족혁명의 원동력이자 조타수는 바로 공산당의 자산이 될 수 있고 또 그래야 한다는 진술에는 변함이 없습니다. 이러한 방식으로 이 "혁명적" 정당은 공산주의 영향력이 침투할 수 있도록 우크라이나 국민 진영의 문을 활짝 열어 두려고 노력합니다. 그녀가 그곳에서 내세우는 구체적인 슬로건은 바뀌지만, 그 중에는 언제나 '대10월'의 좋은 일들이 많이 있을 것이다.
이러한 현상은 이민정치생활의 우연한 산물이라 가볍게 해석할 수 없다. 물론, 국가적 반볼셰비키 혁명에 당 간부의 탁월하고 긍정적인 참여에 관한 논제는 뒤집어져야 하며, 그러면 그 안에 모든 진실이 있습니다.
민족 해방 혁명은 근본적으로 공산주의와 모스크바의 노예화와 그 도구인 공산당에 대한 깊은 증오로 물들어 있는 우크라이나 국민의 반볼셰비키 대중에 의해 수행될 수 있고 앞으로도 수행될 것입니다. 이 혁명의 조직자와 지도자는 국민과 인간을 완전히 타락시키는 볼셰비키 체제에서도 반역과 범죄의 길을 택하지 않은 가장 강력하고 최고의 인물이 될 것입니다. 모든 재능, 모든 비범한 사람에게 가해지는 공산당의 파괴적인 그물에 빠지지 않고 그의 사냥개로부터 멸망하지 않기 위해서입니다.
볼셰비키 정권과 혈연이 있는 당 간부들은 그들이 그렇게 할 힘을 느끼는 한 해방 혁명을 진압하는 데 도움을 줄 것입니다. 그들이 볼셰비즘이 종말을 맞이하고 혁명이 우위를 점하게 되었다고 확신하게 되면 그들 역시 이에 합류하게 될 것입니다. 오직 개별 단위만이 개선될 수 있으며, 대다수의 공산주의자들로부터 배반과 배신이 예상되어야 합니다. 그들이 혁명 편으로 전환하는 목표는 무엇보다도 먼저 권력을 다시 장악하고 혁명의 결과를 훼손하고 가능한 한 많은 공산주의 "이득"을 보존하려는 노력이 될 것입니다. 국민에 대한 관료제의 지배. 볼셰비키 당 간부 양성 학교는 항상 권력을 장악하고 장악하려고 노력할 요소를 준비하고 있으며 국민과 그들의 전 생애가 노예가 될 것입니다.
그런 의미에서 앞서 언급한 '혁명가' 정당은 누구에게 베팅해야 할지 잘 알고 있습니다. 그건 그렇고, 그녀 자신은 외모, 내용 및 관행을 통해 미래에 무엇을 기대할 것인지 아주 분명하게 보여주었습니다. 공산당은 우크라이나 혁명을 국민 진영의 한가운데에 도입하기 위해 거대한 '트로이 목마'를 준비했다. 하지만 이번에는 그 안에 무엇이 숨겨져 있는지 알려졌는데…
공존 과정과 관련하여 우크라이나 정치 생활에서 시민권을 얻으려고 반복적으로 노력했지만 최근 몇 년간 조용했던 전형적인 소련 지지자의 형태가 매우 활발해졌습니다. 이는 우크라이나 SSR이 비록 노예화되어 있고 많은 결점을 갖고 있음에도 불구하고 여전히 우크라이나 국가라는 주장입니다. 대변인이 된 단체들은 해방 정책이 부정에서 우크라이나 SSR의 형태로 "기존 우크라이나의 법적, 형식적 국가"를 인정하는 방향으로 바뀌어야 하며, 그 결과 모든 정치적 결과가 발생해야 한다고 해외 우크라이나 시민들에게 지속적으로 설득하고 있습니다.
우크라이나 정치의 태도에 대한 결과는 무엇입니까? 그 중 가장 중요한 것 중 적어도 몇 가지를 지적해 보겠습니다. 해방 투쟁은 우크라이나 국가를 획득하기 위한 것이 아닙니다. 왜냐하면 우리는 이미 그것을 갖고 있기 때문입니다. 단지 이 국가를 모스크바의 헤게모니로부터 해방시키기 위한 것입니다. 우크라이나 국가가 있듯이 우크라이나 주 정부도 있습니다. 왜냐하면 법의 의미에서 권력은 국가가 없는 주요 요소 중 하나이기 때문입니다. 우크라이나 SSR을 우크라이나 국가로 인정하는 사람은 누구나 그 정부도 인정해야 합니다. 그렇다면 우크라이나 민족 해방 투쟁은 모스크바, 우크라이나의 노예화에 대한 투쟁일 뿐만 아니라 기존 우크라이나 정부, 둘 중 하나의 변화를 위한 우크라이나 국가의 현재 구조에 대한 투쟁이어야 합니다. "진보주의자"에 따르면, 이는 우크라이나 해방 투쟁을 국제 정치에서 더 높은 수준으로 격상시키는 것이지 그들의 타락을 의미하지는 않습니다. 그런 "정치인"도 있습니다. 그들은 우크라이나 SSR을 우크라이나 국가로 인정하는 것은 볼셰비키가 우크라이나 SSR을 대신하여 부담하는 국제법적으로 중요한 모든 의무를 확고히 인정하는 것과 같다는 사실을 무시합니다. 다른 국가에 대한 볼셰비키 전쟁. 이 개념의 대변인이 우크라이나 해방 운동의 모든 해로운 결과를 이해하지 못한다고 생각할 수 있는 사람은 아무도 없습니다.
어떻게 설명되나요? 나는 국제정치에서 우크라이나의 사례가 '위성' 국가의 사례와 같은 지위를 가지기를 바란다. 그들은 서구 국가들이 우크라이나 정치 집단의 입장과 관련하여 우크라이나 사건에 대한 태도를 규제한다고 믿는 것 같습니다. 또는 우크라이나 국가 독립 문제는 주로 국제법적 문제입니다. "위성"의 지위가 관련 민족의 해방 투쟁에 많은 도움이 됩니까? 그리고 누군가가 국제 정치 포럼에서 그러한 지위를 획득하는 것이 그렇게 중요한 문제라고 생각한다면 "위성"의 위치에 빠진 사람들의 독립적 인 정책이 다음과 같은 결론을 이끌어 내야하지 않겠습니까? 소위 거부의 노선을 따라 정확하게 수행되었습니다. 인민 민주주의와 그들의 정부는 국가 기관의 권리를 부정합니다. 아니요, 여기서는 그게 요점이 아닙니다.
우크라이나 SSR을 우크라이나 국가로 인정하는 개념의 대표자들이 실제로 우크라이나 대의의 외교-정치적 태도에 의존한다면 그들은 각자의 조치를 그 방향으로 이끌 것입니다. 동시에, 이 라인의 모든 작업은 내부 우크라이나 측면을 목표로 합니다. 전체 내용은 우크라이나 독자를 위한 신문에 게재되며, 여기서 우크라이나 SSR이 우크라이나 국가의 속성을 갖고 있음이 입증되었습니다. 수많은 기사는 우크라이나 정치 성공의 열쇠가 우크라이나 SSR을 우크라이나 국가로 인정하는 것임을 우크라이나 시민들에게 확신시키고 있으며, 인정은 분명합니다! — 우크라이나 독립 캠프 측에서. 이러한 "새로운 단계의 선구자"는 현재의 우크라이나 정치 생활 전체를 파괴하고 지배할 것을 약속합니다. 우리는 이해합니다. 그런데 왜 그들은 스스로를 새로운 무대의 선구자라고 부르는가? 동일한 "새로운 길"은 25년 전에도 이와 동일한 소련애호 개념을 장려했으며 이를 더욱 솔직하고 공개적으로 수행했습니다. 그들은 한 주인을 섬겼고 "봉사했습니다".
이 파괴적이고 소련을 좋아하는 활동의 해로움은 그 주요 금욕주의자가 우크라이나의 우크라이나 해방 혁명 운동을 대신하여 말하고 행동할 권리를 우크라이나와 외국 세계에 오만하게 만드는 집단이 되었다는 사실로 인해 더욱 강화됩니다.
미국인의 자금을 지원받은 사람과 신문이 그러한 일정 개념을 전파하는 데 참여하고 있다는 사실도 그다지 중요하지 않습니다. 한편으로, AKVB [34 - 볼셰비즘으로부터의 미국 해방 위원회.]는 슬로건 아래 우크라이나인들을 단일 분할이 아닌 Muscophile 캠프로 끌어들입니다. 공동 전선에서는 공산주의에 반대하고 위반하지 않는 모든 것 러시아 제국주의는 좋은 것이다. 반면에 친공산주의와 소련애호 경향의 선전은 우크라이나 민족주의 혁명 운동에 대한 전복적 행동을 통해 획득될 때 지지됩니다. 이러한 양손 동작의 공통분모는 무엇입니까? 우크라이나 민족 해방 캠프의 일정을 확대하고 무엇보다도 모스크바에 이익이 되는 그러한 현상을 지원하는 것이 미국 정책에 도움이 될 수 있습니까? 우크라이나인 사이의 소련 선호 경향이 외국인에게 확산되는 것을 정당화하기 위해 어떤 주장이 사용되는지에 대한 질문은 이차적으로 중요합니다.
우리에게 중요한 한 가지는 우크라이나 해방 운동에 해를 끼치고 볼셰비키에게 이익이 되는 우크라이나 생활에서 일어나는 모든 일을 극복하고 우크라이나 정치 생활에서 제거해야 한다는 것입니다. 여기에는 모든 형태의 소련 자선 활동이 포함됩니다. 독립진영은 과거 유사한 질병을 퇴치했던 것과 동일한 방식으로 기존 발현에 대처할 예정이다. 그러나 이를 위해서는 모든 국력의 민감성과 저항이 필요합니다.
무진장 소스에서
스테판 반데라가 자신을 위해 힘을 얻고, 자신의 일을 하고, 모든 어려움을 극복한 원천은 하나님과 그분의 진리와 정의에 대한 깊은 믿음이었습니다. 이 믿음은 그에게 영적인 필요였습니다. 그렇기 때문에 그는 다른 사람들에게 믿음의 근원에서 죽음까지도 이기는 능력을 찾으라고 큰 확신을 가지고 권고했습니다.
"무궁무진한 소스에서"라는 기사는 크리스마스 연휴를 맞아 작성되었으며 뮌헨, IV, ch. 주간 "승리의 길"에 게재되었습니다. 1–2 (150–151), 1957년 1월 7일.
* * *
볼셰비즘에 맞서는 투쟁은 현역 투사뿐만 아니라 볼셰비키의 멍에를 짊어지게 될 전체 인민의 삶과 죽음을 위한 실제적인 투쟁이다. 볼셰비즘에 봉사하기를 원하지 않는 모든 무질서하고 자유를 사랑하는 요소의 근본적인 근절, 체계적인 대량 학살은 민족을 종속시키는 볼셰비키 정책의 주요 수단입니다. 그것은 모든 노예, 모든 계층, 모든 사람을 항복, 공산주의 교리를 진실로 받아들이고 저항 없이 크렘린의 목표를 달성하거나 파괴되는 단호한 압력을 받는 것으로 구성됩니다.
공산주의 통치 초기에는 "계급의 적"을 파괴하고 "미신"없이 새로운 세대를 공산주의 정신으로 교육하는 것에 관한 것이라고 말했고, 그러면 폭력과 테러의 체제는 왜냐하면 재교육을 받은 사람들은 공산주의가 옳다고 확신하고 자발적으로 이를 유지할 것이기 때문입니다. 40년에 걸쳐 볼셰비키는 "계급의 적"으로 분류될 수 있는 모든 사람을 연속적으로 제거했습니다. 오늘날의 중산층과 성장세대는 외부 세계의 모든 영향으로부터 완전히 고립된 채 볼셰비키 전체 체제의 배타적인 영향력과 감독을 받으며 어린 시절부터 자랐지만, 인민과 볼셰비즘 사이에는 어떤 결합이나 화해도 없습니다.
볼셰비키는 공산주의 교리의 처방에 따라 사람들을 재생성하는 데 성공하지 못했고, 범죄적이고 반인민 체제와 공산주의의 동일한 목표가 진정으로 고귀하며 그것이 인민의 필요와 욕구에 부합한다는 것을 확신시키지 못했습니다. 그들은 자유 세계로부터 강화된 인민들의 가장 견고한 장벽과 자본주의 국가 인민들의 끔찍한 빈곤과 곤경, 그리고 소련 치하의 행복하고 자유로운 삶에 대한 공산주의 선전의 탁월한 거짓으로 인해 큰 도움을 받지 못했습니다. 마찬가지로, 종교와 민족 전통에 대한 무자비한 박해와 파괴, 모든 문학과 역사, 민족 문화와 창의성의 모든 영역에 대한 파괴, 인간과 민족의 영성을 형성하고 고양시키는 모든 것의 근절, 볼셰비키의 논문 및 목표와 일치하지 않으며 모스크바가 기대했던 성공을 거두지 못했습니다.
그러한 방법을 통해 볼셰비키는 인간과 인간의 변화에 대한 실험을 성공적으로 수행하는 데 가장 유리한 환경을 스스로 만들어낸 것 같습니다. 그러나 가장 유리한 조건에서 실패했다는 사실은 볼셰비키 개념 자체가 거짓이고 실행 불가능하다는 것을 아주 분명하게 드러냈습니다. 그 기초는 인간과 인간 공동체에 대한 유물론적 견해, 인간의 영성이 생활 환경과 발전 조건의 산물이라는 확신입니다.
볼셰비키 자신들은 이 기본 계획의 실행이 긍정적인 결과를 가져오지 않는다고 확신했습니다. 오히려 그러한 결과로 인해 미래에 대한 모든 희망이 사라져 버립니다. 이를 이해한 크렘린 지도자들은 결론을 내렸습니다. 이러한 결론은 특이하며, 이는 공산당의 지속적인 목표, 즉 어떤 수단을 사용하여든 통치를 유지, 강화 및 확산시키는 것과 일치합니다. 다른 모든 것은 수단의 의미를 가지며, 무엇보다도 사람과 사람을 재구성하려는 계획도 의미합니다. 이것이 이상적인 해결책이었어야 했지만 실행 불가능할 경우 지금까지 성공적이라고 입증된 방법을 고수해야 합니다. 따라서 CPSU는 현재 소유권 시스템을 과도기 단계로 해석하는 것을 중단했습니다. 노예화된 인민에 대한 모스크바의 통치와 공산당의 전체주의 독재는 항상 강압과 공포에 의해 유지되어야 하며 모든 불복종은 파괴되어야 합니다. 따라서 공산당에는 공산주의 지배 관료층이 형성됩니다. 그러한 시스템에 필요한 특별한 "능력"을 갖춘 이상적이고 부주의한 요소를 선택합니다.
공산주의 교육, 개인의 사고와 성격 형성은 이전과 동일한 방향과 동일한 방법으로 계속되어야 합니다. 그러나 폭력과 테러 시스템을 대체할 그러한 결과는 예상되지 않습니다. 이는 이 시스템을 정당화하고, 저항을 무너뜨리고, 가장 중요하게는 바람직하지 않고 적대적인 세계관, 개념, 흐름의 형성을 막는 데 도움이 되어야 합니다.
노예화된 인민을 공산주의 정신으로 재교육하려는 볼셰비키의 조치가 긍정적인 결과를 가져오지 못했을 때, 그 이유는 분명히 볼셰비키 측의 불충분한 지속성, 불충분한 압력 또는 기타 "방치" 때문이 아니었습니다. 그들은 특히 파괴적인 부분에서 사람들의 원래 발전과 영적 삶의 모든 뿌리를 잘라내기 위해 가능한 모든 일을 했습니다. 마찬가지로 개인과 국가의 형성에 결정적인 영향을 미치는 강압적 상황을 조성하는 데 있어서도 그들의 방법을 능가하는 것은 불가능합니다.
영적 영역에서 볼셰비키 공학이 실패한 본질적인 이유는 사람과 사람의 영혼에서 변경되거나 파괴될 수 없고 그 기원, 힘 및 영향력이 삶의 경계를 넘어서는 원시적인 요소를 발견했기 때문입니다. 죽음.
사람들의 "재교육"에서도 볼셰비키 체제의 마지막 주장은 죽음, 파괴의 위협, 그리고 모든 불순종하고 무익한 사람들의 무자비한 파괴입니다. 그러나 이 주장조차 만능은 아니다.
생명의 산물인 것 자체는 죽음의 시험을 견딜 수 없습니다. 그리고 여기 수백만 명의 사람들, 전체 국가가 죽음에 직면하여 삶 자체보다 그들에게 더 소중한 진리와 가치를 수호하고 있습니다! 인간의 영혼은 태초부터 생명 이전에 계셨고 생명 이후에도 영원히 계시는 분에게서 나오며, 위대한 진리를 수호함으로써 인간의 영혼은 생명보다 하나님께 더 가까워지기 때문입니다.
볼셰비키는 종교에 맞서 최악의 싸움을 벌여 그리스도의 교회를 박해하고 파괴하여 종교 생활을 불가능하게 만들었습니다. 그러나 인간 영혼에 놓인 믿음의 기초, 즉 하나님에 대한 갈망과 신에 대한 탐구는 파괴될 수 없습니다.
볼셰비즘은 국가와 국민의 모든 자유 의지를 박탈했지만 자유에 대한 열망 자체를 억제할 수는 없었습니다. 자유 의지는 모든 사람과 국가에 내재되어 있으며 항상 경쟁을 장려하고 장려합니다. 왜냐하면 자유 의지는 하나님이 주신 선물이기 때문입니다.
공산주의 체제는 진실을 감옥과 강제수용소로 몰래 들여와 지하로 몰아넣고, 거짓과 거짓말로 대체했습니다. 그러나 그녀는 진실이 무엇인지에 대한 이해, 그것에 대한 갈망, 그것을 패배시키려는 열망을 인간의 영혼에서 찢어 내지 못했습니다. 진리는 인간의 영혼이 하나님께로 인도하는 길이기 때문입니다. 그리고 그 누구도, 그 무엇도 인류를 이 방향에서 벗어나게 할 수 없습니다.
마찬가지로 볼셰비키는 이웃에 대한 사랑, 정의감, 승리에 대한 열망을 소멸하지 않았습니다. 이것이 인간 공동체를 위한 하느님의 기본 법칙이자, 사람들 사이의 관계의 기초이며, 양심의 소리가 항상 영혼 속에 울려 퍼지는 것이기 때문입니다.
국가를 해체하고 영혼 없는 "소비에트 인민" 무리로 만들기 위한 볼셰비키의 공격은 인간의 민족 의식과 민족적 감정을 죽이려는 노력에 초점을 맞추고 있습니다. 그리고 이와 관련하여 국가적 감정과 표시가 사람의 피에 들어갔을뿐만 아니라 인간 영혼에 유기적으로 내재되어 있기 때문에 적은 깊이에 도달하지 못합니다.
인간 영혼의 이 모든 파괴할 수 없는 원시적 요소는 사람이 하나님, 국가 및 인간에 대한 증오로 가득 찬 의지가 없고 순종적인 공산주의 도구가 되는 것을 허용하지 않습니다. 그들은 사람들이 볼셰비즘의 범죄 행위에 반대하고 이를 제거하기 위한 적극적인 투쟁을 벌이도록 장려합니다.
그러나 적극적인 해방 투쟁을 위한 저항과 준비의 끈기는 주로 운동가들 자신의 노력에 달려 있습니다. 그들의 존재 자체와 반응의 자동성에 의존하는 것은 문제에 대한 수동적인 태도와 동시에 발생합니다. 각 개인과 국가 전체의 영혼의 힘도 양육과 탈진이 필요합니다. 특히 지속적인 과도한 긴장으로 인해 과부하가 걸릴 경우에는 더욱 그렇습니다. 자기 백성의 운명을 염려하는 모든 사람은 이 점을 명심해야 합니다.
믿음은 영혼의 힘을 가장 강하게 해줍니다. 구세주이신 하느님에 대한 참되고 깊은 믿음을 통해 모든 사람과 온 나라는 그들의 영혼이 흡수할 수 있는 만큼의 힘을 영원하신 근원으로부터 지속적으로 끌어낼 수 있습니다. 특히 가장 어려운 삶의 상황, 큰 불행, 인내와 투쟁에서 그리스도를 믿는 신앙은 가장 강력하고 종종 유일하고 확실한 도움을 줍니다. 우리는 진리와 자유를 위한 힘들지만 숭고한 투쟁을 벌이고 있는 우리 국민을 돕는 일을 생각할 때 먼저 우리의 생각과 마음을 그 방향으로 돌려야 합니다.
종교 문제, 신을 모르는 공산주의의 공격에 맞서 종교를 방어하는 문제, 살아있는 기독교 신앙에 대한 참된 설교와 지원은 교회 자체뿐만 아니라 전체 국가, 모든 국가 세력, 특히 국가의 가장 중요한 문제입니다. 해방운동. 우리는 기독교 신앙과 교회를 수호하는 일과 민족 해방 투쟁을 분리해서는 안 되며, 적이 가장 강력한 공격을 가하는 가장 중요한 주장에 우리의 주된 관심과 노력을 집중해야 합니다.
성탄절에는 우크라이나, 감옥, 강제 수용소, 망명지에 있는 사람들의 운명에 대한 걱정으로 가득 찬 우리의 생각은 무엇보다도 먼저 하느님의 성육신의 신비에 대해 생각합니다. 하나님이 왜 무력하고 박해받는 아기처럼 가장 낮고 가장 가난한 사람들에게 먼저 세상에 오셨는지 깨닫는 것은 영혼을 믿음과 사랑으로 채웁니다. 여기에서 가장 중요한 것은 굴욕이 아닙니다. 왜냐하면 그리스도에게 가장 큰 굴욕은 가난한 사람들이 아니라 죄인들과 함께하는 것이기 때문입니다. 예수님은 하나님의 도움과 보호가 가장 필요한 사람들에게 먼저 오셨고, 그들 가운데서 보호를 구하심으로써 그들을 정상으로 끌어올리셨다는 사실이 우리 마음을 사로잡습니다. 우리는 이 크리스마스 상징이 우리 국민의 현재 상황과 노예가 된 조국에 대한 그리스도의 신앙과 직접적인 관계가 있음을 느낍니다.
이 믿음의 원천에서 우리는 올바른 길을 계속 갈 수 있는 가장 큰 힘을 끌어내야 합니다. 하느님께서 우리와 함께 계시다는 인식은 우리 모두에게, 특히 우크라이나 해방 투쟁에 참여한 모든 투사와 고통받는 사람들에게 가장 확실하고 큰 도움이 됩니다.
우크라이나는 모스크바의 파트너가 아니다
모스크바의 명령에 따라 페레야슬라프 협정 300주년을 기념하는 시끄러운 축하 행사가 열렸습니다. 이는 소위 말하는 키예프의 독립적인 역할을 강조하는 것입니다. 소련은 볼셰비키가 반항적 인 우크라이나를 달래기 위해 다시 한 번 속임수와 속임수 수단을 채택했다고 지적했습니다. 우크라이나의 저항의 불은 그해 먼 시베리아 강제 수용소로 옮겨져 봉기를 일으켰습니다. "우크라이나는 모스크바의 공범자가 되지 않을 것이다"라는 기사에서 스테판 반데라는 콘도미니엄 혐의를 통해 우크라이나를 모스크바 범죄의 공범자로 만들려는 볼셰비키의 교활한 시도를 폭로했습니다.
이 기사는 주간지 "The Way of Victory"(뮌헨, IV, chch)에 게재되었습니다. 16–17 (165–166), 1957년 4월 21일자.
* * *
모스크바는 제국주의 목표 실현에 있어 모든 일관성과 무모함에도 불구하고, 오래된 목표가 부적합하다면 선택한 목표를 향한 새로운 방법을 열심히 모색한다는 점을 이미 인정해야 합니다. 이는 우크라이나와 러시아 제국의 제휴를 영구적으로 통합하려는 모든 시도에서 특히 분명하게 볼 수 있습니다.
짜르 러시아의 정책은 우크라이나의 지배가 이미 확정되었다는 믿음에 기초를 두고 있었습니다. 따라서 그녀는 국가-정치적 독립뿐만 아니라 우크라이나의 국가-문화적 분리와 관련된 "아니었고, 아니었고, 될 수 없었다! "라는 공식을 굳게 고수했습니다. 우크라이나의 국가-정치적 각성과 1917~1919년 우크라이나 민족혁명의 시작은 모스크바의 제국주의 정책을 사로잡고 패배시켰습니다. 짜르 제국주의의 약자들은 우크라이나와의 전쟁을 위해 주력군과 연합군 지원을 지시하면서 군사 공격으로 이를 분쇄하려 했습니다. 케렌스키가 이끄는 임시 권력 계승자들은 속임수를 써서 시간을 이용하려고 했습니다. 한편, 젊고 역동적인 세력인 볼셰비키는 어떤 수단을 써서든 제국 전체를 보존하고 통합하겠다고 결심했지만, 폭력이나 속임수만으로는 우크라이나를 정복할 수 없다는 것을 깨달았습니다.
우크라이나의 첫 번째 점령에서 볼셰비즘의 성공과 승리는 속임수와 폭력의 특별한 조합으로 이루어졌습니다.
볼셰비키는 우크라이나 국민의 열망에 어느 정도 적용되는 국가 및 사회 해방 슬로건을 잘못 사용하여 실현할 생각조차하지 못했던 우크라이나 국민 저항의 만장일치와 결단력을 약화 시켰습니다. 이는 전쟁과 혁명적 눈보라 속에서 건설되고 있던 우크라이나 국가의 군대를 승리하는 데 큰 도움이 되었습니다.
볼셰비키는 즉시 테러와 민족 독립 세력에 대한 무자비한 말살을 바탕으로 우크라이나를 통치하기를 원했습니다. 이것은 노예화 된 사람들에 대한 모스크바 국가 정책의 기본 방법으로 남아 있습니다. 그러나 이러한 수단으로 볼셰비키는 여전히 약한 권력의 첫해에 우크라이나를 길들일 수 없었습니다. 그 때문에 그들은 자유를 향한 우크라이나의 열망에 상당한 양보를 해야 했습니다. 이로 인해 소위 시대에 볼셰비키 정권이 약화되었습니다. NEP와 우크라이나화. 우크라이나 민족 요소는 멀리 나아갔고 모스크바가 일시적인 휴식을 위해 설정하고자 했던 한계를 극복했습니다. 이 요소는 삶의 모든 영역과 형태를 우크라이나 민족 콘텐츠와 모스크바로부터의 독립을 위한 투쟁으로 채웠습니다. 그것은 공산주의자들의 일부까지 사로잡았고 그들을 "모스크바에서 벗어나라"라는 슬로건으로 이끌었습니다.
볼셰비키는 또한 내부적으로 군대를 조직하고 통합하고 볼셰비키 모스크바에 비우호적이고 불리한 모든 것을 파괴하는 새롭고 끔찍한 물결을 준비하기 위해 수년간의 휴식을 이용했습니다. 우크라이나는 스탈린의 파괴와 테러로 인해 최악의 타격을 입었습니다. 우크라이나의 혁명적인 지하 세력과 모든 독립된 정치 세력에 대한 공격을 시작으로 우크라이나 국민과 문화 생활의 파괴를 통해 스탈린의 테러는 조직적인 기아와 모든 무질서한 요소에 대한 체계적인 물리적 파괴를 통해 인류 역사상 유례가 없는 정교한 대량 학살의 성격을 띠었습니다. .
Khrushchev, Postyshev, Yezhov 지역, 기아, 집단화, 5개년 계획, Cheka-GPU-NKVD, 감옥, 강제 수용소, 망명, Solovki, Kolym, 살해된 Brigidka 시체로 가득 찬 Vinnytsia 영안실과 함께 Kaganovich의 Katyusha 행동, 다른 많은 고문실은 볼셰비키의 잔혹 행위와 우크라이나의 고통의 밑바닥 없는 턱으로 영원히 남아 있습니다.
그러나 40년 동안의 모든 볼셰비키의 잔학 행위, 청산, 파괴는 자유와 진실을 위한 우크라이나 국민의 투쟁을 깨뜨릴 수 없었습니다. 제2차 세계대전에서는 볼셰비키 모스크바가 전혀 예상하지 못했던 자발적인 힘으로 다시 불타올랐습니다. 모스크바와 그 공산주의에 대한 은밀하지만 끈질긴 증오심으로 가득 찬 소련군의 우크라이나 군인들은 최전선을 무너뜨립니다. 적 히틀러 독일군의 공격에 직면하여 우크라이나 국민은 우크라이나 국가의 회복을 선언하고 독립 생활을 건설함으로써 독립에 대한 불굴의 의지를 표명합니다. 소련과 독일의 두 적의 바퀴가 부딪히는 가장 비극적 인 상황에서도 우크라이나 국민은 해방 투쟁을 멈추지 않고 두 전선에서 영웅적인 투쟁을 벌이고 있습니다. 소련군이 승리를 거두며 전선을 점점 더 서쪽으로 진격시키면 우크라이나 반란군은 소련군 후방과 최전선 지역에서 작전을 수행합니다. OUN-UPA의 우크라이나 지하 투쟁은 전쟁이 끝난 후에도 멈추지 않았습니다. 그것은 당파적 행동의 형태로 수년 동안 계속되었고 점차 지하 혁명 전술로 전환되었습니다.
모스크바는 볼셰비키 제국주의와 함께 우크라이나를 최종적으로 흡수하려는 모든 노력이 원하는 결과를 가져오지 못했다는 것을 다시 한번 확신했습니다. 탁월한 처형자인 스탈린조차도 파괴와 테러만으로는 우크라이나를 길들일 수 없다는 것을 이해했습니다. 어려운 군사 상황에서 그는 우크라이나 국가의 열망에 대해 어느 정도 양보해야 할 필요성을 느꼈습니다. 이것이 다양한 전술적 조치의 주된 이유였으며, 그 결론은 우크라이나 SSR을 국제 무대로 승격시키는 것, 특히 UN에 도입하는 것이었습니다. 평소와 마찬가지로 볼셰비키는 이러한 변화로 인해 우크라이나에 어떤 이익도 없고 모스크바가 자체 목적으로 사용할 수 있다는 점을 확인했습니다. 그럼에도 불구하고 극한의 압력을 받는 그러한 행동은 여전히 사실이며 크렘린은 이를 원하지 않습니다.
전후 기간에 모스크바는 테러 시스템을 다시 강화하고 우크라이나 국군을 극도로 파괴했지만 이전 기간만큼 공개적으로 모든 우크라이나 생활을 청산하지는 못했습니다. 민족주의 지하조직의 뿌리 깊고 광범위한 혁명적 투쟁은 모스크바가 이 점에서 더욱 투명해지도록 강요했습니다. 볼셰비키는 그에 대한 주요 공격을 지시해야했습니다. 그리고 우크라이나 세력을 혁명적 투쟁에서 벗어나게 하기 위해 그들은 다른 방향, 특히 국가적, 문화적 영역에서 표현과 발전을 위한 좀 더 큰 기회를 남겨두어야 했습니다. 국가 정치에서, 심지어 스탈린 치하에서도 볼셰비키는 소위 소위 조직의 형성을 통해 노예화된 민족을 직접적으로 정치적으로 러시아화하는 너무 부적합한 길을 점차적으로 떠나야 했습니다. 소련 사람들의. 그들은 때때로 정치적인 의미에서도 우크라이나 국가의 정체성을 인식하도록 강요받습니다. 이러한 최종성과는 대조적으로 볼셰비키는 제국주의적 감정을 달래기 위해 소련에서 모스크바 사람들의 지배적 지위를 더욱 분명하게 강조하기 시작했습니다. 따라서 "통일된 소비에트 국민" 화면 옆에는 "형"(러시아)과 "젊은"우크라이나의 "두 형제 국가"라는 공식이 점점 더 자주 나타납니다. 그러나 볼셰비키의 무례함으로 드러난 이 모스크바 고위직은 다시금 조금 숨겨져야만 했다.
우크라이나 민족적 감정을 존중하는 척하는 모든 볼셰비키의 계략은 우크라이나 국민을 자신들의 길에서 벗어나게 하지 못했습니다. 마찬가지로 혁명-해방 운동에 대한 전면적인 공격도 그것을 파괴하지 못했습니다. 무질서한 세력이 여러 나라로 흩어지면서 해방 혁명의 불길은 제국 전체에 퍼졌습니다. 강제수용소에서도 처절한 투쟁이 벌어지고 있다. 그리고 고문, 파괴, 공포의 볼셰비키 마을은 소련 전체가 볼 수 있는 비교할 수 없는 영웅주의와 불굴의 혁명 정신의 불을 지폈습니다. 모스크바는 우크라이나 국민적 열망이 근절될 수 없다는 점을 점점 더 확신하고 있습니다. 그 뒤에는 우크라이나 정복이 러시아 제국의 성장을 향한 길을 열었듯이 이 제국에도 우크라이나와 다른 노예 민족들의 화해할 수 없는 투쟁으로 인한 치명적인 위협이 있다는 인식이 있습니다.
이제 볼셰비키의 정치에서는 공산주의 블록에서 우크라이나의 역할을 형성하기 위한 새로운 계획이 탄생했습니다. 이것은 특히 볼셰비키 이후 공간의 유럽 지역에서 러시아와 우크라이나의 일종의 콘도미니엄이어야 합니다. 모스크바와 베이징의 지배력이 공산주의가 지배하는 전체 단지, 특히 아시아 부분의 지도력에서 나타나는 것처럼 러시아의 유럽 지역에서도 키예프가 모스크바 옆으로 점점 더 나아가고 있습니다.
형과 남동생 공식에서 콘도미니엄 전술로의 전환은 볼셰비키 국가 정책에서 점진적으로 수행됩니다. 그 시작은 페레야슬라프 조약 300주년을 기념하는 것이었다. 최근 몇 달 동안 이러한 전술은 위성 국가의 모든 당-국가 대표단이 키예프를 기리는 방식으로 명백히 드러났습니다. 모스크바를 여행하는 동안 대표단은 키예프로 돌아가 모스크바에서와 유사한 외교 행사가 이곳에서 열리며 볼셰비키는 그들과 함께 키예프가 제2의 수도 역할을 한다는 것을 보여주고 싶어합니다. 소련의 기초이자 주체로서뿐만 아니라 호스트의 역할에서도 러시아와 우크라이나 국민의 우정에 대한 동일한 언급은 소련 지도자들의 다양한 연설과 연설에서 볼 수 있습니다. 지난 달 체코 대표단의 작별 인사에서 Voroshilov의 연설에서 가장 인상적으로 들립니다.
크렘린은 국가 정치에 이 새로운 전술을 도입하여 위성 시스템과 소련에 나타난 제국 붕괴의 위협적인 과정을 제거하기를 원합니다. 모스크바는 전쟁에 집착하는 위성과 소련의 패권을 조화시키는 데 특별한 역할을 우크라이나에 할당했습니다. 여기에는 우크라이나의 규모와 잠재력뿐만 아니라 잘 알려진 자유를 사랑하는 반제국주의 가르침도 중요합니다. 이러한 관점에서 볼 때, 우크라이나와 러시아의 평등을 표현하고 우크라이나 국민의 번영과 만족감을 보여주는 것은 소위 말하는 사람들에게 진정 효과를 가져야 합니다. 인민 민주주의. 운명에 대한 그러한 화해 태도는 특히 모스크바에 반대하는 것으로 추정되는 우크라이나와의 관계를 강화해야 합니다. 볼셰비키의 방향과 선전은 위성과의 관계에서 우크라이나를 홍보하면서 이러한 목표를 달성하기 위해 노력하고 있습니다.
새로운 전술은 우크라이나 자체 때문에 모스크바에 더욱 중요합니다. 러시아와 함께 우크라이나 콘도미니엄은 소련 및 위성과 관련하여 우크라이나 국민의 정치적 열망의 새로운 이상이자 목표가 되어야 합니다. 이는 우크라이나 민족주의, 러시아와의 단절 및 국가 독립에 대한 열망을 무력화하고 억압해야 합니다. 러시아와 동맹을 맺어 우크라이나는 소련의 공동 소유자가 되고 제국주의적 중요성과 권력을 획득한다는 우크라이나인들 사이의 확신의 탄생은 볼셰비키의 희망에 따라 우크라이나 국민을 모스크바 제국주의와 통합하고 가장 열렬한 적을 소련의 수호자로 만들어야 한다는 것입니다. 그 제국주의. 그러한 약물을 사용하여 현재 크렘린의 총독들은 우크라이나 사람들이 노예 생활을 느끼지 않고 영혼을 잊고 제국주의 계획에 순종하는 도구가 되도록 그들을 무감각하게 만들고 싶어합니다.
이러한 측면에서 모스크바가 식민지로 해석하는 다양한 국가, 특히 카자흐스탄으로의 우크라이나 인의 정착은 새로운 의미를 얻습니다. 즉각적으로 이러한 강제 재배치의 주요 목표는 우크라이나의 혁명적, 생물학적 잠재력을 약화시키고 정착 국가의 단일 국가를 파괴하며 정착민과 원주민 사이의 장기 갈등에 무질서한 요소를 포함시키는 것이었습니다. 이제 모스크바는 우크라이나 이민자들에게 모스크바 사람들과 동등한 입장에서 볼셰비키 제국주의의 식민지 개척자이자 보유자의 성격을 부여하기를 원합니다. 해당 감정은 우크라이나와 러시아의 콘도미니엄에 대한 인상으로 인해 발생해야합니다.
그러나 크렘린의 이러한 교활한 계획은 모두 성공하지 못했습니다. 우크라이나 국민들은 모스크바의 기만성과 공산주의의 흉악함을 너무나 잘 알게 되었기 때문에 어떠한 전술적 게임에도 속을 수 없었습니다. 결국 모스크바에 의해 노예화되고 억압되고 파괴된 우크라이나의 실제 상황에는 아무것도 변하지 않습니다. 거짓말하는 선전과 기만적인 전술은 모든 단계에서 볼셰비키 모스크바의 노예화를 고통스럽게 느끼는 국민 자신이 아니라 오랫동안 자국민과 대립해 온 당 및 관료 행상인만을 압도할 수 있습니다.
우크라이나 국가는 콘도미니엄이 실제 의미 없이 허위로 제시되었기 때문에 콘도미니엄의 유혹에 빠지는 것을 허용하지 않을 것입니다. 자유와 진실에 대한 열망, 정의감, 높은 이상주의는 우크라이나 국민과 우크라이나 국민의 기본 원칙이었으며 우크라이나 존재와 우크라이나 영성의 주요 지도력이었으며 앞으로도 영원히 남아 있습니다. 우리 국민은 항상 자신을 위한 자유를 추구하고 다른 사람들을 위해 자유를 원합니다. 그는 진실과 정의를 위해 싸웠고 또 싸웠습니다. 우리는 선의를 지닌 모든 사람들과 조화를 이루고 상호 존중하며 살기를 원합니다. 우리는 다른 사람들에게도 동일한 권리를 인정하며 이를 위해 우리 자신을 위해 싸우고 있습니다. 우리는 노예화, 강탈, 범죄의 대상이 되거나 원인이 되기를 원하지 않습니다. 우리는 의지와 진리가 우리 자신을 위해 필요하기 때문일 뿐만 아니라 주로 하나님께서 사람들에게 이러한 보물과 그러한 율법을 주셨고, 우리 의지의 기초는 하나님의 뜻을 따르는 것이기 때문에 적극적으로 싸우고 있습니다. 그러한 이념적, 도덕적 원칙은 우크라이나가 모스크바의 반인민 침략 제국주의 공범이 되는 것을 결코 허용하지 않을 것입니다.
평화에 대한 또 다른 환상
이 기사는 "S. A. S...(Stepan Andriyovych Siriy)는 1949년 4월 24일 뮌헨의 월간지 "Surma" 5부에 서방 국가가 대서양 조약을 체결할 때 작성되었습니다. 이 주제에 대한 관찰과 결론은 노예화 된 모스크바에 맞서 싸우는 사람들의 입장에서 이루어졌습니다.
* * *
대서양 조약의 체결은 현대 국제정치의 중심에 있습니다. 계약을 체결한 서방 국가들은 이를 평화의 목적에 기여하고 전쟁을 방지해야 하며 유엔 체제를 위반하지 않는 방어 행위라고 설명합니다. 대신, 소련, 공산주의자들 및 전 세계의 그들의 부하들은 이 조약이 정확하게 새로운 전쟁, 즉 소련과 정복된 "인민 민주주의"에 대한 서구 국가, 주로 미국의 침략을 준비하고 선동하기 위한 것이라고 말합니다. 그것으로. 이 사건을 둘러싼 선전 먼지에 대한 해명은 제쳐두겠습니다. 이 기사에서 우리는 볼셰비키 모스크바와 지속적으로 방어 및 해방 전쟁을 벌이는 사람들의 입장에서 우리의 입장에서 몇 가지 관찰과 결론을 내릴 것입니다.
현대의 전체 국제 정치는 주로 하나의 주요 질문, 즉 전쟁인가, 평화인가에 초점을 맞추고 있습니다. 우리에게 이 문제는 공식적인 국제 정치와 자유민의 정치적 사고라는 의미에서 존재하지 않습니다. 우크라이나와 볼셰비즘의 노예가 된 다른 국가들에게는 평화가 있었고 지금도 없습니다. 따라서 "평화냐 전쟁"이냐에 대한 의문의 여지가 없습니다. 우리에게 문제는 오직 이렇습니다. 모스크바 제국주의, 노예화, 말살에 맞서 민족의 자유와 생명을 위해 끊임없는 투쟁을 계속해야 할까요, 아니면 이에 굴복하여 아무런 방해 없이 민족의 죽음을 맞이해야 할까요? 모스크바 제국주의가 더욱 성장하는 열기 속에서 인민의 귀환을 위해? 볼셰비즘에 맞서 싸우는 우크라이나와 다른 국가들은 항상 이 질문에 대해 단 하나의 결정적인 답을 제시합니다. 바로 승리를 위한 투쟁입니다.
서구 독립 민족들의 의견에 따르면 이것은 볼셰비즘에 의해 노예가 된 민족들에게만 해당되는 문제라는 확신이 있습니다. 그들에게 문제는 소련과의 전쟁이나 평화가 아직 해결되지 않았거나 해결되지 않았다는 것입니다. 그리고 그들은 평화적인 해결이 여전히 가능하다고 믿습니다. 대서양 조약도 같은 주요 의미에서 작성되었습니다.
우리 의견으로는 이러한 입장은 모스크바-볼셰비키 제국주의에 대한 오해와 결과적으로 상황에 대한 잘못된 평가에 근거하여 오해를 불러일으키는 것입니다. 볼셰비즘은 모스크바 제국주의의 가장 공격적인 형태로, 전 세계를 정복하고, 모든 국가를 파괴하고, 모든 민족을 종속시키려는 노력에서 결코 물러서지 않을 것입니다. 볼셰비즘의 성격은 그 자체를 파괴하는 것 외에는 파괴되거나 바뀔 수 없습니다. 서구 열강은 여전히 볼셰비즘의 노력이 단지 소망일 뿐이며 길들여질 수 있다는 환상에 빠져 있습니다. 그들은 이것이 단지 욕망일 뿐만 아니라 소련의 모든 에너지, 생명, 행동의 목표에 대한 구체적인 방향이라는 사실을 인식하지 못합니다. 이것은 흰개미의 행진처럼 같은 방향으로 끊임없이 나아가는 실제적이고 계획적이며 일관된 행진입니다. 볼셰비키는 나머지 세계와 끊임없이 전쟁을 벌이고 있으며 그렇지 않으면 자신의 역할을 상상하지 않습니다. 그러므로 실제로 그들은 사람들과 지속적인 전쟁을 벌이고, 일부를 노예로 삼고, 그들을 권력으로 소화하고, 다른 사람들을 공격하거나, 그들에 대한 공격을 준비하는 것 이상을 수행하지 않습니다.
양측 중 한쪽이 전쟁을 벌이고 있을 때, 상대방이 원하든 원하지 않든 이미 전쟁이 벌어지고 있는 것입니다. 서구 세계가 다루는 동일한 질문은 존재하지 않으며 의미가 없습니다. 전쟁은 계속되고 있었고 이미 진행 중입니다. 모스크바가 항상 전쟁을 벌이고 있기 때문입니다. 전쟁과 평화 사이에는 선택의 여지가 없습니다. 유일한 질문은 다음과 같습니다. 모스크바의 영구 전쟁의 그림자가 어떤 형태로, 어떤 크기로, 언제, 어디서 개별 단계가 진행됩니까?
현재의 정치적 상황에 대한 우리의 평가는 우리에게만 국한되지 않습니다. 같은 정도로 그것은 서구 국가를 포함한 다른 모든 민족의 더 자유로운 존재에 대한 근본적인 질문을 다루고 있습니다. 우리와 마찬가지로 그들에게도 전쟁과 평화 사이에는 선택의 여지가 없습니다. 그들 앞에는 다음이 있습니다. 그들은 볼셰비키 모스크바에 맞서 싸우기로 결정합니까, 아니면 볼셰비즘이 최종 군사 학살을 위해 가장 적합한 순간을 선택할 때까지 그러한 국가 평화를 부르며 지속적이고 점점 더 날카로운 공격에 수동적으로 반응할 것입니까?
서방 국가들은 우리와 마찬가지로 독립된 존재를 지키기 위해 모스크바와 싸워야 하는 피할 수 없는 운명에 직면해 있습니다. 오직 여기에서만 이 완전히 명확한 상황이 가장 예리하고 직접적인 형태로 나타나며, 그 안에서는 그렇게 명확하지도 않고 날카롭지도 않습니다. 이는 단지 초기 단계일 뿐입니다. 그들은 환상을 만들고, 음행으로 이어지며, 겉보기에 평화가 존재하는 것처럼 보이게 하고, 평화가 지속되기를 희망합니다. 그러는 사이 상황은 점점 더 자연스레 무장학살의 방향으로 고조되는 방향으로 일관되고 자연스럽게 전개되고 있습니다. 이는 사건의 발전을 반대 방향으로 유도하고 평화를 선택하고 안정시키려는 서방 국가들의 다양한 강력한 노력에도 불구하고 일어나고 있습니다.
그리고 서구의 노력에 반할 뿐만 아니라 완고한 평화적 노력 덕분에 그 결과는 정반대였습니다. 즉 볼셰비키 제국주의의 역동성, 공격성 및 대담성을 강화하는 것이었습니다.
서방 국가와 소련 간의 국제 관계의 전반적인 발전에서 대서양 조약은 일반적으로 설명되는 것과는 다르지만 중요한 단계입니다. 서방 국가들은 여기에 두 가지 의미를 부여합니다. 우선 서유럽, 미국, 캐나다 국가를 통일된 군사 블록으로 연결하여 러시아에 대한 통일된 저항을 제공한다는 사실로 인해 폭발적인 전쟁을 방지해야 합니다. 침략. 이런 식으로 그는 모스크바가 쉬운 성공을 기대하면서 이들 국가를 공격하지 못하도록 설득해야 합니다. 둘째, 이러한 방식으로 볼셰비키의 공격을 피하는 것이 불가능하다면, 그 조약에 따라 만장일치의 군사 블록, 즉 계약 국가들의 단일 전선이 발효되어야 합니다.
서방 국민들의 의견과 그들의 정치에서는 이 두 가지 사항이 매우 심각하게 다뤄지고 있습니다. 그리고 대서양 조약의 첫 번째 예방 조치가 매우 성공적이어서 두 번째 조치인 전쟁의 필요성이 이론적으로 남아 있을 것이라는 널리 퍼진 의견도 있습니다... 그러나 여전히 소련과의 평화와 전쟁의 측면은 그 조약에 공개적이고 평등하게 참여합니다. 이는 제2차 세계대전 이후 서구 국가들의 존경할 만한 주간 행위에서 처음으로 발생하고 있습니다. 이것이 국제 상황의 중요하고 새로운 무대로서의 주요 의미입니다. 서방국가의 정치에서는 춘분이라고 할 수 있다. 그때까지 소련과의 전쟁 가능성에 대한 생각은 서방 국가의 공식 정책과 중요한 행위에서 자리를 잡지 못했습니다. 그것은 "더 깊은" 정치적 사상을 쉬지 않는 이단으로서 언론의 페이지를 헤매고 있을 뿐입니다. 이 이단은 건전한 정치적 본능에 의해 촉발되었습니다.
동시에, 소련의 전체 정책, 특히 새로 인수한 국가의 볼셰비키 "명령", 만장일치의 정치, 경제, 군사 동구권의 형성에는 단 하나의 목표가 있었습니다. 볼셰비키의 추가 확장, 군사 학살 준비입니다. 다른 주에 반대합니다.
대서양 조약의 첫 번째 목적, 즉 평화라고 잘못 알려진 기존 국제 국가를 유지하려는 목적은 긍정적으로 볼 수 없습니다. 첫째, 이것은 평화가 아니라 전 세계, 민족 및 인류 단위의 자유에 대한 볼셰비키 전쟁에 대한 서방 국가의 수동적 태도이기 때문입니다. 그러한 "평화"는 다양한 형태와 다양한 형태로 진행되는 볼셰비키의 끊임없는 공격에 대한 방종입니다. 그리고 내 친구, 대서양 조약 자체는 서방 국가들의 공동 방어를 준비함으로써 볼셰비키의 공격을 억제하지 않습니다. 이런 점에서 대서양 조약은 여전히 계산을 오해하는 구시대적인 정책의 노선을 따르고 있다. 그것은 오래된 망상의 또 다른 단계입니다.
소련 이전 서구 국가들의 전후 정책의 전체 발전을 고려할 때, 우리는 그것이 모스크바 볼셰비즘에 대한 잘못된 평가에서 비롯되어 점진적으로 단계적으로 거짓의 길에서 점점 더 후퇴하고 있음을 알 수 있습니다. . 계산 이미 그러한 단계가 많았고 그 중 어느 것도 정치적 환상의 길을 포기하는 급격한 전환이 아니라 느린 후퇴와 정치적 현실주의에 대한 접근이었습니다. 우리는 그 단계 중 가장 중요한 단계, 즉 환상만을 언급할 것입니다.
반독 전쟁이 끝난 후 서방 연합군은 소련과 우호적인 동맹을 모색했습니다. 모든 분야에서의 긴밀한 협력과 상호 교류를 통해 그들은 볼셰비키의 적대감을 무디게 하고 볼셰비키 체제의 진화를 일으키기를 바랐습니다. 볼셰비키 체제는 그 이빨을 드러내며 곧 그러한 욕망과 희망을 냉각시켰습니다.
두 번째 큰 실망은 볼셰비키가 폴란드, 체코, 슬로바키아, 헝가리, 루마니아, 불가리아, 세르비아, 크로아티아, 알바니아 등 새로 획득한 국가를 지배하고 정복하는 것이 매우 어려울 것이라는 계산에서 서방 민주주의 세계에 닥쳤습니다. , 핀란드. 독립 국가를 가진 국민들이 볼셰비즘이 그들을 극복하기 위해 많은 시간과 에너지를 소비할 만큼 민주-의회적 방법을 통해 볼셰비즘에 대한 저항을 할 수 있다는 사실에 큰 희망이 있습니다. 뿐만 아니라! 그들은 민주화의 물결이 그곳에서 소련으로 흘러가기를 바랐습니다. 그러한 고려의 기초는 그들이 말했듯이 중부 유럽의 국가 국민이 동유럽의 국가 국민과 동일하지 않으며 볼셰비즘에 훨씬 더 강한 저항을 할 것이라는 확신과 이와 결합하여 방법이 민주-의회 투쟁의 방법은 볼셰비키의 전체주의적이고 테러리스트에 저항하는 데 성공적으로 적용될 수 있습니다.
소련의 물질적, 군사적 잠재력의 상당 부분이 볼셰비즘의 결정적인 성공 없이 중국 전쟁에서 소진될 것이라는 개념, 소련의 팽창적인 에너지가 끌어당겨 확장되고 크게 소진될 것이며 이것이 이완을 가져올 것이라는 개념 다른 측면에서는 잘못된 계산과 동일한 범주에 속합니다.
마샬 플랜의 주요 아이디어 중 하나인 서유럽과 중부 유럽의 재건에 대한 경제적 지원이 서구에서 볼셰비키의 추가 확장을 중단하고 특히 그곳에서 공산주의 활동과 파괴 행위를 마비시킬 것이라는 계산도 실현되지 않습니다. . 일반적인 추가 개발에서 서유럽의 경제 재건을 위한 계획의 중요성을 부인할 수 없습니다. 그도 역시; 대서양 조약을 일으켰고 개별 서부 주에서 그 기반을 마련했습니다. 그러나 서방 세력이 모스크바의 확장에 맞서 다른 정책 노선과 보다 확실한 안보를 모색하도록 강요한 것은 바로 서방에서 볼셰비키의 확장을 막으려는 원수 계획의 실패였습니다.
이러한 단계를 통해 소련에 대한 서방 국가의 정책은 대서양 조약에 도달하여 볼셰비키의 군사적 침략으로 인한 소련과의 전쟁 가능성이 존경할만한 국제 행위와 실제 방어 및 군사 조치의 기초로 놓이게 되었습니다. 그것으로 윤곽이 잡혔습니다. 현재의 "평화"를 보장해야 한다는 예방적 의미를 부여하는 것은 실패한 정책의 환상의 잔재로서 비현실적이고 무가치한 부분으로 평가됩니다. 그러나 우리는 그 조약에서 서방 국가들이 소련의 무력 공격 시 소련에 대한 합동전 준비를 위한 실질적인 정치적 기반을 마련했다는 사실에 더 관심이 있습니다. 볼셰비키 제국주의를 다루고 그 성격과 방식을 아는 모든 사람들은 정치적 현실주의로의 복귀와 같은 서구 열강의 조치를 환영합니다. 그러나 이는 완전하고 올바른 진술로 해석될 수 없으며, 단지 보다 정확한 방향을 선택하고 향후 개발이 이어질 경로의 첫 번째 단계로 해석될 뿐입니다.
대서양 조약이 국제 생활에서 해당 질서의 유일한 행위인 한, 문제를 서방 국가로 좁히는 오류는 날카롭게 드러납니다. 그 방향으로 더 이상 진전이 없다면, 볼셰비키의 공격에 맞서는 방어 전쟁이 모든 전선과 모든 형태에서 통일된 전체로 해석되지 않는다면 대서양 조약은 별 의미 없이 별개의 소심한 조치로 남게 될 것입니다. 서방 세력이 범위를 제한하고 싶다면 자국 방어의 관점에서 볼 때 이는 2차 대전 이전에 프랑스가 마지노선에 방어를 두었던 것보다 더 나쁜 실수가 될 것입니다. 볼셰비즘에 반대하는 투쟁이 진행되고 있는 다른 모든 전선, 볼셰비즘이 반대하는 전선, 볼셰비즘이 반대하는 전선에서 무슨 일이 일어나고 있는지 고려하지 않고, 서유럽 전선을 고립적으로 생각하는 것은 장기적으로 완전히 무책임할 것이다. 공격하고 있습니다. 이는 전선의 일부가 자신의 색깔에만 관심을 갖고 다른 부분과 협력하지 않고 그곳에서 무슨 일이 일어나고 있는지, 전체 전선의 전략이 요구하는 것에 관심을 기울이지 않는 것과 같습니다. 그러나 이와 관련하여 냉철한 목소리가 나오고 있다는 징후가 점점 더 많아지고 있으며, 서방 국민들은 각자가 직접 공격을 받을 때에도 자신의 방어에 대해 따로 생각할 수 없는 것처럼 서구의 국민들도 방어해야 한다는 것을 깨닫게 될 것입니다. 모든 서방 국가는 모든 국가의 볼셰비즘에 맞서는 전면적인 방어 전쟁에 참여해야 합니다.
대서양 조약에서는 일부 서방 국가에 대한 볼셰비키의 침략이 발생하자마자 소련과의 전쟁이 시작될 것이라는 또 다른 근본적으로 잘못된 전제가 설정되었습니다. 한편 이미 전쟁이 진행 중이며 모스크바는 다양한 형태로 세계 모든 민족을 상대로 전쟁을 벌이고 있습니다. 그것은 일부 민족에 맞서 싸우며 그들의 나라를 점령하고 모든 형태의 존재의 독창성을 파괴합니다. 다른 민족에 대항하여 공산주의 세력에 의한 내부 침략과 전복 방법을 사용하여 전면전을 벌이고 있습니다. 그리고 다른 국가들은 볼셰비키 제국주의에 의해 군사적 공격으로 직접 공격을 받고 있습니다: 중국, 그리스. 모스크바가 동시에 모든 전선에서 본격적인 전쟁을 시작할 필요가 없으며 시작하기를 원하지 않는다는 것은 분명합니다. 그녀는 그것들을 너무 많이 가지고 있습니다. 그러나 개별 전선 활성화의 시간과 강도를 결정할 기회를 준다면 이는 현재 전쟁에서 완전한 주도권을 부여하는 것을 의미합니다. 이제 평화는 없습니다. 서방 국가 전선을 포함하여 개별 전선에는 전쟁과 그 조용하거나 오히려 "차가운" 형태만 있을 뿐입니다. 그러나 그것은 더 큰 힘으로 다른 사람을 향하고 있다. 그러나 이 전쟁은 분할할 수 없는 전쟁이고, 그것을 이해하고 싶지 않은 사람은 누구나 자신을 속이는 것입니다.
우크라이나와 모스크바의 노예가 된 다른 민족들의 투쟁은 이 전쟁의 첫 번째 전선이며 전 세계를 방어하는 데 매우 중요합니다. 서구 국가들은 이를 완전히 깨닫고 고려하기를 원하지 않습니다. 그들은 여전히 자신의 안전에만 관심을 갖는 최전방 부서처럼 생각합니다. 그들은 여전히 볼셰비키 제국주의와 침략의 모든 해악이 그들을 지나쳐 우리 민족에게 떨어질 것이라는 환상과 소망을 가지고 있습니다. 그러나 전체적인 발전은 그러한 희망이 소용없다는 것을 점점 더 분명하게 보여줍니다. 그리고 서구 국가들 사이에서는 실제 상황에 대한 인식이 성숙해지고 있습니다. 정확하게는 이미 전쟁이 일어나고 있고, 볼셰비키 모스크바가 전 세계에 전쟁을 던지고 있으며 그들을 우회하지도 않으며, 비록 그 동안은 "차가운" 날개에 사로잡혀 있지만 그들 역시 이미 전쟁에 사로잡혀 있다는 것입니다.
이것이 실현되면 그에 따른 세계의 변화와 견해의 더 깊은 수정이 뒤따를 것입니다. 그러면 모든 반볼셰비키 민족은 모스크바의 직접적인 공격을 받을 때까지 소극적이고 기다리는 태도를 유지하는 것은 괜찮지만 볼셰비즘 전쟁은 진지하게 다루어야 한다는 것을 이해하게 될 것입니다. 그러므로 볼셰비즘이 최종적으로 패배하고 파괴될 수 있는 적극적 전선과 그러한 측면을 우선적으로 다루는 것이 필요하다. 그리고 이것은 주로 우크라이나와 모스크바에 의해 노예가 된 자유를 사랑하는 다른 민족의 해방 혁명 투쟁의 전선입니다.
우크라이나 해방 투쟁을 위한 최근 사건과 과정의 결론
스탈린의 죽음, 크렘린 지도자들 사이의 권력 투쟁, 소위 사건들 모스크바의 위성국들에게: 포즈난의 반란과 마자르 지역의 민족 봉기는 민족 해방 운동에 유익한 적절한 결론을 도출하는 데 풍부한 자료를 제공했습니다. 그러한 결론 중 가장 중요한 것은 다음과 같습니다. 볼셰비키 이후의 현실에서도 혁명은 가능합니다. 모스크바의 노예가 된 일부 사람들의 해방 혁명이 별도로 일어난다면 그것은 진압될 수 있다. 소련과 그 위성국의 사건에 대한 서방의 수동성은 해방 정책을 외부 측면, 즉 외국 세계에 알리고 해방 투쟁에 대한 동정심을 얻는 것에만 제한하는 것이 치명적일 수 있음을 분명히 증명합니다. 가장 중요한 것은 자신의 세력의 정책입니다.
Art가 서명한 "우크라이나 해방 투쟁을 위한 최근 사건 및 과정의 결론"이라는 기사. Bandera는 영국 런던의 잡지 "Liberation Path", IV(X)년, 책에 인쇄되었습니다. 6(42) 116, 1957년 6월
이 기사에서 발췌한 내용이 올해 에디션인 이 잡지에 재인쇄되었습니다. XI (XVII), 책 1964년 10월 10(200), p. 1052–1055, n. "분석 및 결론."
* * *
스탈린이 죽은 후 볼셰비키 엘리트들은 국가 및 국내 정치에서 보다 성공적인 다른 전술을 찾기 시작했습니다. 그 이유는 스탈린이 한계까지 밀어붙인 이전 볼셰비키 정책이 더 이상 성공하지 못했다는 인식 때문이었습니다. 모든 것을 포괄하는 테러에 기초한 이 시스템은 자유를 사랑하는 열망을 완전히 근절하지 못했습니다. 그들은 삶의 표면에서 공포에 휩쓸려 노예가 된 민족의 깊은 곳에서 살고 있습니다. 게다가 테러 시스템을 단속할 곳도 없었고, 한 곳에만 놔두는 것은 비록 극단적이긴 하지만 그 효과가 사라지기 시작했다. 왜냐하면 사람들도 그 시스템에 익숙해졌기 때문이다.
비록 규모는 작지만 볼셰비키 제국 전체에 걸쳐 노예 해방 혁명의 지하 초점의 지속적인 행동은 혁명적 감정의 엄청난 증가로 이어졌습니다. 볼셰비키 테러에 대한 두려움이 대중들 사이에서 마비시키는 힘을 잃기 시작하면서 중요한 심리적 붕괴가 일어났습니다. 공산주의 교리의 영향력은 피정복 민족의 지시를 바꿀 수 없다는 것이 이미 입증되었습니다. 선언된 목표와 공산주의의 실제 결과 사이의 점점 더 커지는 격차는 공산주의 체제와 국민의 의지 및 필요 사이에 어느 정도 화해가 있을 수 있다는 희망을 영원히 무너뜨렸습니다. 이러한 과정의 결과로 볼셰비즘에 대한 화해할 수 없는 증오심은 가장 큰 억압과 은폐의 밑바닥에서 나타나 볼셰비키 체제에 대한 더욱 강력한 반대의 형태를 취하기 시작했습니다. 스탈린의 죽음은 정권에 위기의 순간을 가져왔습니다. 급진적인 변화가 반드시 와야 한다는 일반적인 확신의 영향으로 소련 전역에서 반볼셰비키 태도의 변화가 감지될 수 있었습니다. 공산당과 정권은 이러한 전반적인 압력이 너무 강해서 변화 없이는 이전 경로를 계속하는 것이 불가능하다고 생각했습니다.
Malenkov는 몇 가지 변화를 통해 내부 상황을 완화하려고 노력했으며 경제 정책을 더 쉽게 만들었습니다. 중공업, 주로 군사 산업의 둔화로 인한 유틸리티 산업의 생산 증가는 인구의 물질적 생활 수준을 높이고 추가 개선에 대한 전망을 창출하며 반공 감정을 완화시키는 것으로 간주되었습니다. 동시에 말렌코프 정권은 특히 국가 정치에서 볼셰비키 체제의 불변성과 불가침성의 징후를 보존하려고 노력했습니다. 제국주의 정책과 공산주의 전체주의 체제의 변화가 일련의 쇠퇴 과정을 시작할 수 있고, 누구도 막을 수 없을 것이라는 두려움이 아마도 여기에 중요한 역할을 했을 것입니다. 현대 러시아 제국의 볼셰비키 체제 전체가 무자비한 폭력으로 건설되고 유지되기 때문이다. 특정 측면에서 이 체제를 약화시키거나 역전시킨다고 해서 폭력적으로 진압된 반볼셰비키 세력과 자유에 대한 열망이 제거되거나 진정되는 것은 아니며, 오히려 그들의 활력이 일깨워질 뿐입니다.
이러한 이유로 말렌코프 정권은 제국주의 전반, 특히 국내 정치에서 당시까지의 스탈린주의 노선은 어떤 식으로든 변하지 않을 것이라고 강조했다. 실제로 이것이 모스크바의 노예가 된 민족, 특히 우크라이나와 코카서스 민족의 개별 민족주의 경쟁에 빠지려는 베리아의 노력의 의미였습니다. 베리아에 대한 이러한 비난은 가장 환상적이고 가장 부적절했습니다. 왜냐하면 베리아는 수년 동안 가장 무자비한 스탈린주의 탄압을 시행한 사람이었기 때문입니다. 같은 이유로 그는 진지한 대변인이 될 수도, 적어도 독립적인 반러시아 세력의 파트너가 될 수도 없었습니다. 베리아의 제거는 개인 점수의 문제이자 크렘린 최고위층 내 권력 투쟁의 문제였습니다. Malenkov가 당을 MGB의 독재하에 두려는 Beria의 시도와 분리주의 경향에 대한 유혹이라는 두 가지 주요 비난을 제기했을 때 그것은 Beria의 청산 자체에 대한 구실이 아니라 추가 정치적 목표에 관한 것이 었습니다. 정권과 국민 사이의 과도한 긴장 증가에 직면하여 정권과 전체 국가 체제를 끌어 내리기 위해 가장 오래된 oprichnik의 수장을 기부하는 것은 스탈린도 반복적으로 사용한 러시아 독재 정치의 오래된 관행입니다. 베리아 스캔들에 국가 독립 열망 문제를 추가함으로써 말렌코프 정권은 이와 관련하여 민감성과 비타협적 태도를 보여주고 싶었습니다. 동시에 그는 제국의 심각한 내부 위기를 감지하고 필요할 때 도움을 주기 위해 모스크바 국민의 제국주의 감정을 동원했습니다.
말렌코프의 전술은 스탈린 사후 혁명의 열기 속에서 반볼세비키 정서의 집중과 폭발에 저항했지만, 본질적인 문제를 해결하지 못했고, 해결할 수도 없었다는 것은 사실이다. 긴장의 원인은 여전히 활성화되었습니다. 말렌코프가 안전밸브로 열어놓은 균열에는 시스템 전체를 바꾸려는 경향이 집중됐다. 이러한 허점은 시스템에 생성되었으며 크렘린은 이를 너무 위험하다고 간주했습니다. 베리아 파벌의 포그롬에 의해 활성화된 MGB 조직에 대한 일반 지시는 볼셰비즘의 기초와 주요 지원을 공격했습니다. 마찬가지로 경제 정책의 전환은 이미 달성된 중공업 및 채굴 산업 수준을 기반으로 소비자 생산을 더욱 강조하는 방향으로 사용되었습니다. 볼셰비키 경제 시스템에 완전한 혁명을 일으킬 자발적인 시도가 시작되었습니다. 이 시스템의 하나님의 본질은 바로 국가의 경제적, 군사적 잠재력의 발전을 위해 국민과 인간의 모든 힘과 수단을 극단적으로 사용하는 것입니다. 오직 볼셰비키 제국주의의 확장을 위해 경쟁하는 지배 공산주의 도당에 의해서만 사용됩니다. 국가와 모든 사람을 지속적인 빈곤 상태로 유지하고 국가 관료에 대한 노예적인 경제적 의존을 유지하는 것은 경찰 테러와 함께 볼셰비키 통치의 주요 수단입니다. 이 시스템을 정당화하기 위해 볼셰비키는 사회주의 경제의 발전이 인구의 중요한 요구를 충족시키기 전에 이루어진다는 기초를 세웠습니다. 이러한 발전 속에서 그들은 점점 더 먼 목표를 계획하고 있어 국가 경제가 국민의 긴급한 필수 요구를 충족시키는 순간이 점점 더 무한대로 밀리고 있습니다. 이러한 경제 정책을 통해 인구의 요구 사항을 충족하는 것이 최소한으로 줄어들며 다양한 선전 추측의 대상이 됩니다.
달성된 산업화 수준으로 인해 소비재에 더 많은 관심과 자원을 집중할 수 있다는 말렌키의 주장은 볼셰비키에게 불리했다. 경제정책 전체를 재편성한다. 이것은 권력 투쟁에서 Malenkov의 경쟁자, 특히 Khrushchev에 의해 사용되었습니다. 말렌코프의 전술에서 벗어난 흐루시초프의 집권 후 첫 번째 주요 성명과 조치는 이러한 문제가 크렘린 군벌의 내부 갈등의 주요 주제였다는 사실을 증언합니다.
Malenkov와 마찬가지로 Khrushchev는 일반적인 반볼셰비키 혁명의 폭발을 피하기 위해 변화에 대한 일반적인 욕구에 대해 어느 정도 양보할 필요성을 보았습니다. 그의 전술은 더 중요한 실질적인 양보의 최종성을 우회하고, 경제 차원에서 국내 정치 차원으로 관심을 옮겨 긴장을 완화하는 것을 목표로 했습니다. 이것은 사실상 실제 의미가 없는 광범위한 변화였습니다. 실제로 널리 알려진 변화를 하찮은 문제로 축소하고 그러한 전술로 국민을 속이려는 흐루시초프의 계획은 문제의 일면에 불과합니다. 반면에 두 번째는 크렘린이 마침내 정복된 것처럼 보이는 모든 민족에게 반볼셰비키 세뇌의 성장에 어떤 위험을 더했는지 매우 분명하게 보여줍니다. 흐루시초프와 CPSU의 전체 정상이 스탈린주의 또는 볼셰비키 체제의 전형적인 관행 중 적어도 일부를 비난하면서 시스템의 기초를 바꾸고 있다는 사실을 포기하지 않았다고 가정하는 것이 합리적이기 때문입니다. 그들이 그렇게 하기로 결정한 것은 단지 반볼셰비키 정서를 달래고 과거에 반하는 감정을 돌리며 전체 시스템을 지도하고 민주화하겠다는 약속으로 긴장을 완화하기를 바랐기 때문이었습니다. 국가 정치에서 크렘린은 적어도 연합 공화국의 자율성을 높이는 방향으로 광범위한 개혁의 인상을 만드는 것이 필요하다고 생각했습니다. 조직적, 법적 성격의 다양한 조치 외에도 이러한 방향으로 다양한 정치적 및 선전 조치가 취해지고 있으며, 이는 소련에서는 Muscovites 외에도 다른 사람들도 점점 더 많은 권리를 누리고 있다는 인상을 줄 것입니다. 특히 우크라이나와 관련하여 이러한 볼셰비키 선전은 매번 더욱 강력해지고 있습니다.
Malenkov와 Khrushchev 전술의 공통된 특징은 스탈린 시대의 현재 무모함 과정에서 벗어난 것입니다. 그 이유는 볼셰비키 체제가 폭력과 테러만으로는 더 이상 통제할 수 없을 정도로 반볼셰비키 정서가 강화되고 성장했기 때문입니다. 말렌키의 전술을 흐루시초프의 전술로 대체한 것은 정권의 불가피한 양보를 가장 미미한 수준으로 줄이려는 크렘린 지도부의 노력의 결과였습니다. 그러나 흐루시초프는 자신의 양보를 줄이기 위해 말렌코프를 제거했지만, 얼마 지나지 않아 그 자신은 겉보기에 깨지지 않을 것 같은 코스에서 훨씬 더 멀고 위험한 후퇴를 발표해야 했습니다. 전술적 책략과 선전 효과를 통해 볼셰비즘을 위기 상황에서 벗어나게 하려는 그의 시도는 실패했습니다. 국가들을 속이려는 시도는 자기기만으로 바뀌었습니다. 설득력이 없는 공산주의 지도자들의 영향력에 대한 재활 및 유치를 통한 공산당의 내부 통합 및 통합을 위한 조치와 소위 누구도 국민을 위해 실질적인 양보를 위해 집단적 리더십을 발휘하지 못했습니다. 대신, 광범위한 개혁의 인상을 심어줄 것으로 예상되었지만 실제 내용이 결여된 그 전술의 선전 설계는 사람들에 의해 변함없는 정책으로 은폐된 볼셰비즘 내부의 흔들림의 표현으로 아주 올바르게 해석되었습니다. 경멸. 따라서 모스크바의 국내 및 국내 정치에서 흐루시초프의 전술은 볼셰비즘의 또 다른 약점을 드러냈습니다. 그 방향으로 향하는 민족 독립, 반공산주의 세력의 공격은 볼셰비키 제국 체제에 점점 더 깊은 부패를 가져오고 전반적인 반볼셰비키 해방 혁명을 위한 적합한 기반을 준비하는 일련의 과정을 시작했습니다.
이러한 발전에서 볼셰비키 제국 체제의 개별 현상과 동요, 후퇴, 쇠퇴의 전체 과정은 반대 국가 세력과 운동의 발전과 행동의 결과입니다. 주요 강점은 개별성, 즉 각 국가의 정체성으로, 이는 전체 역사 발전 과정에서 형성되었으며 각 역사적 단계에서 모든 조건 하에서 독립된 삶을 위해 경쟁하며, 다양한 방식으로 창의적인 힘과 속성을 자유롭게 개발하고 표현하기 위해 경쟁합니다. 인간 생활의 영역. 이 근원에서 자유를 향한 모스크바의 노예화 된 민족들의 경쟁과 공산주의의 모든 파괴적인 행동에 대한 저항이 탄생하고 끊임없이 갱신됩니다.
그러나 해방 투쟁을 위한 계획된 조직과 지도력 없이 볼셰비키 노예화에 맞서 국가들이 자발적으로 경쟁하는 것은 매우 어렵고 유난히 오래 걸리는 문제일 것입니다. 전후 볼셰비키 노예화에 대한 사람들의 회복력과 적극적인 저항은 민족 해방, 혁명 조직, 주로 OUN과 UPA 및 기타 국가의 유사한 혁명 세력에 의해 크게 지원되고 활성화되었습니다. 조직화된 해방 운동의 투쟁과 전체 활동은 혁명 과정의 촉매제, 이념적 지도력, 결정화 중심의 역할을 수행했으며, 사건의 발전 과정에서 동정심, 지원, 적극적인 협력은 물론 자발적인 혁명적 자기 의지가 풍부해졌습니다. 광범위한 대중의 활동. 혁명적 해방투쟁의 예는 다른 나라들에도 퍼졌습니다. 즉각적인 실시간 반응이 없더라도 혁명적인 행동과 아이디어는 나중에 자라날 씨앗을 남깁니다.
전후 첫 해에 OUN-UPA와 다른 국가의 유사한 혁명 조직의 반군 및 지하 투쟁에만 적극적으로 초점을 맞춘 해방-혁명 과정은 두 가지 새로운 혁명적 요인으로 인해 크게 강화되고 확산되었습니다. . 그 중 첫 번째는 볼셰비키 강제 수용소에서 우크라이나 민족주의자들의 투쟁이었으며, 이는 다양한 지점에서 자발적으로 시작되어 시간이 지남에 따라 전체 강제 수용소 시스템을 포괄했습니다. 이 투쟁의 중요성은 강제 수용소 그 자체를 훨씬 뛰어넘어 전체 혁명 과정의 발전에 있어 중심 요소 중 하나가 됩니다.
강제 수용소 제도는 폭력과 테러를 기반으로 하는 볼셰비키 체제 전체의 핵심이다. 강제 수용소는 볼셰비키가 군대를 사용할 때 수감자들을 무력화하고 절멸시키는 역할을 할 뿐만 아니라; 그들은 소련의 모든 시민에게 위협이 되어야 합니다. 강제 수용소에서 다른 국적의 정치범까지 확대된 우크라이나 민족주의자들의 투쟁은 중요한 심리적 붕괴를 가져왔습니다. 끔찍한 볼셰비키 강제 수용소에서도 자유 투사들이 낙담하지 않고 형벌 제도에 조직적으로 저항한다는 소식은 노예가 된 민족들에게 매우 강력한 격려가 됩니다. 이런 식으로 강제 수용소는 더 이상 볼셰비키 테러의 도구로만 사용되지 않고 자유를 위한 불굴의 투쟁의 중심지 역할을 하기 시작했습니다.
혁명 과정의 두 번째 요소는 파업과 대량 살상을 통한 도시 청년과 노동자의 자발적인 투쟁이었습니다. 이 투쟁은 베를린과 동독의 다른 도시에서 처음 시작되었으며 소위 말하는 인구에게 모범이 되었습니다. 위성 국가. 그러한 사건들에서도 전체주의 공산주의 체제에서는 이러한 형태의 투쟁이 가능할 뿐만 아니라 성공한다는 것이 분명해졌습니다. 이러한 사건은 혁명적 정서의 전반적인 긴장이 어떻게 작은 불꽃에서 볼셰비키 정권이 일반 경찰력과 수단으로 진압할 수 없고 해방 전쟁의 형태로 성장하는 그러한 혁명적 혼란의 큰 화재로 점화될 수 있는지를 보여주었습니다. 위성 국가에서 혁명적 격변이 더욱 발전한 것은 주로 동독 봉기의 영향의 결과였습니다. 비록 볼셰비키의 탱크와 포병의 사격으로 진압되었지만 도덕적 승리는 여전히 혁명의 편에 있었습니다. 이러한 사건에서 혁명의 매우 설득력 있고 예상치 못한 큰 잠재력이 드러났습니다. 물질적, 기술적 검사를 통해 그녀는 아무 준비도 없이 벌거벗은 채 무에서 나온 것처럼 보였습니다. 노동자 시위에서 혁명 세력이 등장했고 이에 맞서 볼셰비키는 기갑부대 전체를 투입해야 했다. 이는 단지 테스트 경보로만 간주될 수 있는 자연발생적인 폭발이었습니다. 그러나 그러한 시련에서 혁명의 잠재력은 모든 노예가 자신의 힘에 대한 인식을 강화하고 모든 민족의 협력적인 혁명적 붕괴가 지구상에서 증오받는 공산주의를 제거할 것이라는 이해를 강화했다는 것을 스스로 보여주었습니다.
동독과 다른 나라에서 노동자들의 혁명적 발발은 소위 국가들에서 노동자들의 상태를 홍보하는 표현이다. [36 - 모스크바의 위성국인 폴란드, 체코슬로바키아, 동독, 헝가리, 불가리아, 루마니아에서는 공산주의 정부가 부과되고 지원됩니다.] 수년 동안 공산주의가 지배하고 이들 국가가 종속되었습니다. 모스크바 볼셰비키당에서 적극적으로 싸운 노동력은 반볼셰비키 해방혁명의 편에 서 있으며 노동이라는 이름으로 공산주의 체제와 정권을 은폐하는 것은 근거가 없다고 증언했다. 노동 불안은 일반 대중의 물질적, 정치적 상황 개선에 영향을 미쳐 공산주의 정권이 다양한 양보를하게 만들었습니다.
1956년 말 폴란드와 헝가리에서 발생한 사건은 두 경우 모두 동일한 기원을 가지고 있었습니다. 대중의 반볼셰비키 혁명적 감정은 사소한 원인이라도 폭발과 활발한 투쟁을 일으킬 수 있을 정도로 확산되고 긴장되었습니다. 혁명적 정서의 성장은 모스크바-볼셰비키 노예화, 견딜 수 없는 조건 및 공산주의 정권에 의해 도입되고 유지된 억압의 모든 징후에 의해 발생했습니다. 혁명적 정서의 온도가 끓는점까지 상승한 것은 볼셰비키 자신이 스탈린주의에서 등을 돌리고 과정을 완화하는 척함으로써 야기되었습니다. 대중은 이 볼셰비키의 전술이 노예화된 민족들의 점점 더 확연해지는 비화해적인 태도에 직면한 정권의 약함과 불확실성에 의해 결정되었다고 즉시 확신하게 되었습니다. 반면에 볼셰비키는 소위 공허한 속임수로 어려운 상황에서 벗어나려고 노력하는 것 같았습니다. 탈스탈린화와 집단적 지도력은 인민에게 아무것도 주지 않고, 인민의 해석에 있어서 상당한 개선이나 과정의 조화를 가져오지 않으며, 단지 공산당 자체의 관계 정상화와 통합을 위해 경쟁할 뿐입니다. 집권 공산주의 집단에서. 이러한 허위, 볼셰비키의 위선은 내부의 흔들림과 허약함의 명백한 징후와 결합되어 대중의 정서에 특히 짜증나는 영향을 미쳐 폭발적인 긴장에 이르렀습니다.
폴란드와 헝가리에서 발생한 사건은 시작은 비슷했지만 그 이후에는 완전히 다른 경로를 따랐습니다. 이는 계획되고 조직되고 통제된 혁명 운동이 아닌 자발적인 혁명 운동에서 혁명적 잠재력이 어떻게 다르게 발전할 수 있는지를 보여줍니다. 일반적으로 말해서 이 두 나라에는 민족적 측면과 볼셰비키 측면 모두에서 동일한 상황과 지시가 있었습니다. 이들은 극도의 적대감 속에서, 공개적인 다툼이 벌어질 수밖에 없다는 의식을 갖고 서로 맞서는 전형적인 적수들이었다. 또한 양국의 공산당과 정권은 초기 상황도 비슷했고 상태도 비슷했다. 이전에는 그들은 자신의 민족을 노예로 삼는 순종적인 도구였습니다. 그들의 위치는 적의 편이었다. 그러나 반 볼셰비키, 민족 해방 에너지의 압력이 커지고 공산 진영의 내부 동요와 부패의 결과로 양당에서 단일성과 만장일치의지도를 흔드는 발효가 시작되었습니다. 사이의 투쟁; 민족독립전선과 볼세비키의 점령은 양국 공산당에도 같은 노선으로 균열과 분열, 내부 모순을 일으켰다.
헝가리 공산당에서는 이 과정이 "돛과 그루터기 없이" 진행되었는데, 이는 지배적인 투쟁의 물결에 따라 진행되었기 때문입니다. 공세와 민족 해방 혁명의 매번 새로운 승리와 함께, 해체되고 침몰하는 공산당은 (여전히 통일된 세력으로 해석될 수 있는 한) 사건들과 연락을 유지하고 어떤 역할을 보장하려고 노력했습니다. 그들 안에. 그것은 더 이상 볼셰비키 지도부의 도구 역할이 아니라 완충 장치나 제동 장치의 역할이었습니다. 볼셰비키가 대규모 군사력으로 민족 혁명을 진압하기 위해 전면적인 반격을 시작했을 때, 헝가리 공산당은 즉각 양보와 타협의 전술에서 복종하는 볼셰비키 도구라는 이전 입장으로 전환했습니다.
한편, 폴란드 공산당의 초기 유사한 사건들은 다른 길을 택했습니다. 고물카 그룹은 자신의 그룹적 정치적 동기와 적어도 부분적으로는 국가 독립 요소를 충족하려는 최종성 때문에 정권 정책의 이전 과정에 대해 부정적인 태도를 보였습니다. 이 그룹은 위기 상황에서 주도권을 잡고 사건의 전개를 통제할 만큼 확고한 의지를 갖고 있었습니다. 무조건 복종하는 모스크바 당파에 맞서는 당내 워밍업에서 소위 스탈린주의자 그룹인 고물카와 그의 지지자들은 민족 독립 요소에 의존했으며 어느 정도 모스크바 점령에 반대하는 대변인이 되었습니다. 이 때문에 그들은 혁명적 폭발에 가까웠던 민족적 요소를 통제하고 어느 정도 억제하게 되었습니다. 반면에 모스크바는 볼셰비키의 통치가 상당히 축소되고 약화되었다는 사실에도 불구하고 그 그룹과 그 정책의 승리를 받아들여야 했습니다. 크렘린은 그렇지 않으면 군사적 행동 없이는 극복할 수 없는 심각한 혁명적 파괴를 고려해야 한다는 것을 이해했습니다. 그러한 행동은 당시 크렘린의 정책에 속하지 않았을 것입니다. 폴란드와 헝가리에서 봉기가 동시에 발생하는 것은 볼셰비키에게 너무 위험할 것입니다. 그 동안 고물카 정부는 상황을 통제하고, 혁명이 더 이상 확산되는 것을 막고, 일부 양보의 대가로 공산주의 체제를 유지하고 모스크바가 주요 위치와 주요 소유 수단을 유지하도록 도울 것이라고 보장했습니다. 고무우카의 정권과 정치는 독립을 위한 폴란드 국민의 투쟁이나 볼셰비키 제국주의에 대한 만족스럽고 지속적인 해결책이 아니었고 지금도 마찬가지입니다. 양측 모두 일정 시점까지는 용인되는 일시적인 과도기적 현상으로 해석한다. 그들은 조용히 압력을 가하여 자신의 이익에 도움이 되는 방향으로 나아가려고 합니다.
다시 말하지만, 고물카 정권은 자신이 특정한 기반 없이 화해할 수 없을 정도로 적대적인 두 세력 사이의 전형적인 완충 역할을 하고 있다는 냉정한 이해가 부족하지 않습니다. 그러나 고물카는 행사 관리직에서 물러날 생각은 하지 않고 안정의 전망을 내다본다. 이러한 평가는 상호 적대감에 관계없이 두 반대 세력이 항상 서로 옆에 존재하며 어느 쪽도 상대방을 파괴할 수 없다는 믿음에 기초할 수 있습니다. 고물카 민족 공산주의 집단의 현상 자체는 폴란드 민족 독립과 모스크바 공산주의의 잡종이다. 그의 소망은 자신의 종족인 공산주의 폴란드를 영속시키는 것이지만 가능하다면 모스크바로부터 독립하는 것입니다. 그의 계획은 그가 출신과 이익 모두에서 두 반대 진영과 많은 공통점을 갖고 있으며, 다른 쪽의 광범위한 요구에 반대해야 할 때 한쪽의 지원을 기대할 수 있다는 사실에 기반을 두고 있습니다.
고물카 정권과 그 정책은 모스크바 위성 시스템에 장기간의 무질서와 긴장 요소를 도입합니다. 비록 민족해방요소의 압력을 어느 정도 무력화시키는 동시에 그 자체가 그 압력에 굴복하여 이를 위성체계 전체에 전달하고 있다. 이는 모스크바에 위험을 초래합니다. 볼셰비키는 정치 및 선전의 감시 하에서 독립을 위한 직접적인 행동을 억압하고 그들을 "파시즘"과 "반혁명"으로 더럽히는 것이 더 편리하기 때문에 위성 국가에서 공산주의 정권의 정책에 과감하게 반대하는 것은 수익성이 없습니다. 수단. 한편, "사회주의를 향한 자신의 길"은 다른 위성의 모방에 대한 전염성 있는 예이며, 공산주의 체제와 그 정권을 약화시키고 모스크바의 명령을 약화시키는 결과를 낳습니다.
소위 공산주의가 확산되고 모스크바의 영향으로 정착되거나 통합되는 국가의 국가 공산주의는 국가 정체성과 볼셰비키 제국주의에 대한 종속 사이의 과도기적 현상입니다. 이 현상의 비용은 이벤트의 일반적인 발전을 결정합니다. 민족 공산주의는 민족 독립 세력과 인민의 정서를 분해하고 약화시키는 모스크바에 유용합니다. 이미 볼셰비즘이 지배하고 있고 공산주의가 전체주의 모스크바 제국주의의 도구로서 그 자체의 형태로 통치하고 있는 국가에서는 민족 공산주의가 완전히 다른 역할을 수행합니다. 그곳에서 민족 공산주의의 경향은 민족 독립 요소의 압력과 볼셰비키 모스크바에 대한 종속에서 민족 독립으로의 과도기적 현상의 결과입니다. 여전히 볼셰비즘과 연결을 유지하고 있는 공산주의적 요소는 민족적 요소의 승리하는 영향력 아래 계속 서 있다면 완전히 사라질 운명에 처해 있습니다. 그러한 경우, 국가 공산주의는 볼셰비키 통치의 제한과 점진적인 청산 과정을 결정합니다.
고물카의 정책을 지지하는 크렘린의 묵인은 폴란드에서 일어난 사건들과 더욱이 동시에 헝가리에서 일어난 민족 혁명으로 인해 발생했습니다. 다른 위성 국가에서 혁명적 폭발을 유발하지 않기 위해 모스크바는 국가 요소에 대한 두 번째 경로를 여는 것이 일시적으로 유익하다고 생각했습니다. 분명히 나머지 위성 국가들을 이전의 종속 상태로 유지하기 위해 계속해서 노력할 것입니다. 이것이 위성, 사업부와 관련된 다양한 정치적, 경제적 조치의 목적입니다. 그것은 모스크바의 양보나 약속이다. 그러나 헝가리와 폴란드에서 발생한 사건을 나머지 위성과 분리하려는 시도는 성공하지 못했습니다. 따라서 모스크바는 크렘린이 정한 경로에서 다양한 편차를 보이는 고물카의 "자신만의 길"을 계속해서 용인해야 합니다. 그래야 헝가리 혁명의 위험한 사례가 덜 위협적인 고물카의 진화 사례에 의해 균형을 이루고 약화될 수 있습니다. 이 모든 것은 소위 볼셰비키 영역에 상당한 반란을 가져옵니다. 인민 민주주의. 균질화되고 겉으로는 안정되어 있는 것처럼 보이는 볼셰비키 통치의 패턴은 기반을 잃기 시작했고 떠다니는 모습을 보였습니다. 이전 상황을 끌어들이는 것은 불가능합니다. 그리고 모스크바가 모든 위성 국가의 생활을 완전히 통제하고 관리하기 위한 획일적이고 안정적인 시스템을 구축하는 것도 어렵습니다. 이전 국가를 대체하고 더 큰 의지 회복의 방향으로 추진해 온 불굴의 민족적 에너지는 민족 독립을 위한 높아진 열정과 경쟁하게 될 것입니다. 공개적인 혁명적 폭발이 될지 아니면 점진적인 의지 회복이 될지는 중요하지 않습니다. 소위 말하는 투쟁이 여전히 확실하다. 모스크바 제국주의와 공산주의에 반대하는 위성 국가들은 새로운 배치 단계에 들어갔습니다.
소위 국가의 이러한 모든 프로세스 인민 민주주의의 중요성은 소련 내 전체 내부 상황의 분위기와 형성에 중요한 영향을 미칩니다. 그들, 특히 헝가리 봉기는 해방 혁명의 가능성과 성공에 대한 믿음을 모든 노예들 사이에 부활시키고 확산시켰습니다. 볼셰비키가 집중된 군사력으로 마자르 지역의 봉기를 진압한 것은 놀랄 일이 아니다. 이것은 혁명적 감정을 동결시키지 않으며 사람들 사이에 절망과 체념을 일으키지 않습니다. 마자르 지역에 민족혁명의 약함이 아닌 예상치 못한 강함이 나타났기 때문이다. 이 혁명의 가장 큰 역동성은 그다지 조직적인 준비 없이 자발적으로 전개되었다는 점입니다. 청년과 노동자들의 항의 시위는 즉흥적 명령이 전국적인 봉기로 변모했다. 이것은 볼셰비키에 의해 12년째 노예화되고 모스크바가 완전한 노예제인 공산주의 정권으로 인민과 그들의 전 삶을 족쇄로 묶어놓은 작은 나라에서 일어났습니다. 따라서 그러한 상황에서 전반적인 혁명적 혼란이 발생했다는 자체가 특이한 역사적 의미를 갖습니다. 전체 공산주의 체제와 함께 볼셰비키 이후의 상황에서 혁명이 가능한지에 대한 문제는 의심의 여지없이 긍정적인 의미에서 마자르 지역에서 해결되었습니다. 그리고 이론 자체가 아닌 실제 현실에서 완성된 이 해결책은 모스크바 볼셰비즘의 노예가 된 모든 국가에 중요합니다.
모든 반볼셰비키, 민족 해방 혁명에 대한 마자르 사례의 보편적 중요성은 특히 다음과 같은 상황에 의해 강화됩니다. 마자르족은 작은 국가입니다. 마자르 지역의 볼셰비키 정권은 포괄적으로 확립되었을 뿐만 아니라 헝가리 국민과 무관하게 그들의 해방 열망에 대한 어떠한 동정도 전혀 없어야 했던 소련 점령군의 추가 지원도 받았습니다. 오히려 이러한 상황은 마자르 지역의 혁명적 붕괴의 출현을 어떤 식으로든 촉진하지 않았습니다. 그러므로 자신의 자유 의지를 위해 볼셰비키의 노예화에 맞서 싸우고 싶어하는 모든 국가는 헝가리의 사례를 자신에게 적용하고 그로부터 자신의 힘에 대한 믿음을 끌어낼 수 있습니다.
헝가리 혁명의 성공에 관한 결론은 매우 긍정적이다. 혁명 과정의 발전에 있어 특이한 외부적 어려움과 상당한 내부적 불쾌감에도 불구하고 혁명적 붕괴 자체는 성공적이었습니다. 혁명적 교란이 성공한 것은 적 공산정권과 그에 의해 수립된 정치사회체제를 효과적으로 제거, 패배시켰으며, 그 정권의 권력지원인 비밀경찰과 공산당을 무력화, 파괴하였기 때문이다. 그는 처음에는 부분적으로는 성공적인 무장 투쟁을 통해, 그리고 더욱이 헝가리에 주둔하는 소련군 병사들에 대한 이념적, 정치적 영향을 통해 점령중인 소련군에 대처했습니다. 전국의 실제 권력은 혁명세력이 지상에서 발현하고 활동하는 형태로 완전히 혁명세력의 손에 있었습니다.
민족 혁명의 승리는 국가 전체의 상황과 요구에 부합하는 통일되고 뚜렷한 혁명 정부의 형성으로 완성되지 않았습니다. 그 이유는 혁명의 자발성, 해방 행동에 대한 명확한 개념과 계획을 갖고 이를 실행할 지도력이 부족했기 때문입니다. 그러나 혁명 과정의 이러한 내부적 결함은 적, 모스크바 점령 및 그 도구인 헝가리 공산주의 세력과의 싸움에서 패배의 증거가 아닙니다. 혁명의 승리에 대한 가장 분명한 징후는 헝가리 군대 전체가 자신의 편으로 이동했다는 것입니다. 이 군대는 공산주의 정권에 의해 구성되었으며 10년 동안 헝가리 군대를 특정 지원하기 위해 모든 노력을 기울였습니다. 공산주의 체제. 적정부와 그에 의해 창조된 체제의 파괴, 그 모든 구성요소와 세력의 마비, 새로운 국가권력의 건설, 새로운 혁명적 사회정치질서, 해방을 위한 전민의 한결같은 지지 혁명은 헝가리에서 반볼셰비키 혁명의 초기 승리를 가져온 확실한 사실입니다. 그 후 볼셰비키 군대가 헝가리의 선택된 독립을 제거하고 공산주의 정권을 다시 부과했을 때 이것은 실패한 혼란의 결과가 아니라 고립 된 소규모에 대한 소련의 새로운 군사 공격으로 인해 발생했습니다. 국가.
그러나 볼셰비키는 이 임무를 위해 헝가리에 영구적으로 주둔하고 있던 소련군 부대로 헝가리 해방 혁명을 진압할 수 없었습니다. 그들은 그들을 새롭고 훨씬 더 큰 군대로 교체해야 했습니다. 힘의 균형을 고려할 때 질서 있는 국가라도 그러한 공격에 저항하는 것은 어려울 것입니다. 그리고 새로운 볼셰비키의 공격은 혁명이 막 승리했고 외부에서 진군하는 적군과의 전쟁을 준비할 시간이 없었던 때에 일어났습니다.
헝가리 해방 혁명은 소련과의 전쟁에서 패배했는데, 그 주된 이유는 완전히 고립된 상태에서 일어났기 때문입니다. 볼셰비키는 작은 마자르시나에 맞서 거대한 군사력을 자유자재로 투입할 수 있었고, 반면 서방 세력은 멍하니 지켜보고 있었습니다. 또한 다른 노예 민족의 혁명 세력 측에서는 볼셰비키의 손을 더 큰 바위에 묶고 헝가리 경쟁을 끌어낼 정도의 적시에 적응된 혁명적 행동이 없었습니다.
첫째, 이러한 사건의 결론은 볼셰비키 이후 가장 어려운 상황에서도 혁명적 붕괴가 가능하며, 작은 국민이라도 생명을 위해 싸우기로 결심한다면 전체주의 공산주의 체제와 노예제도를 전복시킬 수 있다는 믿음을 강화합니다. 죽음. 둘째, 헝가리의 예를 통해 우리의 해방 투쟁 경험이 다시 한 번 확인되었습니다. 국가의 해방 혁명이 별도로 일어날 때 적의 새로운 공격이 있기 전에 정복을 유지하기가 어렵습니다. 외부에서 군사 캠페인. 따라서 작은 지역에서도 혁명적 혼란이 가능하기 때문에 추가 발전에서 가장 중요한 것은 혁명적 투쟁을 가능한 한 멀리 확산시켜 모든 노예 민족의 공동 반볼셰비키 혁명으로 성장시키는 것입니다.
그러한 결론은 사건의 진행 과정에 관심이 있고 그 의미를 이해하고 지식을 얻으려고 노력하는 모든 사람에게 제시됩니다. 우리는 볼셰비키 정권 하에 있었던 모든 국가의 많은 사람들이 이런 일을 하고 있다는 것을 확신할 수 있습니다. 볼셰비키는 이 사실을 알고 있기 때문에 사건을 완전히 왜곡된 방식으로 보여주고 사람들의 생각을 반대 방향으로 이끌기 위해 모든 방법을 동원하고 있습니다. 그러나 국민들은 이미 볼셰비키의 선전 방법을 잘 알고 있으며 모스크바가 그들로부터 숨기려고 하는 것이 무엇인지 정확히 밝히는 방법을 알고 있습니다. 또한 마자르 지역의 사건 전개에 대한 실제 정보는 수천 개의 채널을 통해 침투하여 볼셰비키 인민 감옥의 모든 구석에 도달합니다. 특히 행사에 참여한 적군 참가자들은 볼글레비아주의에 매우 위험한 경험과 의견을 퍼뜨렸다. 그리고 오늘날 크렘린은 핀란드에 대한 비참한 캠페인 참가자들과 마찬가지로 더 이상 그들을 다룰 수 없습니다.
따라서 작년에 발생한 사건의 영향으로 볼셰비키 통치 하의 모든 국가에서 혁명적 정서, 혁명적 의식 및 자신감이 급속히 성숙되고 있습니다. 우선, 노예화된 민족 자체의 세력에 의한 해방 혁명이 실제로 가능하며, 그것이 예기치 않게 인민의 거대한 힘을 일깨울 수 있다는 믿음을 강화하는 것입니다. 헝가리뿐만 아니라 이전에 예상치 못한 힘을 보여주었습니다. 모스크바의 노예가 된 모든 사람들은 이러한 행복감을 경험했습니다. 이 민족들 사이에서는 해방 혁명이 동일한 볼셰비키의 속박에 묶여 있는 모든 민족의 공통 원인이라는 뚜렷한 정치적 인식이 구체화되기 시작했습니다. 이러한 의식은 이미 마자르 봉기 때 역동적인 형태로 나타났습니다. 그녀는 반군에 동조하고 혁명 초기에 혁명을 진압하려는 볼셰비키의 노력을 좌절시킨 우크라이나인과 기타 소련군 병사들을 이끌었습니다. 그들 중 많은 사람들이 반란에 적극적으로 가담했습니다. 이와 동일한 기원에서 강화된 혁명 활동, 주로 우크라이나에서 마자르 투쟁을 지원하기 위한 직접적인 혁명적 행동, 헝가리로의 군대 이전에 대한 방해 행위 등이 많이 나타났습니다. 마찬가지로 마자르 반군에 대한 다양한 동정의 표현이 있었습니다. 소위에서 위성 국가들은 헝가리 투쟁에 대한 실질적인 결과는 없었지만 모든 소련 민족의 공동 해방 혁명 아이디어가 전반적으로 확산되었습니다. 사람들의 마음 속에 공동 반볼셰비키 투쟁 아이디어를 성숙시키는 이러한 과정은 마자르 혁명의 진압으로 끝나지 않았습니다. 그것은 낭비된 큰 기회에 대한 반성의 영향으로 더욱 발전합니다.
전체 해방 혁명의 접근에 있어 헝가리의 특별한 중요성은 그곳의 노동계급과 모든 청년들이 주요 전투 자산이자 혁명 투쟁의 원동력으로 뚜렷이 두드러졌다는 사실에 있습니다. 그것은 붉은 폭정이 자리잡은 모든 나라의 노동자와 청년들에게 강한 매력을 지닌 효과를 가지고 있습니다. 이러한 사실은 기회주의나 다른 이유로 해방 투쟁의 대의에 무관심해진 소비에트 이후의 일부 청년들에게도 충격을 줍니다.
추가적인 해방 투쟁을 위한 헝가리 혁명의 결론을 요약하면, 서구 국가들의 태도가 미칠 수 있는 영향도 고려해야 합니다. 마자르 민족의 영웅적인 투쟁과 잔혹한 볼셰비키의 공격에 맞서는 이들 국가의 입장은 비슷한 경우에 그들에게 기대할 수 있는 것이 무엇인지를 보여주었습니다. 한편으로는 헝가리 사건에 대한 유난히 예민한 관심이 있었고, 전쟁 중인 헝가리에 대해 모든 서구 국가들이 갑작스럽게 감동적인 동정을 표명했지만, 대부분은 플라톤적이거나 자선 분야에 국한되었습니다. 반면에, 서구 국가들의 정책은 침범할 수 없는 수동성, 즉 소련의 총체적인 개입에 반대하는 적극적인 행동의 힌트를 피하는 태도로 남아 있었습니다. 이는 서구 열강의 인식과 공감이 하나이고 실제 정책은 전자와는 완전히 별개의 문제라는 사실을 보여주는 매우 교훈적인 예였습니다. 여기서는 해방투쟁을 해외에 알리는 일과 그 안에 광복투쟁에 대한 공감대를 얻는데 중점을 두는 일에 해방정치가 집중되면 치명적인 자기기만에 이를 수 있다는 엄중한 경고가 따른다. 그러한 활동이 필요하고 어떤 결과를 초래할 수도 있다는 것은 명백하므로 가능한 한 빨리 수행되어야 합니다. 그러나 그것은 정치의 주된 요소, 해방투쟁의 계획을 세울 수 있는 요소로 해석될 수는 없다. 헝가리가 소련으로부터 독립하면 그들에게도 매우 유익할 것이라는 사실을 서방 국가들도 잘 알고 있다는 것은 의심의 여지가 없습니다. 그러나 그들의 적극적인 정책의 주요 방향은 볼셰비키 제국주의의 침략이 그들의 즉각적인 이익 영역에 더 침입하는 경우를 제외하고는 단호하게 반대하지 않는다는 원칙입니다. 그들은 소련과 갈등을 일으킬 수 있는 모든 행동을 멀리합니다. 따라서 또 다른 유사한 경우에는 그들의 지원을 기대할 수 없습니다.
오랫동안 자신의 세력이라는 개념을 바탕으로 해방 강령을 구축해 온 혁명 조직에게 이러한 현실에 대한 또 다른 확인은 예상치 못한 타격이 될 수 없습니다. 그러나 우리는 또한 이 검토 하에 대중의 정서가 어떤 반응을 보일 것인지에 대한 질문에도 관심이 있습니다. 불행한 경험이 절망과 체념을 불러일으키지는 않을까? 인생은 이미 이 질문에 답했습니다. 모스크바의 노예가 된 광범위한 대중의 정치적 의식과 지도에는 현실 현실에 대한 냉철한 평가가 우세하고, 일상화된 정치인의 경우처럼 복잡한 추측이 우세합니다. 소위 말하는 목소리를 따라 단순한 생각으로, 이 사람들은 오래 전에 서구 국가의 정책, 목표 및 수단에 대한 냉정한 평가를 개발해 왔습니다. 제 2 차 세계 대전과 소련과 서방 간의 세계 분할을 시작으로 노예가 된 민족의 운명에 대한 서방의 무관심이 투쟁에 대한 모든 추가 표현을 통해 국제 정치의 전체 발전은 반복적으로 이 사람들은 서구에서 희망할 것이 아무것도 없다는 것을 밝혀냈습니다. 이 사람들의 정치적 의식에는 더 이상 구원에 대한 희망이 없으며 적어도 서구 국가로부터 더 존경할만한 지원이 없습니다. 서구는 볼셰비키에 대한 언어적 동정심과 전술적, 정치적 대결을 넘어서는 것 이상으로 나아가지 않을 것으로 알려져 있다. 따라서 헝가리의 경우 서방의 무활동은 모스크바에 의해 서방 세력에 대한 노예가 된 사람들의 분노를 심화시켰지만 절망이나 절망을 일으키지는 않았습니다. 그리고 이것은 이 민족들의 정치적 관심이 이미 외부의 도움이 아닌 그들 자신의 투쟁과 볼셰비키 제국 내 사건의 유리한 전개로 향했기 때문입니다.
우리는 국제 정치 사건에 대한 국가의 반응에서 바로 이러한 지시에 대한 증거를 찾습니다. 우리는 소련과 서구 열강 사이의 긴장이 악화되거나 완화되는 국제 상황이 볼셰비키 이후 지역의 혁명적 정서의 흥망에 큰 영향을 미치지 않았음을 알 수 있다. 예를 들어, 소위 말하는 질병이 가장 크게 악화되는 동안 한국과 베트남의 냉전과 국지전, 소련과 위성 국가에서는 혁명적 발발이 없었습니다. 대신, 1956년 가을의 혁명적 사건은 소위 정권 시대에 일어났다. 제네바의 정신, 서방과 소련의 공존 구애 기간 동안, 그러나 CPSU 제20차 대회 이후 소위로 인한 공산주의 대열의 혼란 탈스탈린화 과정. 볼셰비키 진영의 내부 위기 징후는 볼셰비키 이후 국가 인구의 매우 적극적이고 자발적이며 대중적인 반응을 유발합니다. 이는 자신의 혁명적 투쟁에서 해방의 유일한 길을 찾는 건전한 정치적 본능이 전면에 나타나고 있음을 나타냅니다. 이것이 혁명의 심리적 성숙의 주요 본질입니다.
공산주의 진영 자체에서는 혼란과 모순이 가라앉지 않고 점점 더 커지고 있습니다. 이전에 언급한 바와 같이, 이러한 혼란은 주로 노예가 된 민족들의 증가하는 저항과 압력, 더 나아가 볼셰비키가 운 좋게도 이 적대적인 지시를 제거할 수 없다는 점에서 발생합니다. 흐루시초프의 전술은 과거의 부담 없이 공산주의의 새로운 이념적 시작을 위해 보다 진지한 완화를 위해 계산되었습니다. 한편, 추가 사건으로 인해 이러한 계산이 뒤집히고 볼셰비키는 새로운 전술로 이를 가리고 싶어했던 변함없는 성격을 실제로 보여주게 되었습니다. 말과 행동 사이의 점점 더 많은 모순, 한 전술에서 다른 전술로의 조정되지 않은 도약, 피정복된 민족 사이에서 신뢰와 강제되지 않은 복종을 찾으려는 모든 노력의 실패는 공산주의 지도부의 이념적 혼란을 증가시켜 정치적 균형의 상실을 더욱 초래합니다.
크렘린은 노예가 된 민족의 극복할 수 없는 민족주의를 볼셰비키 제국주의의 주요 반대자로 인식합니다. 최근에 가장 강력한 혁명 운동이 소위 말하는 형태로 나타났습니다. 그러나 볼셰비키는 소련 내, 주로 우크라이나 국민들의 혁명적 민족주의에서 큰 위협을 느끼고 있습니다. 이전 경험에 따르면 가장 극단적인 탄압도 독립 경향을 완전히 파괴할 수는 없기 때문에 모스크바는 추가 양보를 통해 긴장을 완화하려고 노력하고 있습니다. 이 모든 것은 모스크바에 대한 인민의 식민지 예속을 숨기기 위해 연방 공화국의 자치권 또는 소련 주권이 광범위하게 확장된다는 인상을 주는 방식으로 수행됩니다. 모스크바 지배의 주요 수단을 지연하고 통합합니다. 소위 말하는 권리의 확산을 가장하는 선전 행위 연합공화국은 최근 모스크바가 제출한 지침에 따라 형법 및 민법을 제정할 수 있는 공화국의 권한, 행정 구역을 설정할 수 있는 권한, 그리고 최종적으로 일부 경제 계획 기능을 공화국에 이양할 수 있는 권한을 인정받았습니다. 이러한 변화에는 터무니없는 소련의 관료적 중앙집권제를 끌어내릴 필요성이 중요한 역할을 할 수 있습니다. 그러나 볼셰비키는 이러한 변화를 이른바 광범위한 자립의 요인으로 보여줍니다. 노예가 된 국가의 독립적인 열망을 충족시키기 위해 연방 공화국의. 이러한 행위가 국가 정치의 새로운 방향을 나타내는 것임을 강조하기 위해 전쟁 후 "독일인과의 협력"을 위해 추방 된 백인 민족의 공화국 복원에 대한 결의안도 동반되었습니다. 선전 효과를 위해 고안되었으며 더 큰 정치적 의미가 없는 이러한 조치는 누구도 혼란스럽게 하지 않을 것이며 진정한 독립을 향한 사람들의 투쟁을 멈추지 않을 것입니다. 그러나 이는 크렘린이 마자르 혁명에 대한 잔혹한 진압에 대한 뚜렷한 양보를 통해 민족 독립 감정을 누그러뜨리려고 노력하고 있다는 증거로서 그 자체로 의미가 있습니다.
명확한 점은 일반적인 반볼셰비키 혁명의 성숙을 보여주는 지표이다. 이 과정은 다양한 민족의 독립적인 경쟁이 개별적으로 발전하여 개별적으로 적합한 경로를 찾는 초기 단계를 통과했다고 확신할 수 있습니다. 노예가 된 사람들의 정치적 지도와 태도의 형성에서 국제 상황의 유리한 발전과 서방 세력의 도움을 통한 해방에 대한 초점은 이전의기만적인 영향력을 잃었습니다. 하위 소비에트 민족들의 모든 관심은 하나의 특정한 방향, 즉 그들 자신의 해방과 혁명적 투쟁의 방향으로 향하고 있습니다. 다양한 민족의 해방-혁명 투쟁의 모든 강은 동일한 정치적 상황에 의해 결정된 한 방향으로 흐르며, 그곳에서 탈출구는 단 하나뿐입니다. 모든 민족의 혁명적 에너지는 점점 더 분명하게 공동 해방 혁명이라는 하나의 강으로 향하게 될 것입니다. 볼셰비키 테러리스트 체제의 마비시키는 영향력은 여러 곳에서 무너졌습니다. 두려움 없는 해방투쟁의 정신이 확산되고 있습니다. 국민들은 자신의 힘을 느꼈고, 국가 에너지의 분산을 통해 소수가 국민을 지배하는 볼셰비키 독재의 인위성을 깨달았습니다. 혁명적 의식과 투쟁 준비의 성장은 삶의 표면 아래에서 눈에 띄지 않게 일어납니다. 개별적인 자연발생적 폭발은 혁명적 에너지의 축적과 긴장을 증언합니다. 이러한 폭발은 해당 에너지를 소진하지 않으며 다른 많은 곳에서 성숙 과정을 증가시키고 가속화할 뿐입니다. 테러가 자유를 위한 경쟁을 근절하지 못하는 것처럼, 볼셰비키가 사소한 양보 전술로 축적된 혁명적 감정을 완화시키려는 시도는 성공하지 못했습니다. 민족적 요소들의 공격으로 이루어진 정권의 더 중요한 양보는 해방 혁명의 부분적인 성취로 인식되어 더욱 강화되었습니다. 혁명적 정서의 성장은 더 자세히 평가할 수 없습니다. 이 과정의 첫 번째 주요 단계는 종종 사람들의 잠재 의식에서 발생하며 자발적인 발현이 거의 없습니다. 그러나 이렇게 준비된 땅에서 즉시 행동할 수 있는 혁명적 에너지가 성숙해지는 것은 매우 빠른 속도로 일어날 수 있습니다. 사소한 요인으로 인해 쇼크가 발생할 수 있습니다.
아소련 단지의 전체 내부 상황을 분석한 결과, 혁명적 에너지와 태도의 철저한 성장 과정이 전체 단지에서 광범위한 규모와 다양한 측면에서 일어나고 있음이 밝혀졌습니다. 이 과정이 삶의 깊은 곳에서 잠재적인 상태로 오랫동안 유지될지, 아니면 머지않아 표면으로 올라와 적극적인 투쟁 상태로 들어갈지 예측하는 것은 불가능하다. 두 가지 가능성을 모두 고려해야 합니다. 그리고 여기에는 해방 혁명의 완전한 발전과 승리를 가져올 수 있는 일회성 기회를 제공할 수 있는 주요 전환에 대비해야 하는 조직된 혁명 세력의 요구가 따릅니다.
자발적인 혁명적 격변은 작은 시작부터 대규모 반란 활동으로 확대되어 전체 국가를 덮고 특정 영토의 모든 적군을 파괴할 수 있습니다. 그러나 혁명의 성과를 공고히 하고 혁명의 최종 승리를 담보하는 것은 혁명투쟁이 조직적인 형태를 취할 것인지, 그리고 혁명투쟁이 방편에 따라 행동할 통일적인 령도를 가질 것인지에 크게 달려 있다. 미리 준비된 기초가 없으면 혁명투쟁속에서 혁명의 구상과 전략, 령도를 즉석에서 세우는 것은 매우 어렵습니다. 이로부터 가능한 모든 노력을 다해 크라이에서 OUN의 조직화된 혁명 세력의 핵심을 유지해야 한다는 궁극적인 요구가 따릅니다. 이 방향으로의 외국 부품의 활동은 모든 순간에 우크라이나 또는 우크라이나 인접 지역의 사건이 필요할 때 해방 혁명 조직자 그룹이 출발하는 것입니다. 해외에서 직접 행동에 나섰습니다. 비록 그 수가 적더라도 그러한 집단들은 혁명과정에 적절한 구호와 편리한 계획, 좋은 투쟁전략을 제시할 때 매우 중요한 역할을 할 수 있습니다. 책임 있는 시간이 준비되지 않은 채로 우리를 붙잡지 않도록 이 모든 것을 준비해야 합니다!]
원자전쟁 문제와 해방혁명
군사 기술, 원자폭탄과 수소폭탄, 대륙간 미사일 등의 현대적 발전이 세계 대전의 가능성을 증가시키거나 감소시키는지를 고려하여, 그의 기사에서 저자는 이 기술이 반드시 세계 대전의 원인이 될 필요는 없다는 결론에 도달합니다. 인류의 절반 또는 전부를 파괴할 총체적 핵전쟁; 그러나 소위 말하는 것을 사용하면 소규모 지역 전쟁이 발생할 수 있습니다. 재래식 무기 ( "제 3 차 세계 대전과 해방 투쟁"기사 비교). 모스크바의 침략으로 인한 세계 대전 가능성이 우크라이나 국민의 민족 해방 투쟁에 어떤 기회를 줄 수 있습니까? 기사의 저자에 따르면 그러한 전쟁은 이익을 가져올 수 있지만 이를 달성하려면 전체 우크라이나 국민과 해외 이주에 대한 대규모 공동 준비가 필요합니다. 아울러 저자는 그렇다면 서구에 대한 우리의 태도가 어떠해야 하는지 다시 한 번 지적한다.
"원자전쟁과 해방 혁명에 대한 질문"이라는 제목의 기사는 스테판 반데라(Stepan Bandera)가 서명한 네 부분으로 나누어 영국 런던의 "Liberation Path" 잡지에 게재되었으며, IV/X년, vol. 1957년 7월, V/XI 도서에 대한 111/7/43. 1월 및 예약의 경우 123/1/49 1958년 2월 2/50/124. 기사의 특정 부분 출판이 오랫동안 중단된 것은 연락 그룹의 우크라이나 추방 준비에 대한 저자의 작업으로 인해 발생했습니다.
이 기사의 발췌문이 언급된 잡지 올해판에 다시 한 번 인쇄되었습니다. XI/XVII/, 도서 일반에 따라 1964년 10월의 경우 10/200 "환상이 없도록."
그리고.
전쟁은 종종 개별 국가, 전체 대륙, 심지어 세계의 정치적, 사회적 구조에 큰 변화를 일으키고 큰 변화를 가져옵니다. 어떤 경우에는 그러한 변화가 전쟁 자체와 그 여파에 의해 완전히 기계적으로 만들어지기도 합니다. 다른 경우에는 전쟁이 그 이전에도 사회를 걱정했던 프로세스의 개발과 완료에 더 유리한 조건을 조성합니다. 그렇기 때문에 사회의 기본적인 재편을 위해 경쟁하는 혁명 운동은 종종 전쟁 계산과 연관됩니다.
그러나 그러한 계산이 항상 실현되는 것은 아닙니다. 물론 역사는 외국 전쟁이 혁명이 깊은 곳에서 표면으로 벗어나 그 강령을 구현하는 데 실제로 도움이 된 사례를 많이 기록했습니다. 동시에 전쟁 발발을 위해 미리 계산된 혁명적 사상과 행동이 결과 없이 사라지는 사례는 역사상 적지 않습니다. 따라서 혁명과 전쟁의 발발을 연결하기 위해서는 항상 전제 조건이 필요하며, 이는 외국 전쟁의 목적과 그 발전 및 가능한 결과를 고려해야 합니다. 동시에, 관찰: 군사 사건의 과정은 종종 전쟁의 성격과 심지어 전쟁 당사자의 정책 프로그램까지 변경하므로 갈등의 발전을 미리 예측하고 그에 따라 예상되는 혁명에 방향을 제시하십시오.
국가가 전쟁을 통해 정책을 시행하기로 결정하면 당연히 외국 영토에서 전쟁이 일어나도록 노력합니다. 이것은 이해할 수 있습니다. 이런 식으로 자신의 영토를 파괴로부터 보호합니다. 일반적으로 방어 전쟁은 공격적인 적에 의해서만 시작됩니다. 공격을 받은 사람들은 적이 침해하는 것과 그들에게 평화보다 더 가치 있는 것을 잃지 않기 위해 싸워야 합니다. 따라서 정상적인 상황에서는 어떤 국가도 자국 영토에 대한 방어전을 열망하지 않습니다. 이와 관련하여 예외는 노예가 될 수 있습니다. 전쟁이 해방을 가져올 수 있다면, 노예가 된 사람들은 자신의 영토에서 전쟁이 일어나야 할지라도 전쟁을 원할 수 있으며 심지어 인구 손실과 재산 파괴로 위협할 수도 있습니다. 계산은 간단합니다. 외부 갈등에 연루되어 패배하면 노예는 노예를 통제 할 힘을 잃습니다.
노예가 된 사람들은 두 가지 이유로 노예를 상대로 외국 전쟁을 모색할 수 있습니다. 첫째, 자신의 해방 운동이 전쟁 프로그램과 밀접하게 일치하는 경우(또는 프로그램에 숨어 있는 경우) 외부 공범자입니다. 그러한 경우, 노예가 된 국가는 노예의 적을 공범으로 간주하고 전쟁을 공동 원인으로 간주할 수 있습니다. 그러면 공범자와 함께 투쟁을 조정할 수 있고, 전선 활동과 긴밀히 협력하여 공동 계획에 따라 국가 혁명을 전개할 수 있습니다. 두 번째 가능성은 전쟁당의 강령이 해방투쟁의 목표와 일치하지 않고 단순히 그것과 아무 관련이 없으며, 그것을 부정하지는 않더라도 지지하지 않는 경우이다. 이러한 경우 노예가 된 사람들은 "내 적의 적은 공범이다"라는 부정적인 원칙을 적용하여 그들의 사건을 외부 갈등 수준으로 끌어 올릴 수 있습니다. 그러면 적군은 자신의 병력을 둘로 나누어야 하며, 이는 두 파트너 모두에게 이익이 됩니다. 이를 바탕으로 협력에 대한 이해도 있을 수 있습니다. 즉, 양 당사자가 공동 행동과 상호 지원 조건에 구속되는 데 관심이 있는 한 임시 동맹과 같은 것입니다. 왜냐하면 - 주목해야 할 것은 - 여기서 그러한 연결의 전술적 편의성이 전체 문제를 해결하지 못하기 때문입니다.
교전국은 전쟁의 범위가 좁게 정의되어 있으며 전쟁이 특정 한계를 넘어서는 것을 방지하기 위해 더 급진적이고 더 넓은 범위의 혁명 운동과 공식적인 연합을 맺기를 원하지 않습니다. 그러한 억제는 완전히 외국의 제3국의 태도, 적의 기분을 얻으려는 욕구, 심지어는 내부 상황에 의해 교전국에 명령될 수 있습니다. 마찬가지로, 해방 혁명 운동이 외국의 정치와 연관되는 것은 정치적 모순 때문에 또는 불필요한 문제에 대해 대중의 관심과 에너지를 분산시키는 데 대한 관심이 부족하기 때문에 수익성이 없을 수 있습니다. 그러한 상황에서는 사실상의 비계약적 동맹만이 형성됩니다. 혁명운동과 전선에서 싸우는 외국은 각자의 방식과 목적을 가지고 서로를 이용합니다.
노예업자에 대한 외국의 전쟁은 노예 해방 투쟁에 유용할 수 있지만, 이는 적절한 상황을 조성하고 민족 운동의 발전을 가능하게 하거나 촉진하는 한도에서만 가능합니다. 자신의 수단과 힘으로 목표를 달성합니다. 그러한 상황에서 외국과의 전쟁에서 노예가 완전히 패배하더라도 노예가 자신의 투쟁을 통해 동시에 자신의 이익을 획득하고 확보하지 않으면 노예가 해방되지 않습니다.
모스크바 볼셰비즘의 노예가 된 민족들은 해방의 희망을 안고 1941년 6월 소련과의 독일 전쟁에 맞서 싸웠습니다. 현대 전쟁의 공포에 대한 불안은 즐거운 감정을 압도할 수 없었습니다. 증오하는 적의 통치가 상상할 수 있는 모든 재난을 능가했기 때문입니다. 그리고 노예들의 희망은 독일에 대한 일방적인 정치적 지향에서 비롯된 것이 아닙니다. 오히려 점령지에서 독일 경제가 겪은 쓰라린 경험은 이전 전쟁의 기억 속에 남아 있었고, 히틀러주의의 본질에 대한 정보는 비록 부족했지만 편견과 주의를 불러일으켰습니다. 그것은 일차적으로 볼셰비키 노예제를 종식시키는 것이었고, 이 목표에 비하면 어떤 세력이 소련과의 전쟁이 될지는 부차적인 문제인 것처럼 보였다.
우크라이나 민족주의자 조직과 다른 국가, 특히 발트해 연안 국가의 유사한 조직과 같은 소련 영토에서의 혁명 및 해방 운동은 수동적인 묵상에 국한되지 않았습니다. 그들은 전쟁을 노예가 된 사람들이 자신의 투쟁을 통해 자신의 운명을 적극적으로 형성할 수 있는 기회로 해석했습니다.
지난 전쟁의 경험은 "적의 적은 친구이다"라는 원칙이 항상 옳을 필요는 없다는 것을 분명히 보여주었습니다. 전쟁에서 그러한 "친구"가 고대 노예로부터 노예를 격퇴하는 목표를 설정하고 그들에게 자신의 통치를 강요한다면 해방의 희망은 "친구"나 "우정"에 둘 수 없기 때문입니다. . 그러면 전쟁 당사자 중 어느 쪽이 승리하고 어느 쪽이지는지는 중요하지 않습니다. 한 가지 측면에서 노예 제도를 다른 측면에서 대체하는 것은 노예들에게 어떤 이점을 가져다 주고 다른 측면에서는 어려움을 증가시킬 수 없기 때문에 주요 원칙인 독립 회복에 위배됩니다! 그러한 전쟁에서 노예가 된 사람들은 전쟁 당사자 중 누구도 실제로 전쟁에서 승리하지 못하도록 희망하고 노력할 수 있습니다. 그리하여 두 사람 모두 전쟁으로 지쳐서 그들이 싸워온 나라를 통치할 힘을 갖지 못하게 되었습니다. 그 목표를 염두에 두고 그는 군대를 동원하여 두 전선에서 투쟁을 시작합니다. 침략자들이 자신의 땅에 발판을 마련하는 것을 허용하지 않고 궁극적인 목표, 즉 적시에 인질을 제거하는 궁극적인 목표를 놓치지 않습니다. 그리고 자신의 국가를 회복하고 강화하기 시작합니다. 이것은 제2차 세계대전 중 OUN-UPA의 혁명-반군 투쟁 계획, 즉 공산주의 모스크바와 히틀러 독일에 대항하는 두 전선에서의 투쟁 계획이었습니다.
언급된 계획은 절반만 실현되었습니다. 전쟁의 결과로 히틀러 독일의 세력은 무너졌지만 구 모스크바 제국주의는 살아남아 자유세계 전체에 대한 위협으로 성장했습니다. 그리고 그것이 아무리 비극적이고 역설적이더라도 모스크바가 승리를 거두고 그 통치하에 새로운 국가를 점령하는 데 도움을 준 것은 서방 세력이었습니다. 소련과 히틀러 독일 간의 별도의 이해를 두려워하여 중요한 것을 잊어 버렸습니다. 노예가 된 민족일 뿐만 아니라, 둘 다 파괴하는 데 관심이 있는 혈연 관계도 있었습니다.
제3차 세계대전 문제는 이전 전쟁의 결과, 반대 경향과 세력의 새로운 배치에서 자동으로 발생했습니다. 그리고 이 질문은 12년째 열려있습니다. 그 기간 동안의 국제 관계와 사건의 발전으로 인해 그는 긍정적이든 부정적이든 1cm 단위로 해결책에 더 가까워지지 않았습니다. 그리고 지난 전쟁이 끝난 뒤 그 결심은 팔을 뻗은 거리에 있었습니다.
만약 서방 열강의 정책이 단순한 논리의 법칙에 따라 발전했다면 - 그리고 이 노선이 모스크바에 의해 노예가 된 인민들의 희망 노선과 겹쳤다면 - 그들은 독일의 패배 이후 소련과 함께 결정적인 보복을 모색했어야 했습니다. 노예가 된 민족의 이익과 함께 서방 국가의 중요한 이익은 모스크바-볼셰비키 침공의 패배, 또는 적어도 진압을 요구했습니다. 이에 대한 조건은 독특하게 유리했습니다. 서방의 군사 기계는 본격 가동 중이었고 경험이 풍부한 수백만 명의 군인이 무기를 보유하고 있었으며 소련 군대는 규모에도 불구하고 지쳐서 가장 필요한 탄약이 부족했습니다. 또한 서방은 동요하는 민족 해방 운동의 지원을 기대할 수 있었으며, 특히 서방과 동맹을 맺고 그 타이틀에서 도움을 기대할 모든 권리를 가진 사람들은 더욱 그렇습니다.
그러나 서구의 정책은 상식에 어긋나며 노예화 된 민족뿐만 아니라 그들 자신의 이익도 무시했습니다. 그리고 분명히 전쟁 후 알리안츠-모스크바 형제애 과정에서 모스크바의 노예가 된 사람들은 소련에 대한 서방의 전쟁에 집중하는 것을 중단했습니다. 모호한 평화의 이름으로 서구 열강은 최근 독일에 대한 공범자들을 포함하여 동유럽과 중부 유럽의 여러 민족을 볼셰비키에 고의적으로 기록했다는 것이 분명해졌습니다. 사실, 서방 정부의 정치적 선언은 여전히 이 민족들의 상황에 대한 관심을 보여주었고 심지어 그들을 돕고자 하는 열망까지 보여주었습니다. 그러나 서방의 헌신은 모스크바와의 갈등 위협, 군사적, 심지어 외교적 위협 선에 결코 접근한 적이 없습니다. 그리고 볼셰비키와의 갈등 없이는 노예 민족을 돕는 것이 사실상 불가능했습니다.
더욱이 전후 국제관계의 발전은 서방 열강들이 볼셰비즘의 성장을 막아 자신들의 이익을 보장하려는 의지와 결단력조차 부족하다는 것을 드러냈다.
서양에게는 시간이 전혀 유용하지 않았습니다. 전쟁 후 초기에 소련 사단의 수적 우위는 균형을 이루었을뿐만 아니라 서방 세력의 전쟁 기계의 상당한 기술적, 물질적 우위도 능가했습니다. 그리고 이러한 세력이 자신의 이점을 사용하지 않았을 때 (전쟁뿐만 아니라 실제로 모스크바에 대한 상응하는 압력으로 전쟁을 피하기 위해) 상황은 더욱 악화됩니다. 시간이 지남에 따라 권력 균형이 소련에 유리하게 바뀌기 시작했고 그때부터 새로운 전쟁 가능성에 대한 소문이 시작되었습니다. 서방 국가들은 군대뿐만 아니라 군수품도 크게 동원 해제해 산업을 평화적 제품으로 전환했다. 모스크바는 경제 발전, 특히 전쟁 준비와 관련된 산업이 항상 진행되고 있었고 군비에 대한 압력이 더욱 증가한 정반대를 수행했습니다. 소련은 실제 동원 해제를 실시한 적이 없습니다. 특정 재편성, 재조직 및 재무장만 수행되었으며 군축의 일환으로 외부에 광고되었습니다. 볼셰비키는 내부 질서를 위해 평시를 이용했고, 그 질서의 프로그램에는 모든 종류의 "인민의 적"에 대한 진압과 무엇보다도 노예가 된 민족의 혁명적 해방 운동이 포함되었습니다. 대규모 군사적, 정치적 행동과 그들 자신의 큰 손실에 직면하고 국제 상황이 오랫동안 안정됨에 따라 노예들은 반군과의 전쟁을 중단하고 지하 활동으로 제한해야했습니다.
반면에 소련은 새로 정복한 유럽과 아시아 국가로부터 군사적 잠재력을 크게 향상시켰습니다. 일반 노동자와 농민, 무엇보다도 다양한 분야의 과학자, 디자이너, 기술자 및 전문가 등 물질적 자원과 인적 자원을 광범위하게 사용하여 볼셰비키는 비교적 짧은 시간에 서구에서는 예상하지 못했던 그러한 성공을 거두었습니다.
서방과 소련의 군사적 잠재력 사이의 관계 변화에 가장 큰 영향을 미친 것은 미사일, 원자, 수소 등 현대 무기 발명 분야에서 소련이 이룩한 성과였습니다. 모스크바가 핵무기를 획득했다는 사실은 서방 국가들의 전후 정책 전반에 매우 치명적인 영향을 미쳤고, 앞으로도 부정적인 영향을 미칠 것으로 보인다. 미국의 원자무기 독점 보유는 서구 블록 전체에 안정감을 약화시켰습니다. 미국인뿐만 아니라 다른 사람들도 원자 무기가 모스크바와 백만 명의 강력한 군대를 침략에서 막을 수 있다는 사실에 의존했기 때문입니다. 모스크바는 원자 분열의 비밀을 이해하지 못할 것이며 원자 실험의 발전에서도 결코 서구를 따라잡을 수 없을 것이라고 계산되었습니다. 같은 계산이 잘못된 것으로 판명되었습니다. 이제 모스크바는 원자폭탄과 수소폭탄을 모두 보유하고 있다는 사실이 널리 알려져 있습니다. 동시에 군대의 정규 무장과 장거리 미사일 발사대, 항공 및 함대에 원자무기를 도입하고 있습니다. 양적으로 서양에 뒤지지 않습니다. 서방 계산기는 소련이 새로운 서방 국가, 특히 독일 일부를 정복하여 얻은 과학 기술 힘과 산업 장비의 강화를 제대로 고려하지 않았기 때문에 처음으로 다시 계산되었습니다. 둘째, 서방의 안보 시스템이 실패했고, 볼셰비키 정보부와 요원들은 서방 세력으로부터 많은 중요한 비밀 자료를 입수했습니다. 결국, 비록 소련 산업의 발전 수준이 낮음에도 불구하고 모스크바는 올바른 방향으로의 폭력과 압력을 통해 자신의 실수를 알고 있고 보완하고 고칠 수 있다는 사실도 간과되었습니다.
이전에 원자무기를 독점적으로 소유한 것은 서구 열강이 극단적인 필요가 있을 경우 핵무기를 제공하는 요소였습니다. 원자의 파괴적인 힘의 사용은 서방, 더 구체적으로 서유럽에 대한 직접적인 군사적 공격의 경우에만 작용했습니다. 그리고 아마도 그런 점에서 계산은 어느 정도 실현되었으며 아마도 NATO 폭격의 위협이 볼셰비키가 서유럽에 대한 공격을 유혹하는 것을 막았을 것입니다. 그러나 원자의 힘에 대한 추가 의존은 정당화되지 않았으며 궁극적으로 볼셰비키에게 이익이 되었습니다. 첫째, 서방은 침략에 대한 최후의 수단으로 핵무기를 빙자한 방어태세를 취해 공세전략을 완전히 무시했다. 두 번째로(그리고 첫 번째와 관련하여), 같은 서구는 원자 무기 보유에 대한 안정감으로 소위 무기를 휘두르는 군대를 줄였습니다. 재래식 무기. 그 결과, 핵무기에 의존하지 않고 재래식 무기로 모스크바에 대항할 수 있는 서방의 능력이 불균형적으로 감소했습니다. 이로 인해 서구 열강은 그 어느 때보다 수동성과 방어 태세에 빠져들게 되었습니다.
서방이 핵무기를 사용할 준비가 되어 있는 조건을 정의하는 것은 모스크바가 서방을 제외한 모든 방향으로 확장할 수 있는 자유를 부여받았다는 단점이 있었습니다. 집에서 직접 자급 자족하는 서구 국가들은 대륙, 예를 들어 아시아에서 준수의 명확한 한계를 정의하는 것을 "잊었"기 때문입니다. 모스크바는 이를 이용했다. 존경받는 주다르를 자극하지 않도록 항상 조심한 그녀는 중국을 휩쓸고 페르시아, 그리스, 한국, 인도차이나, 중동 등에서 일련의 "지역 갈등"과 "내전"을 촉발했습니다. 모스크바 제국주의는 여전히 확장할 여지가 상당히 크다.
그러므로 서구의 핵보유가 제3차 세계대전의 발발을 지연시켰다는 가정을 부정하지 않으면서, 그것이 제3차 세계대전의 발발을 불가능하게 만든 것은 아니었다고 안전하게 말할 수 있다. 오히려 서방은 전쟁 없이 패한 반면, 모스크바는 아마도 세계 대전에서 승리할 수 있었던 것보다 더 많은 승리를 거두었을 것입니다. 사실은 핵무기가 서구 국가들에게 그들이 실제로 대표하는 힘에 비해 불균형적인 안보감을 주었다는 것입니다. 그러한 안정감이 없다면 서방은 위협을 더욱 심각하게 받아들이고 모스크바의 확장을 종식시킬 수 있을 만큼 충분한 에너지를 모을 가능성이 매우 높습니다. 마치 서방이 독점 소유한 원자무기가 세계 평화를 구한 것처럼, 두 번째 논제와 마찬가지로 그러한 논제를 정당화하기 위한 주장도 많이 있을 것으로 보입니다. 두 논문 모두 "만약 그것이 달랐다면 어떨까"라는 차원에서 이론화하는 것으로 귀결됩니다.
II.
제2차 세계대전 말 영미 블록의 전체 군사적 잠재력의 완전한 동원과 결합된 미국의 원자무기 독점 보유는 서구 열강에게 소네트보다 군사적 이점을 제공했습니다. 이들 국가, 특히 미국이 히틀러의 독일과 일본에 대한 해석에서 인도되었던 볼셰비키 제국주의에 대항하는 동일한 도덕적, 정치적 원칙에 따라 인도되었다면, 전후 첫해에 그들의 이점이 그렇게 낭비되지 않았을 것입니다. 당시 상황에서 원래의 원자폭탄은 단순히 방어적인 정책이나 전략이 아닌 공격적인 측면에서 매우 강력한 도구였습니다. 일본과의 전쟁에서 이 무기의 성공적인 사용은 군사적 중요성이 매우 크다는 것을 보여주었습니다. 그 후에는 위협 자체와 이를 새로운 갈등에 사용할 준비가 되어 있다는 것은 매우 강력한 압력의 수단이 될 것이며 볼셰비키 제국주의가 후퇴하도록 강요할 수 있습니다. 따라서 군사적 우위에 기초한 서방 국가의 확고하고 공격적인 정책은 볼셰비키의 위협을 줄이고 새로운 전쟁의 위험을 장기적으로 제거하는 것처럼 보였습니다. 미국이 그 노선을 따르려고 노력조차 하지 않았다는 것은 역사적 사실로 남아 있다.
서방 연합군의 방어적, 심지어 단순히 패배주의적인 정책은 원자무기를 소련의 직접적인 군사적 공격으로부터 서방을 보호하는 역할로 축소시켰습니다. 그러나 일방적인 원자폭탄 보유에 기초한 침략전쟁 억제정책은 효과가 짧은 것으로 드러났다. 볼셰비키는 소규모 주변부 전쟁과 우회 확장을 통해 아시아의 넓은 지역에 대한 지배력을 확장하는 데 성공했습니다. 동시에 그들은 열핵 및 기타 새로운 유형의 무기를 동화하고 사용하는 데 안전하고 최선을 다해 작업할 수 있었습니다.
서방의 주요 정치계와 군사계의 예측과 확신과는 달리, 소련은 미국인들이 오랫동안 스스로를 경쟁의 여지가 없는 지도자로 여겼던 군사 장비 분야에서 예상치 못한 빠른 속도로 미국을 따라잡았습니다. . 이제 소련이 다양한 열핵무기 생산에 대한 과학적, 기술적 열쇠를 갖고 있을 뿐만 아니라 이미 초기 실험 단계를 통과하고 수소폭탄과 기타 광범위하고 대량 살상 수단을 생산 및 축적했다는 것은 의심의 여지가 없습니다. 그러나 경쟁은 아직 끝나지 않았으며 열핵무기 제품의 전력, 수량 및 다양성 측면에서 계속되고 있습니다. 그러나 이제 한쪽과 다른 쪽의 성과에 있어 중요한 차이조차 더 이상 결정적이지 않습니다. 중요한 것은 미국과 소련 모두 사용할 수 있는 폭탄을 거대한 국가를 파괴할 수 있는 양으로 보유하고 있다는 것입니다. 양측이 이 수준에 도달하면 열핵무기의 유형과 위력에 대한 추가 "개선"은 부차적으로 중요합니다.
열핵무기 생산 능력이 대략적으로 평준화된 후, 열핵무기의 사용 및 방어 문제가 특히 중요해졌습니다. 즉, 충분히 성공적인 적극적 방어 대응 수단과 방법의 발명으로 인해 반핵 방어 문제가 가장 약한 것 같습니다. 공격적이고 무모한 볼셰비키의 손에 모스크바가 끔찍한 대량 살상 수단이 쥐어져 있기 때문에 이러한 질문은 서방 세계에서 매우 뜨거운 반응을 얻고 있습니다. 다양한 유형과 구경의 열핵무기로 적을 공격할 수 있는 실질적인 능력에 관해서는 두 라이벌 모두 이미 훨씬 앞서 있습니다. 이러한 무기로 싸울 기지 문제는 기본적으로 양측 모두에서 해결됩니다. 이러한 기반을 추가로 개발하고 개선하면 하나 또는 다른 블록의 강도와 준비 상태를 강화할 수 있지만 이와 관련하여 근본적인 변화의 조짐은 없습니다. 서구 국가들은 볼셰비키 이후 공간 주변에 저항군과 작전 기지를 보유하고 있다는 이점이 있습니다. 그러나 후자의 가치는 그 이점의 가치를 크게 약화시킵니다. 내부 및 외부 전략에는 모든 전쟁에 유용한 페이지와 부정적인 페이지가 있습니다. 분명히 그것은 원자 시대에도 마찬가지일 것이다. 양측이 거의 동등한 기술적 수단을 갖추고 사전에 알려진 조건에서 전쟁을 준비하면 주변과 주변, 특히 넓은 공간의 경우 군사 행동에 이점과 어려움이 있을 것입니다.
서방과 소련 블록 모두 이미 원자폭탄과 수소폭탄, 소형 무기를 던지는 데 적합한 많은 매체를 보유하고 있습니다. 두 블록의 비행력은 기술 검사를 통해 어느 정도 동일하게 발전합니다. 그러나 소련은 항공기 생산에 가장 큰 스트레스를 가하는 수적 이점을 가지고 있습니다. 또한, 항공 제품의 알려진 성과가 상당한 수준을 보여준다면, 열핵폭탄을 투하하는 데 적합한 중장거리 폭격기의 설계 및 생산에 있어서 소련이 미국보다 열등하다고 가정할 이유도 없습니다.
서방 세력은 아마도 해상에서 소련에 비해 여전히 상당한 이점을 가지고 있을 것입니다. 서방의 해군 연합군은 훨씬 더 많고, 그 질적 측면에서도 볼셰비키가 따라잡기가 쉽지 않습니다. 이런 점에서, 수세기에 걸쳐 위대한 항해 국가들이 달성하고 더욱 세심하게 육성한 일반적인 수준은 많은 것을 의미합니다. 또한 지리적 위치는 소련의 해군 상황을 크게 악화시켜 세계 대전에서 함대를 북부, 남부 및 극동의 세 가지 해군 단지로 나누도록 강요했습니다. 실제로 해전에서는 지리적 위치가 서방 국가에 더 유리한 조건을 제공할 것이며, 서방 국가는 사방에서 연합된 해군력을 발휘할 것입니다. 볼셰비키는 분산된 해군력과 그들을 대적할 수 없습니다.
이러한 상황을 고려하여 모스크바는 매우 강력한 잠수함 함대로 해상에서의 약점을 보완하려고 노력하고 있습니다. 서방 전문가들은 소련이 가장 많은 수의 잠수함을 보유하고 있으며 그 점에서 히틀러 독일의 이전 전력을 훨씬 능가한다고 주장합니다. 볼셰비키가 지난 전쟁의 경험과 독일 기술의 성과를 활용하고 다양한 새로운 발명품을 사용했다는 점도 고려해야합니다. 이 때문에 잠수함은 해상뿐만 아니라 육상 물체에 대한 핵전쟁에서 매우 위험할 수 있습니다. 소련이 핵전쟁에서 잠수함의 큰 이점을 활용했다면 적에 대한 미사일 핵 폭격을 위해 미국이 가지고 있는 미대륙 근처에 영구 기지가 부족한 점을 크게 보완할 수 있을 것입니다.
최근 군비경쟁에서 양측의 주요 초점은 미사일 무기에 있다. 새로운 유형의 로켓이 설계자 실험실과 실험 분야뿐만 아니라 이미 대량 생산과 군용 창고에도 많이 등장하고 있습니다. 가장 무거운 장거리 또는 소위 말하는 것의 생산 및 테스트와 결합됩니다. 대륙간 미사일에 맞춰 군수업계에서는 이미 다양한 중거리 및 근거리 미사일을 더 많이 생산하고 있다. 올해 10월 모스크바 퍼레이드에서는 이미 유명한 "카츄샤"의 위력과 사거리를 훨씬 능가하는 대구경 로켓 포병이 선보였습니다. 또한 "스탈린주의 단체"에 의해서도 마찬가지입니다. 이것들은 함께 발사되는 하나의 발사체로 결합되었습니다.] 미사일 무기의 다양성과 광범위한 구현은 소련과 대서양 블록에서 이러한 유형의 무기가 전체 군비에서 궁극적인 이점을 제공할 수 있다는 일반적인 믿음을 나타냅니다. 특히 중·장거리 미사일은 중형 열핵폭탄으로 적의 지형을 대규모로 파괴하는 데 매우 중요할 것이다. 이 검토에 따르면 원거리에서 제어되는 장거리 미사일, 더욱이 전투 미사일은 적의 영토를 폭격하는 데 거의 무한한 가능성을 열어줍니다. 그들에 대한 방어는 항공 및 해군 함대의 도움을 받아 폭격에 대한 방어보다 훨씬 어렵습니다.
처음에는 장거리 미사일 설계에 있어서 미국이 모스크바보다 훨씬 앞서 있는 것처럼 보였습니다. 이는 소련이 원자폭탄과 수소폭탄에 대한 미국의 독점을 무너뜨린 후에도 한동안 서구에 현대 무기에 대한 우월감을 심어주었습니다. 서방에서는 예기치 않게 소련이 미국을 제치고 지구 주위에 "위성"을 발사함으로써 장거리 미사일의 생산과 성공적인 사용에서 1위를 차지했습니다. 동시에, 소련이 서구에 알려지지 않은 엄청난 힘을 지닌 새로운 추진체 물질을 보유하고 있다는 사실이 대중에게 알려졌습니다. 이로 인해 로켓과 포병 분야에서 더 큰 무게와 내구성이 달성되었습니다.
평소와 마찬가지로 볼셰비키는 군사 장비의 개별 분야에서 현재의 이점을 큰 팡파르와 함께 사용하여 추가 확장을 위한 정치 및 선전 자본을 만들고 있습니다. 그러나 문제를 냉정하게 보면 볼셰비키의 업적을 모스크바에 유리하게 권력 균형을 근본적이고 즉각적으로 변화시키는 요인이라고 생각할 수는 없습니다. 군사적 잠재력은 다양한 요소로 구성되고 다양한 유형의 현대 무기가 서로 보완하고 균형을 이루기 때문에 무기의 개별 영역에서 일시적인 성과 또는 장기적인 우월성은 아직 어느 쪽에도 절대적인 이점을 제공하지 않습니다.
현대 군복 생산의 주요 성과를 검토하면서 우리는 대서양과 소련이라는 두 반대 블록이 거의 동일한 군사 장비로 무장하고 있다는 결론에 도달했습니다. 미국이 아직 완성되지는 않았지만 서구 블록에 소련에 비해 일회성 이점을 제공하고 다른 요인으로 균등화할 수 없었던 원자 및 수소 무기에 대한 독점권을 가졌던 시대는 흔적도 없이 지나갔습니다. 무기의 추가 개발은 서방의 기대에 어긋났습니다. 그는 미국뿐만 아니라 소련을 위해 제트기에서 미사일에 이르기까지 열핵무기와 기타 다양한 군사 장비를 개선하여 대량 및 광범위한 파괴 수단의 포괄적인 사용을 가능하게 했습니다. 이제 미국과 소련 두 블록 모두 가장 끔찍한 현대적 파괴 수단과 싸울 준비가 어느 정도 동등하게 준비되어 있습니다. 미사일-열핵전쟁은 양 쪽 진영 모두에서 기술적으로 성숙해졌다고 할 수 있다. 한쪽과 다른 쪽의 최신 기술 대량 살상 수단의 정렬로 인해 원이 닫힙니다. 현대의 공격 및 파괴 무기와 반대 방법 및 방어 수단 사이에는 여전히 큰 격차가 있습니다. 그러나 이러한 불일치는 양측 모두 동일하므로 결정적으로 중요하지 않습니다. 특히 자체 방어의 결점은 일반적으로 침략자가 전쟁을 유발하는 것을 막지 못하기 때문입니다.
이러한 개발은 원자-수소 무기에 처음과는 완전히 다른 의미를 부여했습니다. 미국은 그것을 독점으로 소유하고 소련의 침략에 대한 최종 방어, 제 3 차 세계 대전 발발을 막기위한 억지 수단으로 해석했습니다. 미국의 원자폭탄과 수소폭탄은 전쟁의 큰 화재를 진압하기 위한 수단으로 여겨졌습니다. 이제 열핵폭탄과 발사체가 양쪽에 떨어질 수 있게 되면, 그것은 모든 주요 전쟁 대화재를 모든 인류에게 행성적 재앙으로 바꿀 수 있는 물질이 됩니다. 원자무기의 설계와 작동의 기초가 되는 원리, 즉 연쇄폭발반응의 원리는 이러한 무기 사용의 결과에도 적용됩니다. 한쪽이 열핵폭탄으로 전쟁을 시작한다면 적군도 자동으로 동일한 대응을 촉발할 것입니다. 그러한 전쟁의 최종 결말은 자세히 예측할 수 없지만, 그 결과는 확실히 두 전쟁 블록의 영토에 끔찍한 황폐화일 것입니다. 유능한 정치 전문가들도 이에 동의한다.
우리가 고려할 때, 군사 기술의 현대적 발전이 새로운 전쟁의 가능성을 증가시키거나 감소시키는지, 그리고 어느 정도까지 중요한 문제가 됩니다. 미국의 핵무기 독점 소유가 그것을 볼셰비키의 침략에 대한 방어 수단으로만 축소시켰을 때, 소련이 독점적으로 소유하고 있는 그러한 무기는 볼셰비키의 침략 전쟁의 원동력이자 도구일 뿐이라는 것은 의심의 여지가 없습니다. 두 경우 모두 자신의 권력과 수단을 사용하는 것이 특정 국가의 근본적인 정치적, 의지적 방향이었고 앞으로도 그럴 것이기 때문입니다. 외부 상황과 적군과 비교되는 아군의 능력은 내부 지시의 의미에서 직접적인 행동을 장려하거나 방해할 뿐입니다.
실제 정치적 현실에 기초하여 이 문제를 고려하면 현대 국제 관계에서 지배적 요인의 지속적인 행동, 즉 모스크바-볼셰비키 제국주의의 확장을 고려해야 합니다. 자신의 소유를 더욱 확장하고 공산주의라는 형태로 새로운 민족을 정복하려는 끊임없는 노력 속에서 붉은 모스크바는 성공할 것처럼 보일 수 있는 모든 가능한 수단을 사용합니다. 여기에는 볼셰비키가 승리하기를 희망하고 공격받은 사람들의 저항으로 인해 다른 노력이 실패하는 교활하거나 공개적인 공격 전쟁도 포함됩니다.
미국인들의 손에 독점적으로 쥐어진 원자무기가 모스크바의 제국주의 확장을 막지 못했다면, 이제 볼셰비키도 핵무기를 보유하고 있기 때문에 이런 일이 일어날 것이라고 생각할 이유가 없습니다. 반대로, 모스크바 제국주의는 자신의 힘이 커졌다는 느낌의 영향을 받아 훨씬 더 큰 범위와 예리함을 보여줄 것입니다. 이 느낌과 그에 의해 장려되는 확장성은 반대편 블록도 동일한 현대식 무기를 가지고 있다는 인식으로 인해 약화되지 않을 것입니다. 볼셰비키는 최근까지 서구가 절대적인 우위를 점했던 일부 기술 분야에서 이제는 거의 동등하지 않다는 사실에 더 큰 영향을 받았습니다.
그러나 볼셰비키 제국주의적 열망이 강화되고 악화된다고 해서 모스크바가 현재 상황에서 전쟁을 선동할 준비가 되어서는 안 된다고 생각할 수 있습니다. 군사적 모험을 피하면서 오직 평화적인 수단으로만 제국주의 계획을 실행하려고 할 수 있습니다. 그 점에서 결정적인 중요성은 세력 관계의 문제가 아니라 원자 전쟁이 누구에게도 이익을 가져올 수 없으며 침략자와 피공격자 두 진영 모두에 재앙적인 사상자와 황폐화만을 가져올 뿐이라는 확신이어야 합니다. 패자와 승자, 그러므로 거의 똑같고 절대적인 패배
서구의 많은 책임감 있고 영향력 있는 사람들이 그러한 주장을 사용합니다. 전쟁을 원하지 않는 그들은 그것이 불가능하다는 것을 증명하려고 노력합니다. 그러한 추론의 기초는 이번 세계 대전이 모든 범위의 현대 기술이 완전히 적용되는 원자적 전쟁이어야 한다는 논제입니다. 그것은 패자뿐만 아니라 교전국 모두에게 무덤이 될 끔찍한 상호 전멸이 될 것입니다. 따라서 누구도 자발적으로 자살하고 싶어하지 않기 때문에 어느 누구도, 어떤 국가도 그러한 전쟁을 시작할 수 없습니다. 이처럼 군사장비의 발달은 전쟁을 터무니없게 만들어 불가능하게 만들었다고 한다.
이런 종류의 주장에는 논리가 결여되어 있지 않으며 확실히 인류의 지배적인 정서와 일치합니다. 그러나 사건이 모두 지배적인 욕망과 논리적 예측에 따라 진행되는 것은 아닙니다. 주도권을 쥐고 있는 요인, 새로운 전쟁이 일어날지 여부를 묻는 요인이 그 문제를 어떻게 이해하고 어떻게 처리하는지 추측하는 것이 더 중요하다. 즉, 크렘린의 소련 지도부가 무엇을 계획하고 수행하고 있는지입니다. 정확한 답을 얻으려면 Red Moscow의 실제 지침, 성격 및 행동 방식을 드러내는 사실을 살펴볼 필요가 있습니다.
우리는 이미 미국이 원자폭탄을 독점적으로 소유하고 있음에도 불구하고 볼셰비키가 세계 여러 지역에서 새로운 군사적 갈등을 일으키는 것을 막지 못했다고 언급했습니다. 그리스 내전, 중국의 대규모 공산주의 전쟁, 한국 전쟁, 인도차이나와 인도네시아 전쟁은 모두 붉은 모스크바가 영감을 주고 지시한 군사적 음모의 깨지지 않는 사슬의 연결고리입니다. 미국은 원자폭탄으로 대응할 수 있었고, 이는 확실히 모스크바로 하여금 공격적인 제국주의 정책을 수정하도록 강요할 것입니다. 모스크바는 미국이 그러한 경우에 가장 강력한 군사적 주장을 사용하지 않을 것이라고 확신했습니까? 그러한 계산이 모스크바 계산에서 첫 번째 위치에 있었다면 두 번째 가능성도 고려되었습니다. 모스크바가 소규모 주변 전쟁을 선동하는 지형과 방법은 볼셰비키가 시작된 전쟁에서 자신들을 분리하고 전쟁이 그들에게 바람직하지 않고 위협적인 전개를 제거한다면 이를 중단시킬 기회를 항상 스스로 확보했다는 것을 분명히 나타냅니다. 서방의 핵반응은 모스크바에서 확실히 정책 방향을 바꾸도록 강요하는 예외적이고 바람직하지 않은 가능성으로 간주되었습니다.
이렇게 비교 검토한 결과, 이제 모스크바도 핵무기를 보유하고 있으므로 전쟁 불씨를 피우는 데 더욱 신중을 기할 것인지 심각한 의구심이 생깁니다. 모스크바의 억제의 결정적인 순간은 두 블록의 현재 군비 상태로 인해 모든 전쟁이 자동으로 핵전쟁으로 발전해야 한다는 확신이었어야 했습니다. 그러나 모스크바 지도자들도 이러한 믿음을 따르고 있으며 서구와 마찬가지로 핵전쟁에 대한 두려움을 갖고 있습니까? 사실, 최근 핵전쟁의 위협은 양측으로부터 훨씬 더 명확하고 자주 나오고 있습니다. 하지만 이러한 위협의 목적은 동일하지 않습니다.
아시아 지역의 공산주의 주변 및 국지적 전쟁 동안 서구 열강은 원자폭탄을 직접 위협하는 것을 경계했습니다. 비록 그렇게 할 기회와 타당한 이유가 있었지만 그들 자신이 군사적 충돌에 참여했기 때문입니다. 얼마 지나지 않아 그들은 새로운 공격이 발생할 경우 억제와 보복 전략을 채택하여 핵무기를 사용하겠다고 약속하기 시작했습니다.
모스크바는 선전 목적으로 서방 국가의 핵무기를 처음으로 사용하여 "인도적인"평화 수호자의 자세를 제거했습니다. 원자, 수소, 미사일 무기 생산에서 서방을 따라잡았을 때, 북한은 위협과 협박 정책이라는 정책 수단으로 서방을 위협했습니다. 이제 모든 측면에서 소련의 선전과 외교는 모든 군사적 충돌이 필연적으로 모든 것을 파괴하는 핵전쟁으로 전환되어야 한다는 주장을 사용합니다. 동시에 모스크바는 자신의 이익을 분명히 강조하므로 신흥 갈등에 대한 불가피한 적극적인 개입이 필요합니다. 그녀는 모든 것을 파괴하는 원자폭탄, 로켓, 대포로 지구 곳곳을 포격할 것이라고 약속합니다. 이런 식으로 그들은 위협으로 전 세계를 공포에 떨게 하고 모든 국민과 국가가 모스크바의 공격적인 확장을 위해 점점 더 많은 양보를 하도록 강요하려고 합니다. 만약 어떤 국가가 소련의 위협 제안과 압력에 굴복하고 더욱 양보하고 항복하는 길에 나선다면, 이는 그 국가를 아무런 저항도 저항도 없이 모스크바 공산주의 지하 감옥으로 인도하게 될 것입니다. 원자폭탄의 분화구.
모스크바의 위협 공격이 성공하지 못하고 서방 국가들의 비타협적 태도와 저항에 직면하면 어떻게 될까요? 그렇다면 모스크바는 현재 미사일-핵 외교에서 사용하는 것과 동일한 슬로건을 따를 것인가? 전쟁 외에 다른 방법이 없다면 제국주의적 확장을 포기할 것인가, 아니면 반대로 열핵 대격변을 촉발할 것인가?
이전의 고려 사항은 서구와 공산권 모두 더 이상 동일한 무기로 보복 할 수 없을 정도로 현대 무기의 타격으로 적을 즉시 분쇄하고 마비시킬 수단이 없다는 결론으로 이어집니다. 만약 서구 열강이 소련 전역에 흩어져 있는 다양한 군사 기지의 집중 병력을 이용해 소련을 공격했다면, 그러한 공격 하나로도 적의 군대가 마비되지는 않았을 것입니다. 이런 종류의 군사적 구상이 서구 국가들의 가르침과 정책에 맞지 않는다는 것은 명백합니다. 따라서 이 경우에는 그러한 가능성을 배제해야 한다. 그러나 여기서는 순전히 군사적 성격을 평가하기 위해 이론적으로 완전히 고려합니다.
서방 연합군의 공격이 소련 블록의 지상군과 공군력을 분쇄하는 동안, 이들 군대는 서유럽, 근동 및 중동, 동남아시아 지역에서 공격적인 행동을 시도할 것입니다. 연합군의 첫 번째 공격으로 파괴되지 않은 열핵 무기 군사 기지, 특히 미사일 발사기는 소련이 물과 공중을 통해 서방을 공격하는 데 즉시 사용될 것입니다. 그의 군사 기지와 군대가 위치한 적의 광대 한 지역은 번개를 치는 적을 분쇄하는 전쟁을 방해합니다. 이러한 장애물은 또한 소련 군대의 상태, 위치 및 이동에 대한 정확하고 정확한 정보를 제공할 수 없으며 소련 군사 기지의 위치에 대한 충분한 정보를 보유하지 못하는 서방 공격 정보의 무기력한 약점으로 인해 더욱 가중됩니다.
그러나 소련 역시 서구 열강을 상대로 번개처럼 핵전쟁을 벌일 가능성이 더 크다. 그들에게 가장 큰 장애물은 대륙간 규모로 적의 전방 및 후방 부대와 기지를 배치하여 일부 전선을 제거하더라도 전쟁이 끝나지 않는다는 것입니다. 서방 블록은 다른 쪽에서 볼셰비키에게 압도적인 타격을 가할 수 있을 것이다. 현대적인 수단을 사용하여 전 세계적으로 진행되는 전면전은 전략적으로 매우 중요하더라도 초기 성공으로 해결되지 않습니다. 만약 그러한 전쟁이 한 블록이 완전히 소진되고 항복할 때까지 계속된다면, 현대적인 대량 살상 수단을 사용하면 승리한 블록조차도 그것을 패배시키는 데 드는 비용이 의문스러울 만큼 큰 손실을 입을 것입니다.
아마도 양측 모두에 통용될 논리적 결론은 서방 국가나 소련 모두 신속하고 승리할 결과를 기대하면서 핵전쟁을 계획하고 있지 않다는 믿음을 확증해 줍니다. 모스크바 자체가 핵전쟁을 고려하지 않는다면 동시에 서방 국가에서는 일반적인 전쟁, 특히 핵전쟁에 대한 두려움이 훨씬 더 강력하고 결정적인 영향을 미친다는 사실에 의존하고 있습니다. 그리고 모스크바의 매우 대담하고 위험한 추측은 바로 그러한 계산에 근거할 수 있습니다. 서방에서 전쟁에 대한 두려움이 나타날 때마다 모스크바의 공격적인 전쟁 위협 정책은 더욱 강화될 것입니다. 그러나 아마도 여기서 끝나지 않을 것입니다.
볼셰비키는 그들 자신의 주장과 서방 의견과는 반대로 현재 상황의 전쟁이 형태와 규모 측면에서 원자 세계 전쟁으로 전환되어서는 안 된다고 생각할 수도 있지만, 특정 한계 내에서 유지된다면 그들의 전쟁을 더욱 성공적으로 이끌 수 있는 수단이 될 것입니다. 확장. 그러한 정책을 채택한 모스크바는 다른 수단이 실패한 곳의 저항을 무너뜨리고 점차적으로 다른 국가에 대한 지배력을 확장하기 위해 일련의 제한적인 갈등을 다시 시작할 수 있습니다.
그러한 가정의 근거는 무엇입니까? 첫 번째는 서구 열강이 볼셰비키보다 대규모 핵전쟁을 더 두려워한다는 위에서 언급한 계산이다. 따라서 그들은 어떤 대가를 치르더라도 원자, 열핵 및 미사일 무기와의 반응을 지연시킬 것입니다. 즉, 절대적으로 필요한 상황에서만 사용할 것입니다. 그러나 볼셰비키는 그들에 의해 유발된 제한된 전쟁과 동일한 공격적인 의도가 서방의 극단적인 반응을 유발하지 않고 큰 위험 없이 확장을 확산할 수 있는 기회를 제공하기를 바라고 있습니다. 볼셰비키의 공격성에 대한 서구의 극단적인 반응은 주로 군사 분쟁의 영토, 규모, 성격, 즉 볼셰비키가 공격자로서 스스로 규제할 수 있는 요소에 달려 있습니다. 그들이 자신의 영토에서 서방 국가 중 하나와 직접 전쟁을 벌이거나 무거운 열핵 미사일 무기로 싸우기 시작하면 서방 블록은 핵 방어 및 보복 전쟁에 돌입하게 될 것입니다. 그러나 그들은 재래식 무기의 사용으로 제한된 주변 전쟁이 발발하는 상황에서 서방 국가의 그러한 반응을 기대하지 않을 것입니다. 그것들은 그들에게 가장 중요한 것이 아닐 것입니다. 모스크바는 그러한 경우 서방이 이전과 마찬가지로 분쟁의 규모와 심각성을 확산시키지 않고 대량 살상 무기를 사용하지 않기를 바라고 있습니다.
소련을 제한된 군사 공격으로 몰아갈 수 있는 두 번째 요인은 소위 말하는 범위 내에서 지속적으로 준비된 군대의 잠재적 능력 간의 관계입니다. 재래식 무기. 이 검토에 따르면 소련은 서방 세력에 비해 우위를 점하고 있습니다. 따라서 두 블록이 광범위한 대량 살상 수단 없이 재래식 무기로만 싸울 제한된 전쟁에서 소련의 주도권은 침략자로서 모스크바에게 초기 이점을 약속합니다. 또한 서방 국가들은 전쟁을 확대하거나 세계적인 핵 대화재로 전환하는 것보다 소규모의 주변 전쟁에서 패하고 자국 밖에서 다시 제한된 손실을 입을 것이라는 사실을 믿을 수 있습니다.
서방의 전면적인 군사적 반동을 유발하지 않기 위해 모스크바는 아마도 군사적 갈등을 촉발하는 데 있어 서방의 범위와 심각성을 은폐하고 축소하는 전술을 사용할 것입니다. 그러한 전술은 점진적인 제국주의 확장과 모스크바 정복 전략에 해당한다. 응용 분야에는 많은 가능성이 있습니다. 그러한 전술의 전형적인 예는 모스크바가 자신이 유발한 전쟁에 공식적으로 참여하지 않고 위성이나 소위 말하는 것을 통해 간접적으로만 전쟁을 수행한다는 것입니다. "자원봉사자". 그리고 모스크바의 직접적이고 공개적인 전쟁 참여는 무장 개입에 대한 "인도적" 동기로 가려질 수 있습니다.
보시다시피, 두 블록의 현재 군사 장비 개발은 결코 제한된 범위의 군사 갈등의 출현을 보장하지 않습니다. 여기서 결정적인 영향은 양측에 대한 정치적이고 고의적인 지도, 특히 서방 국가의 상응하는 결정에 직면하지 않는 모스크바 제국주의의 약화되지 않는 역학입니다. 여기에 명시된 군사적 잠재력의 맥락에서 소련 확장의 지배력은 볼셰비키에게 국제 상황을 형성하는 주요 주도권을 부여하고 그들이 전쟁 위협뿐만 아니라 군사적 패배도 사용할 수 있도록 허용합니다.
전쟁 문제의 주요 변화는 군사 장비 분야뿐만 아니라 일반 능력 및 전쟁 준비 분야에서도 두 반대 블록 간의 세력 균형이 변할 때 발생할 수 있습니다. 가장 중요한 것은 항상 국가의 정치적 결정과 국민의 도덕적 결정의 상태입니다. 전쟁에서 현대 중무기를 사용할 가능성은 한 블록이 이와 관련하여 절대적인 이점을 얻거나 그러한 무기의 작용에 대해 성공적인 방어를 위한 적절한 수단과 방법을 가질 때 증가합니다. 게다가 절박한 상황에서 필사적으로 활용될 가능성도 여전히 남아 있다.
전쟁 문제에 영향을 미치는 별도의 요소로서 최신 군사 장비에 대해 쓸 때 모든 군사 발명 및 기술 개선이 아니라 장거리 미사일 수단만을 의미합니다. 새로운 군사 발명품 중 일부는 추가되거나 현대화되면서 재래식 무기의 일부입니다. 예를 들어, 핵 및 미사일 포병, 근거리 미사일 등은 이미 재래식 전술 무기 구성에 포함되어 있습니다. 이는 군대의 구조와 전략 및 전술의 새로운 원칙에서 분리할 수 없는 요소로 간주되며 이러한 발전은 중지하거나 되돌릴 수 없습니다. 따라서 강대국이 직간접적으로 참여하는 모든 새로운 군사적 충돌에서 그들은 반드시 더 가벼운 구경과 전술적 정면 범위의 현대 무기를 사용하여 싸울 것입니다.
또한 중장거리 열핵무기와 미사일 무기는 비록 전투에 투입되지는 않더라도 그 존재 자체로 전쟁, 전략, 전술의 이미지와 발전에 영향을 미칠 것입니다. 전투원 블록 중 어느 누구도 적이 예기치 않게 해당 무기로 공격하지 않을지 확신할 수 없으며 그러한 가능성을 고려하여 그에 따라 군대를 배치해야 합니다. 일반적으로 미래 전쟁은 뛰어난 기동성, 돌발성, 전선의 심상치 않은 깊이가 특징이며, 전술은 진지전보다는 게릴라 전술에 더 가까울 것으로 예측할 수 있다.
현대 군사 장비의 발전을 고려할 때 슬픈 결론에 도달할 수 있습니다. 기술의 전반적인 발전은 기계와 다양한 기술적 수단을 인간에게 제공하고 인간이 더 쉽게 일하고 프로세스를 생산하며 다양한 삶의 영역을 습득할 수 있게 해줍니다. 대신 최신 군사 장비는 인간을 노예로 만들고 파괴력의 대상으로 만드는 반대 역할을 수행합니다. 발전으로 인해 전쟁은 점점 더 합리화되고 거대한 군대뿐만 아니라 전체 국민과 국가도 직접 파괴적인 행동에 참여합니다. 현대 문명의 모든 비극은 현대 전쟁의 이미지에서 드러나는데, 그 이유는 물질적, 기술적 진보가 이에 상응하는 국민과 국가의 정신적, 도덕적 고양을 수반하지 않기 때문입니다. 기계화되지 않은 전쟁이 국가 발전에 부정적, 긍정적인 영향을 미쳤을 때, 영웅적인 특성을 키우면서, 기계적인 대량 살상과 인간 재산의 파괴 과정인 현대의 순수 기술 전쟁은 무의미한 전쟁으로 변질되었습니다. 범죄. 이미 제2차 세계대전으로 인해 그러한 인물이 반복적으로 제거되었습니다. 전쟁에 완전히 사용되는 최신 유형의 무기는 그러한 발전을 최종 재앙으로 가져올 것입니다.
국가가 군비 경쟁을 통제하지 못하고 군사 장비 개발을 합리적인 한도 내에서 유지하지 못했을 때 균형과 상호 점검을 통해 가장 중요한 유형의 무기 작동에서 자체 제거되는 것처럼 보이는 상황이 발생했습니다. , 긍정적으로 봐야 한다. 그러나 군비 경쟁이 계속되고 있기 때문에 이 상태와 그 지연 조치에는 확실성과 지속성이 전혀 없습니다. 모스크바가 미사일-열핵무기에서 절대적인 우위를 점하게 된다면 균형의 억제력은 사라지고 전쟁에서 이를 사용할 위험은 크게 높아질 것입니다.
최근 핵 군사 기술의 발전은 서구 열강의 현대 기술의 변함없는 우월성에 대한 망상적 지향을 깨뜨려 그들의 무익함을 보장하는 것처럼 보입니다. 서구가 이러한 이점을 되찾지 못하고 보호막으로 여겨졌던 것이 가장 큰 위협으로 변할 때, 서구 국민의 정치적, 전략적 사고에 건전한 전환이 일어날 수 있으며, 이는 모든 요소에 대한 자체 평가로 이어질 것입니다. , 특히 소련 이후 지역에서.
III.
반볼셰비키, 민족 해방 혁명은 현대 기계화 전쟁과는 다른, 반대되는 행동 방법에 의존합니다. 혁명의 결정적인 활동력은 최고의 민족적, 보편적 이상이라는 이름으로 모스크바-소련 제국주의와 비인간적 공산주의에 맞서 싸우는 사람입니다. 혁명의 과정은 인민과 인간 단위를 소련 정권의 소유로부터 해방시키고 그들을 자유와 진리를 위한 의식적이고 활동적인 투사로 만들어야 합니다. 이 과정은 군사력을 포함하여 소련-모스크바 권력의 전체 메커니즘을 무장 해제해야 합니다. 소련의 군사 장비를 생산하고 유지하는 사람들이 소련 정권의 의지에 복종하지 않고 혁명적 행동으로 단결하고 군사 장비로 강화된 군대를 소련-모스크바의 지휘 센터를 파괴하도록 지시하면 소련의 군사 장비는 마비될 것입니다. 침략자와 그들의 행정부 및 전투력 연결
물론 전쟁은 혁명투쟁의 발전에 기여합니다. 전쟁의 기계화가 사건 전개에 대한 군대의 직접적인 영향을 줄여 전쟁의 대상으로 바꾸는 경우 기술적 수단의 균형을 맞추고 가장 무거운 수단을 행동에서 제거하는 것은 유용한 현상입니다. 어느 정도 그들은 전사의 중요성을 끌어당깁니다.
다른 나라를 정복하기 위한 소련-모스크바의 침략으로 인한 세계 대전의 가능성은 반볼셰비키 해방 투쟁에 가장 유익한 상황을 약속하지 않습니다. 그럼에도 불구하고 그러한 전쟁은 혁명투쟁의 광범위한 발전을 위한 아름다운 조건을 조성할 수 있습니다. 각 전쟁은 그 자체의 역동성을 펼치며 종종 개시 측이 처음에 그린 경계를 훨씬 뛰어넘습니다. 독립적인 발전과 에너지를 지닌 모스크바의 노예가 된 인민들의 혁명적 투쟁은 전쟁 당사자들이 예상한 계획과 다른 과정과 결과를 전쟁에 제공할 수 있습니다.
이것이 일어나기 위해서는 노예화된 인민의 혁명세력이 모든 노력을 다하고 전체 전쟁상황에서 매우 중요할 수 있는 형태와 규모의 혁명투쟁을 시기적절하게 전개해야 합니다. 이를 위해서는 이데올로기적-정치적, 조직적-작전적, 군사적 활동 등 모스크바의 노예가 된 인민들 사이에서 적절한 준비 및 혁명적 활동이 필요합니다. 가장 중요한 것은 해방혁명세력이 주도권을 잡는 것입니다. 물론, 군사적 상황에서 광범위한 혁명적 투쟁의 전개는 군사적 사건의 전개에 맞춰 조정되어야 한다. 그러나 이러한 조정은 다가오는 아름다운 상황의 순간에 대한 예측과 느낌, 혁명적 무장투쟁의 자주적 강화에 기초하고 있습니다. 적의 모든 어려움, 패배, 전쟁과 혁명적 행동으로 묶인 손을 활용하여 인민과 군대 사이에서 성장하는 혁명적 감정을 동원해야합니다.
우리는 현재 서방의 도덕적, 정치적, 군사적 상태와 세력 균형이 서방 국가가 국제 상황의 추가 발전에서 주도권을 잡을 것이라는 희망을 가질 이유를 제공하지 않는다는 점을 이미 지적했습니다. 특히 소련과의 전쟁 문제에서는 사각지대에서 벗어나 단호한 조치를 취하기가 어렵다. 이를 위해서는 상당한 변화가 필요합니다. 서구 열강이 소련에 의해 군사적 충돌에 휘말리더라도 가능한 한 작은 규모로 제한하려고 노력할 것입니다. 이는 영토 범위와 심각성뿐만 아니라 전쟁의 의도된 결과에도 적용됩니다. 서방 국가들은 우선 가능하다면 너무 고통스러운 손실 없이 모스크바와의 타협으로 모든 군사적 갈등을 끝내려고 노력할 것입니다.
서방의 지시가 변하지 않는다면, 소련과 서방 세력 사이에 전쟁이 일어날 경우 노예들은 이 전쟁을 해방 전쟁으로 해석할 수 없었습니다. 이는 혁명 해방 투쟁이 노예 해방을 군사 목표에 포함하지 않으면 서방 국가의 군사 행동과 협력하는 주요 임무를 설정할 수 없음을 의미합니다. 개별 사례와 상황에서의 전술적 협력, 지원과 서비스의 상호 교환은 분명히 편의와 능력의 범위 내에서 이루어질 수 있으며, 이 경우에도 이루어져야 합니다. 그러나 제한된 협력은 해방 혁명과 전쟁의 목표, 그리고 모든 세력과 모든 전선에서 전체 반볼셰비키 투쟁의 방향을 만장일치 경쟁으로 화해시키는 것과 같은 효과를 내지 못할 것입니다.
소련과 전쟁 중인 국가들이 전쟁의 목표와 계획에 모스크바의 노예 해방을 포함하지 않는다면, 혁명 해방 세력은 자신들의 계획에 따라 독립적으로 혁명 투쟁을 조직하고 전쟁을 해석해야 합니다. 무작위로 기여하는 국제적 요인일 뿐입니다. 동시에, 주요 관심은 최종 결과가 아닌 전쟁 자체, 전쟁 발전에 맞춰져 있습니다. 이러한 구별은 해방혁명을 기획하는데 있어서 필수적이다. 이는 혁명 과정에 유용한 군사적 사건의 모든 결과와 영향을 미리 활용하고, 특히 투쟁을 널리 확산시키는 데 가장 유용한 순간을 포착하는 문제입니다. 혁명을 위해서는 점령 정권의 내부 입장과 힘을 뒤흔들고 인민의 혁명적 분위기를 고조시키는 전쟁과 관련된 모든 현상과 사건은 본질적으로 중요합니다. 그러나 이것이 전선에서 일어나는 외부 군사 행사의 발전과 항상 일치하는 것은 아닙니다. 전면에 직접적으로 반영되지 않는 정권의 내부 과정과 경향은 아름다운 토양을 만들고 해방-혁명 투쟁을 위한 "연료"를 제공합니다. 전쟁 상황의 이러한 내부적, 배후적 측면은 혁명에 있어서 외부적 최전선적 측면보다 더 중요하며, 특히 해방 혁명의 목표와 행동을 포괄하지 않는 전쟁에서는 더욱 중요합니다.
그러한 전쟁 중에 전쟁의 최종 결과에 모든 해방의 희망을 걸거나 자주적인 혁명투쟁을 포기하는 것은 완전히 잘못된 것입니다. 현재의 국제 세력 균형에서는 서구 열강이 다음 전쟁에서 소련을 쉽게 패배시키고 자신들의 계획에 따라 공산주의에서 해방된 국가에 새로운 질서를 확립할 것이라는 사실에 기초한 개념에 대한 근거가 없습니다. 서방 국가들은 그러한 전쟁을 원하지 않으며 이를 피하기 위해 모스크바에 가능한 모든 양보를 하고 있습니다. 모스크바가 서방에 전쟁을 던지고 제한된 차원에서 전쟁을 수행할 기회를 남겨두고 유용한 타협으로 끝낼 때 서방은 계속해서 굴복하여 막다른 골목으로 이어지는 길을 따를 가능성이 높습니다. 사실, 모든 전쟁은 평화로운 상황과는 다른 상황을 만들어내며, 전쟁의 발전은 단 하나의 교전 진영의 통제 하에 있지 않습니다. 시작된 전쟁은 짧은 시간에 서방에 심각한 도덕적, 정치적 격변을 일으킬 수 있으며, 이는 결국 서방 국가의 군사 정책을 해방 투쟁을 포함하여 전체 반볼셰비키 전선에 유용한 방향으로 이끌 수 있습니다. 모스크바에 의해 노예가 된 민족의. 그러한 변화는 가능하지만, 현재로서는 이를 신뢰할 수 있을지는 확실하지 않습니다.
혁명-해방 투쟁을 계획할 때 무엇보다 가장 현실적인 잠재력을 지닌 상황 발전 전망을 고려해야 한다. 더 나은 조건과 유리한 상황으로 전환하는 것은 그 반대의 경우보다 항상 더 쉽습니다. 각각의 경우, 서구 블록의 승리가 우리에게 자동적 해방을 가져올 것이라는 희망을 가지고 전쟁의 최종 결과를 수동적으로 기다리는 생각은 단호히 거부됩니다. 자주적이고 적극적인 투쟁이 없었다면 현대 국제군사체제 하에서 어떤 전쟁도 우리에게 해방을 가져오지 못했을 것입니다.
모스크바의 확장으로 인해 촉발된 제한적인 지역 군사 갈등은 외부적, 군사-정치적 영향 때문이 아니라 내부적 결과 때문에 해방 혁명에 중요할 수 있습니다. 그러한 전쟁에서 소련의 대외적 입장을 뒤흔들 그러한 볼셰비키의 패배를 기대할 수는 없습니다. 군사적 공격이 성공할 것이라는 확실한 전망이 없을 때, 모스크바는 실패할 경우 쉽게 후퇴하고 분쟁을 진압할 수 있도록 보다 신중하게 진행할 것입니다. 그러므로 제한된 전쟁의 최종 결과를 기다리고 그것이 민족해방투쟁에 이익이 될 것이라고 기대하는 것은 근거 없는 자기기만이다.
혁명적 활동은 각각의 볼셰비키 군사적 모험의 내부 결과를 활용하는 것을 목표로 해야 합니다. 전쟁을 선동하면 "평화 수호"를 기만적인 슬로건의 형태로 사용하는 모스크바-소련 정책과 선전의 부정직함이 인민들에게 드러납니다. 각각의 모스크바-소련의 공격은 혁명적인 반소련 선전을 위한 좋은 자료를 제공하며, 인구에 대한 다양한 군사적 부담은 반공 감정을 악화시킵니다. 혁명적 활동은 긴장을 고조시킬 뿐만 아니라 긴장을 동원하여 정권의 계획에 적극적으로 저항하고 방해하도록 해야 합니다.
전쟁 중 가장 중요한 혁명적 작업은 군대, 적극적이고 동원된 군인, 전선 및 후방 군대를 대상으로 하며, 반인민적, 제국주의적 볼셰비키 목표를 위해 싸우지 말고 좋은 기회를 활용하고 국민의 뜻을 얻기 위해 증오받는 정권에 맞서 무기를 돌리십시오.
계엄령은 일반적으로 혁명적 행동에 대한 분위기와 준비 상태에 특별한 긴장을 유발합니다. 조직화된 혁명적 행동은 인민, 특히 군대 사이에서 잠재적인 혁명적 에너지를 동원하고 그 성장을 위한 결정체를 만드는 임무를 가지고 있습니다. 성숙하고 축적된 혁명적 에너지가 나타나기 시작할 때까지 기다릴 수 없습니다. 그렇다면 그것을 장악하고 조직화된 투쟁의 적절한 길로 인도하기에는 너무 늦을 수도 있습니다. 자발적으로 작용하는 혁명적 에너지는 더 큰 의미와 효과 없이 폭발하고 혼란스럽고 산발적인 섬광 속에서 녹아버릴 수 있습니다. 그렇기 때문에 끊임없이 조직화된 혁명적 활동이 필요한데, 이는 긴장이 고조되는 것을 가장 확실하게 알아차리고 이를 계획된 해방 투쟁의 경로로 유도합니다.
크렘린이 공격적이고 공격적인 전쟁을 시작하면 "전쟁 대 전쟁"이라는 슬로건은 반정권, 혁명적 슬로건이 될 것입니다. 사실, 볼셰비키는 그때에도 거짓말의 방법을 버리지 않을 것이며 이 슬로건으로 그들의 행동의 진정한 본질을 은폐하려고 계속 노력할 것입니다. 그러나 현실과 그들의 선전 사이의 모순은 너무나 명백할 것입니다. 그녀 자신은 볼셰비키를 나머지 사람들에게 불신하게 만들 것입니다. 반볼셰비키 혁명이 전쟁에 반대하는 목소리를 높이고, 그것에 고유한 실천적 의미를 부여하고, 인민, 특히 군대를 동원하여 볼셰비키 전쟁 계획에 대한 적극적인 저항과 방해 행위를 하게 되면, 동시에 전반적인 혁명적 투쟁도 동원하게 될 것입니다.
외국 영토에 대한 침략적인 전쟁은 국민들에게도 큰 희생과 손실을 가져옵니다. 그러므로 그것은 혁명적 행동을 위한 아름다운 기반을 제공하며, 때로는 적의 공격에 의해 시작되는 자기 영토에서의 전쟁, 특히 전쟁을 벌이는 상대방이 인민의 자주적 해방 열망에 공감하지 않을 때 더욱 그렇습니다. 최신 무기는 반전, 즉 반정권 정서를 강화시키고 있다. 전쟁에서 일부 유형의 무기를 사용하면 사람들의 사상자가 크게 늘어나고 이에 대한 책임은 공격자에게 있습니다. 전쟁 중 원자폭탄과 수소폭탄, 장거리 미사일은 전투 중이 아닐 때에도 전 국민에게 지속적인 위협이 됩니다. 이 모든 재난의 원인은 모스크바-소련 제국주의 정책과 인민의 희망과 이익에 반하는 전쟁 개입입니다. 이 사실은 해방 혁명의 영향력과 활동을 확산시키는 데 좋은 기초를 제공합니다. 왜냐하면 공산주의 정권이 제거되고 모스크바 제국주의로부터 해방되면 자동적으로 전쟁이 끝나고 동시에 공산주의가 가져온 모든 노예 제도와 불행이 제거되기 때문입니다.
우리는 이미 핵, 수소, 미사일 무기가 가져오는 전쟁 수행 방식의 변화에 대해 언급했습니다. 이러한 변화는 동일하지는 않지만 유용한 순간의 우월성을 지닌 혁명적 투쟁에 상당히 중요합니다. 무장투쟁을 벌이는 혁명세력은 빨치산적, 반란적 전술을 사용해야 한다. 이 투쟁의 주요 원칙과 형태는 실제 행동에서 반복적으로 시험되었으며 앞으로도 계속 중요할 것입니다. 또한 최신 무기는 대규모 정규군에게 위치전보다 게릴라 전술에 더 가까워질 필요성을 부과합니다. 특히, 상당히 독립적인 군대로 작전을 수행하는 대규모 병력 집중을 피하는 것이 필요합니다. 열핵무기의 기치 아래 치러질 새로운 전쟁은 비록 그 위협 하에 있을지라도 낡은 유형의 최전선을 가질 수 없습니다. 그들은 갑작스럽고 이동성이 매우 높지만 매우 깊은 전선이 특징입니다. 전면 영역과 후면 영역 사이의 경계는 종종 흐려지며, 먼 거리에서만 깊이 차이가 눈에 띕니다. 이는 군대 그룹화 및 전투 작전 자체에 적용됩니다.
이러한 상황에서는 적군에 의해 밀집되어 있고 긴밀하게 통제되는 최전선 지역에서 이전보다 당파 투쟁, 특히 군대에서 혁명적 선전 캠페인을 수행하는 것이 더 쉬울 것입니다. 그러나 새로운 유형의 전쟁 지역의 깊이에는 유용한 점 외에도 도움이 되지 않는 점도 있습니다. 그럼에도 불구하고 이러한 구역은 기존의 최전방 구역보다 더 적합하지만 일반적인 백필드 구역보다는 어려울 것이라고 말할 수 있습니다.
군사집단화와 작전방식의 변화는 군대 자체의 혁명적 행동과 개별 부대들과의 협력을 위해 가장 중요합니다. 명시된 조건 하에서 군부대와 군인에 대한 접근이 더 쉬워질 것입니다. 전선에 있는 부대에 대한 MGB의 내부 통제는 다른 상황만큼 엄격할 수 없습니다. 그리고 가장 중요한 것은 군대의 혁명적 행동과 해방 혁명 측으로의 전환을 위해 다소 더 나은 기회가 있다는 것입니다.
새로운 유형의 무기는 전쟁 중 혁명에 또 다른 중요한 문제를 제기합니다. 즉, 혁명세력은 어느 정도까지 새로운 무기로 싸울 수 있으며 적들은 그들로 해방혁명을 어느 정도 패배시킬 수 있는가? 혁명군의 주요 무기 공급원은 소련군, 즉 창고와 보급품이 될 것입니다. 다양한 방법으로 무기를 확보하는 것은 혁명적 무장투쟁 발전에서 가장 중요하고 가장 어려운 과업의 하나입니다. 볼셰비키는 특별한 조치를 통해 이를 불가능하게 만들려고 노력하고 있습니다. 평화로운 상황에서 그들은 반군 부대가 활동하는 지역에서 무기, 특히 탄약을 철수하고 필요한 양만 가장 엄격한 통제하에 둘 수 있기 때문에 큰 성공을 거두었습니다. 그러나 전쟁 중에는 상황이 달라집니다. 전선에 있는 군대는 탄약을 준비해야 합니다. 새로운 무기와 새로운 기계화에 따른 군사 전술의 변화, 특히 전방 지역의 특이한 깊이와 후방 상륙 작전의 광범위한 사용은 볼셰비키가 마지막 전쟁의 관행을 적용하는 것을 허용하지 않을 것입니다. 직접적인 전투 작전 외에는 탄약이 없었습니다.
이러한 군사적 상황의 변화는 혁명군이 최전선에서 탄약을 확보할 가능성을 다소 증가시킵니다. 전선으로의 공급 경로가 통과하고 전략적 비축품과 탄약이 위치하는 지역에서도 유사한 기회가 열릴 것입니다. 혁명군이 소련군으로부터 무기와 탄약을 획득하면 광범위한 전술적 용도로 사용되는 더 가벼운 현대식 무기를 포함하여 소련군이 대량으로 장비할 수 있는 무기를 자유롭게 사용할 수 있을 것으로 예상할 수 있습니다. 이는 검토를 통해 해방 투쟁 계획에서 예측할 수 있는 가장 중요하고 가장 확실한 기초가 될 것입니다.
혁명적 당파-반군 세력을 위한 무기, 탄약 및 기타 군사 장비를 획득하는 두 번째 원천은 소련의 군사적 반대자들로부터의 보급품일 수 있습니다. 기술적인 관점에서 볼 때, 혁명세력과 관련 국가들 사이에 이해와 실천적 연결이 있다면 이 문제는 전쟁 중에 어떻게든 해결될 수 있습니다. 이 문제는 주로 전체 군사 정책에 달려 있습니다. 그러므로 혁명적 해방군에게 그러한 공급원은 추가적인 보조 기지일 수밖에 없습니다.
적절한 정치적 조건 하에서 전선 반대편에서 무기를 전달하는 것은 혁명적 투쟁에 매우 중요합니다. 가장 중요한 것은 이러한 무기가 최신 군사 발명품과 개선 사항을 사용하여 게릴라-반군 작전의 조건과 필요에 맞게 조정될 수 있다는 것입니다. 이러한 유형의 특수 무기 생산은 각 국가의 무기 계획에 포함되어야 합니다. 왜냐하면 전선 후방의 수륙양용, 유격대 및 파괴 작전이 현대전에서 점점 더 많이 사용될 것이기 때문입니다. 특수한 현대 무기는 혁명세력의 전투행동에 놀라운 효과를 줄 수 있습니다. 그러한 방법으로 볼셰비키 권력의 중요한 중심지를 파괴하고 마비시키는 것이 가능하다. 이는 혁명투쟁과 전쟁을 발전시키고 연구하는데 있어서 매우 중요한 것입니다.
혁명세력에 대항하여 적들이 현대적 무기를 사용하는 것에 관해서는 일반적으로 그것이 결정적인 중요성을 가질 수 없다고 말할 수 있습니다. 왜냐하면 그와 관련하여 실제적인 가능성은 상당히 제한되어 있기 때문입니다. 볼셰비키는 이러한 목적을 위해 제공되는 현대적인 근접 전투 무기를 사용하여 혁명적 군대와 그들의 행동에 확실히 맞서 싸울 것입니다. 그러나 원자폭탄이나 대형 로켓 발사기와 같은 혁명군에 대항하는 현대식 중무기를 사용하는 것은 불가능합니다. 왜냐하면 적군도 그들이 활동하는 지상에 있을 것이기 때문입니다.
장거리 대량 살상 무기는 완전히 적대적인 영토에 대해서만 사용할 수 있습니다. 그러한 위험은 해방 혁명이 더 큰 공간에서 승리하고 적대적인 볼셰비키 세력을 제거하고 해방 전쟁으로 전환될 때 관련될 수 있습니다. 새로운 외부 공격으로 이미 해방된 국가를 공격하는 모스크바는 모든 수단을 동원하여 공격할 수 있습니다. 그러나 이것은 이미 혁명적 투쟁이 아니라 독립국가의 방어전쟁에 관한 문제이다.
볼셰비키가 혁명군에 대항하여 사용할 현대 전술 무기는 더 폭넓게 활용될 것이며 결과가 더 심각할수록 이들 세력이 더욱 집중되어 그러한 공격을 받게 될 것입니다. 이러한 상황은 무장투쟁에서 적절한 전술을 선택하는 것을 필요로 합니다. 혁명세력은 신속하게 전투작전을 수행하고 사라지는 소규모부대에서 작전을 수행할 때 적들의 큰 파괴적인 타격에 가장 덜 취약할 것입니다. 그러므로 개량된 게릴라 전술은 적이 강한 한 가장 폭넓게 활용될 수 있을 것이다. 정복된 영토를 유지하거나 파괴적인 적의 공격을 성공적으로 방어하거나 반란이 국가와 국민의 다른 지역으로 빠르게 확산될 가능성이 있는 경우 반란 전술로의 전환이 적절할 수 있습니다. 장기화되는 상황에서 우선 장기적인 무장투쟁을 통해 적의 세력을 약화시키고 점점 더 많은 사람들을 혁명투쟁에 동원하는 것이 가장 확실한 것은 당파적 전술과 광범위한 정치혁명적 행동이 될 것입니다. 통일된 투쟁으로.
IV.
노예화된 민족의 독립 세력이 전쟁과 해방 혁명 문제를 상호 협력을 통해 볼셰비즘을 가장 빨리 전복시킬 수 있는 두 가지 요소로 간주할 때, 서방 정치계에서는 종종 이를 해석합니다. 질문은 완전히 다릅니다. 그곳에서는 전쟁 문제와 관련된 반볼셰비키 혁명의 원인에 대한 관심이 이 혁명이 소련의 침략 전쟁으로부터 서방을 확보할 수 있는지에 초점을 맞추고 있습니다. 전쟁을 피하려는 열망에 따라 일부 서구 집단은 모스크바의 노예가 된 민족의 해방 투쟁을 볼셰비키의 손을 묶고 큰 전쟁을 시작하는 것을 막는 요인으로 간주합니다. 억제적인 영향은 실제 혁명 투쟁이 이미 정권의 관심과 힘을 흡수하고 있다는 사실의 결과일 수 있습니다. 전쟁 상황에서 소비에트 이후 세계에서 혁명이 일어날 것이라는 위협 자체도 억지력입니다.
사실, 무엇보다도 혁명적 행동은 어느 정도 그러한 결과를 가져오지만 그것이 주요 목표에 속하지는 않습니다. 이 각도에서만 모스크바의 노예가 된 민족의 혁명적 해방 투쟁에 대한 관심은 진정으로 우호적이라고 간주 될 수 없습니다. 반볼셰비키 투쟁에 대한 관심이 언급된 틀 내에서만 존재하는 요인들에게는 혁명적 행동의 존재만으로 충분하며, 그 최종 결과는 그들에게 부차적인 문제입니다. 그러한 훈계는 볼셰비키 정권과 해방 혁명 세력 사이에 일종의 균형 상태가 지속적으로 존재하기를 바라는 열망으로 한 번 이상 변합니다. 그러면 서구는 볼셰비키의 공격으로부터 안전하다고 느낄 것입니다.
또 다른 서방 정치계에서는 볼셰비즘에 대한 승리가 서방에 대한 가장 큰 위험을 영원히 제거할 것이기 때문에 모스크바의 노예가 된 인민들의 해방 투쟁이 완전한 성공을 거두기를 바랍니다. 그러나 그들은 서방의 적극적인 도움 없이 노예화된 민족들이 자신들의 노력과 희생으로 반볼셰비키 투쟁 전체를 수행하기를 원합니다. 서방 국가들은 동정을 구두로 표현하는 것에만 국한할 것입니다. 그러나 같은 집단은 이 투쟁에 대한 적극적인 개입, 즉 노예화된 민족에 대한 지원을 배제합니다. 왜냐하면 혁명은 서방 세력을 전쟁에 끌어들일 때가 아니라 서방 세력을 전쟁에서 해방시킬 때 그들에게 가치가 있기 때문입니다.
서방에는 전쟁 문제와 관련된 반볼셰비키 해방 혁명에 대한 완전히 부정적인 또 다른 지시가 있습니다. 영향력 있는 서방 정치인 중 일부는 소련 내부의 모든 혁명 과정이 다른 국가에 대한 볼셰비키의 군사적 공격의 원인이 될 수 있다고 믿기 때문에 바람직하지 않습니다. 그들은 독재적인 전체주의 정권이 내부 어려움을 침묵시키고 은폐하기 위해 반복적으로 군사적 갈등을 유발한다는 사실로 이러한 두려움을 정당화합니다. 그러한 논제는 모스크바-볼셰비키 제국주의의 본질에 대한 완전한 오해에 기초하고 있기 때문에 더 깊이 생각할 것이 없습니다. 결국 볼셰비키는 도덕법을 전혀 모르고 가장 끔찍한 테러와 탄압을 무차별적으로 사용하여 내부 반대자들을 물리칩니다. 이를 위해 군사적 필요성에 의한 정당화나 외부 사건에 대한 관심을 끌 필요가 없습니다.
전쟁의 위협을 받고 있는 반볼셰비키 혁명에 대한 다른 서방 반대자들은 노예가 된 민족들의 혁명적 반역의 발발이 서방 세력들에게 적극적인 도움을 제공해야 할 필요성을 제시하고 이것이 모스크바와의 전쟁으로 이어질 것이라고 믿습니다. 이것이 그들이 가장 두려워하는 것입니다. 반볼셰비키 해방혁명 측의 적극적인 참여를 제외하면, 적극적인 개입과 행동이 필요한 상황에서 소극적인 태도는 서구에 도움이 되지 않는다는 점을 동시에 깨닫는다. 그리고 사실 그들은 반볼셰비키 혁명으로 인한 그러한 선택을 원하지 않습니다. 소극적 정책은 서구 국가들이 소비에트 이후 공간의 상황 발전에 적극적으로 영향을 미치고 모든 자유가 원하는 방향으로 소련 혁명 과정의 발전을 이끌 수 있는 세력에 지원을 제공할 수 없음을 보여줄 것입니다. 사랑하는 사람들. 그러한 기회를 활용하지 못한다면 서방의 약점이 드러날 것이며 이는 볼셰비키의 팽창주의 공격에 맞서 서방의 입장을 더욱 악화시킬 것입니다.
서구 열강이 명확한 입장을 취해야 하는 상황을 피하기 위해 이러한 경향의 대변인은 노예가 된 민족이 혁명적 투쟁을 시작하고 소련 블록에서 관계를 진화적으로 완화하는 길을 걷기를 원합니다. 그들은 공산주의를 혁명적으로 제거하고 모스크바를 노예화하는 대신 점진적인 자유화와 진화에 영향을 미치기 위해 그들과 협력할 수 있는 방법을 찾을 것을 제안합니다. 그러한 개념이 노예 정책의 목표가 되어야 합니다. 그래야만 서방 국가들은 모스크바와의 직접적인 충돌 위험 없이 다양한 방식으로 점진적인 해방을 향한 진전을 지원할 수 있을 것입니다.
서구의 일부 정치계에 대한 그러한 지시가 해방 운동에 완전히 해롭고 감지할 수 없다는 것을 증명할 필요는 없습니다. 그러나이 방향에 찬성하여 언급 된 정치계는 모스크바에 의해 노예가 된 민족의 운명에 대한 태도를 공개적으로 보여 주므로 잘못된 희망을 만들지 않는다는 점에 유의해야합니다. 이 검토에서 그들은 노예가 된 사람들의 투쟁에 대한 헌신을 보여 주지만 자신의 위험이나 희생을 배제하는 정치인보다 더 명확하고 일관된 노선을 가지고 있습니다. 분명히 모스크바에 의해 노예가 된 민족의 독립적인 정책은 그 자체로 일부 서구 집단의 해방 혁명 원인에 대한 냉담한 태도를 바꿀 수 없습니다. 이 방향은 소위 말하는 구성 부분이기 때문에 공존 정책은 무엇보다도 모스크바에 의해 노예가 된 민족의 문제보다 서방 국가의 이익을 더 밀접하고 심각하게 침해하는 문제에서 서방 국가 자체에 대한 부적절함과 해로움을 보여야 합니다.
우리 기사에서 우리는 소련과의 군사적 갈등 문제가 주요 동인 또는 제동 장치가 되는 반볼셰비키 해방 투쟁에 대한 동정적인 지도 방향에 주된 관심을 기울입니다. 실제로 이 두 가지 방향 모두 노예 해방을 위한 헌신이 서방 국가에 더 큰 희생을 초래해서는 안 되며, 특히 서방 국가를 소련과의 전쟁에 노출시킬 수 없다는 점에 동의합니다. 그러한 교육은 서구 정치에 지배적인 영향을 미치며, 노예가 된 사람들의 독립적인 정책이 그것과 가장 큰 관련이 있습니다.
해방 투쟁에 대한 그러한 헌신의 진정한 가치는 특히 1년 전 헝가리 봉기 당시 실생활에서 반복적으로 나타났습니다. 노예가 된 민족의 해방 투쟁을 위한 자유인의 실질적인 지원에 있어서 동정심과 연민만으로는 충분하지 않습니다. 모스크바-볼셰비키 제국주의에 맞선 무장투쟁에는 외부로부터의 포괄적인 지원이 필요하다. 일부 국가가 지원을 선언했지만 이 지원이 소련과의 전쟁 위협을 일으킬 수 없다는 원칙을 조용히 고수하는 경우 실제로 이는 결정적인 상황과 가장 중요한 부문에서 이 지원이 정확하게 존재하지 않을 것임을 의미합니다. 그러나 그녀에게 기대고 있던 해방 혁명은 좌절되어 스스로를 지켜내도록 남겨질 것입니다. 볼셰비키가 전쟁을 위협하는 것만으로도 충분하며, 그러한 지시를 받은 국가의 혁명-해방 투쟁에 대한 헌신은 구두 동정에만 국한될 것입니다. 해방혁명을 시작하는 인민들은 비현실적인 외부의 도움에 기대느니 차라리 현실을 즉각 파악하고 자기 힘에만 의거하는 것이 더 낫습니다. 따라서 혁명 운동은 자신의 능력에 기초하여 투쟁을 계획하거나 적절한 국제 상황이 될 때까지 공개적인 무장 봉기를 자제합니다.
소련과의 전쟁에 대한 두려움과 그것을 어떤 대가를 치르더라도 피하려는 욕구 — 이것은 모스크바-볼셰비키 제국주의에 대한 서방 정책을 지속적으로 마비시키고 현대 국제 질서의 모든 주요 문제에 대한 주도권과 결단력을 박탈하는 요인입니다. 이러한 이유로 모스크바 제국주의의 추가 확장을 억제하려는 노력에 있어서 노예 인민의 반볼셰비키 해방 투쟁과 서구 열강 사이의 다양한 협력 가능성은 아직 활용되지 않은 채 남아 있습니다. 외부의 반볼셰비키 세력과 행동이 소련 및 그 위성 지역에서 활동하는 내부 세력과 적절한 긴장 하에서 협력하면 볼셰비즘-공산주의의 패배, 즉 일부 사람들의 노예 제도가 철폐될 것입니다. 그리고 다른 사람들에게는 끊임없는 위협입니다. 따라서 모스크바에 의해 노예가 된 민족과 아직 자유롭지만 이미 볼셰비키의 공격으로 위협을 받고 있는 국가의 공동 투쟁은 두 국가 모두에게 똑같이 필요합니다. 그것에서 벗어나는 것은 공동 운명의 두 번째 파트너가 전체 부담을 짊어 질 것이라는 사실에 의존하는 것은 공동 원인뿐만 아니라 자신의 운명에도 해롭고 무책임합니다.
서방 국가들에게 반볼셰비키 혁명 투쟁은 소련과의 전쟁이 노예 해방 투쟁을 위한 것이기 때문에 모스크바-소련 제국주의를 파괴하기 위한 중요한 보조 요인이자 좋은 기회입니다. 그러한 기회를 의도적으로 사용하는 것은 주로 투쟁을 시작하면서 적의 힘을 내부와 외부의 두 전선으로 나눈다는 사실에 있습니다. 여기서 어느 쪽도 이타적인 동기에 따라 인도될 필요는 없습니다. 상황에 대한 올바른 이해와 모스크바에 대한 투쟁을 받아들이도록 지시하는 흔들리지 않는 역사적 최종성과 결합된다면 국가적 이기주의는 원동력으로서 충분합니다. 볼셰비키 제국주의를 종식시키고 최종 승리를 거둘 때까지 우리 군대를 총동원해 투쟁하십시오. 서구 국가들, 특히 주요 정치계에서 상황과 이에 따른 임무에 대한 올바른 이해가 확립되면 전쟁 문제와 반볼셰비키 혁명에 대한 올바른 해석도 이루어질 것입니다.
모스크바의 노예가 된 인민들의 해방 투쟁을 반드시 지원함으로써 서방 국가들은 소련이 전쟁이냐 항복이냐를 선택해야 할 때 지불해야 하는 것보다 훨씬 낮은 가격으로 볼셰비키의 위협으로부터 벗어날 수 있습니다. 그리고 서방의 지원은 해방 운동의 승리와 볼셰비즘-공산주의의 패배를 모든 가능한 수단으로 이끌어내겠다는 확고한 결정의 결과일 때에만 완전한 성공을 거둘 수 있습니다. 전쟁의 위험과 볼셰비키의 위협은 노예화된 민족의 혁명적 투쟁에 대한 적극적인 지원을 막을 수 없습니다. 모스크바-볼셰비키 제국주의가 서구 국가들에게 무장 폭군의 흔들리지 않는 관점을 제시한다면, 볼셰비키가 두 번째 내부 전선으로 분주할 때 서구가 더 유리한 상황에서 투쟁을 받아들이는 것이 더 낫습니다. 모스크바가 서방을 상대하기에 가장 편리한 시간과 상황을 선택할 때까지 수동적으로 기다리는 것입니다.
자유를 사랑하는 모든 인민에게 모스크바-볼셰비키 제국주의가 얼마나 끔찍한 적이며, 그것을 극복하기 위해 얼마나 많은 세력을 동원하고 희생해야 하는지 곰곰이 생각해 보면, 그 정치인들의 모든 비겁한 개념이 완전히 광기어린 것임을 분명히 볼 수 있습니다. 그 투쟁에서 자신의 몫에서 벗어날 방법을 찾고 있는 사람들은 그들 없이도 다른 사람들이 반볼셰비키 투쟁의 모든 부담과 희생을 짊어지게 될 것입니다. 우리가 이미 언급한 바와 같이 이러한 개념에는 볼셰비키의 공격적인 전쟁으로부터 서구를 보호한다는 관점에서만 반볼셰비키 혁명에 대한 해석, 즉 모스크바와의 갈등 위험이 시작되는 곳에서 끝나는 제한된 약속이 포함되어야 합니다. 그러한 추세는 노예가 된 민족의 해방 투쟁과 서구 국가의 올바른 정책 모두에 완전히 거짓이며 해를 끼칩니다. 그러므로 그러한 개념은 명확하고 단호하게 반대되어야 하며, 이는 모스크바에 의해 노예화 된 민족의 독립적 외교 정책이 염두에 두어야 할 것입니다. 불행하게도 이 리뷰에는 매우 심각한 결함이 있습니다. 우리는 종종 자신의 정치적 전술을 서구 국가들의 지배적인 정서에 맞춰 무리하게 적용하는 일을 접하는데, 이는 해방 투쟁의 논리와 모순되는 결과를 낳습니다. 반볼셰비키 해방혁명 문제를 잘못된 시각으로 묘사하고 그것을 서방 인민들의 바람에 맞춰 그들의 동조의 물결을 단결시키는 것은 비실용적이며 해롭습니다.
물론 서구 사회는 모스크바의 노예가 된 인민들이 자신들의 혁명적 투쟁을 통해 볼셰비즘을 물리치고 서방을 끔찍한 전쟁의 손아귀에서 해방시킬 것이라는 희망을 좋아할 수도 있습니다. 그에게는 주로 해외의 독립적인 행동을 지원하고 모스크바와의 더 심각한 갈등으로 이어지지 않는 지역 투쟁에만 그러한 지원을 제공하는 것으로 충분하다는 지시가 더 수용 가능합니다. 그러나 그런 식으로 가장 중요한 질문은 우회됩니다. 그러한 정책은 어떤 효과를 주어야 하며 누가 혜택을 받을 것인가?
우리 국민들이 반볼셰비키 투쟁의 모든 부담을 스스로 짊어져야 할 때, 우리의 해방 혁명이 오직 그 자신의 힘에만 의지해야 할 때, 수동적인 관찰자인 서방 국가들의 언어적 동정은 발전에 더 큰 영향을 미치지 못할 것입니다 상황의. 공감을 무시해서는 안 되지만, 지나치게 중요하게 여겨서는 안 된다는 것은 분명합니다. 외부의 자주적 행동은 우선 해방투쟁을 위한 보다 진지한 견인력을 확보하고 공동투쟁을 위한 진정한 동맹을 확보하는 것을 목표로 해야 합니다. 이는 사건을 허위로 진술함으로써 달성될 수 없습니다. 그러한 행동의 결과는 단지 상호 실망일 뿐이기 때문입니다. 혁명세력은 가장 중요하고 결정적인 순간에 부족할 외국의 존경할 만한 도움에 의존한다면 여전히 기만당할 것입니다.
독립군은 혁명적인 반볼셰비키 투쟁이 소련과의 전쟁으로부터 서구 국가들을 보호할 것이라는 주장을 외교정책 작업의 개념에서 완전히 버려야 한다. 이것은 모스크바에 의해 노예가 된 민족의 해방 투쟁의 임무가 아닙니다. 특히 군사 상황이 광범위한 배치를 위해 더 아름다운 조건을 만들 수 있는 경우에는 더욱 그렇습니다. 대신, 우리의 외부 행동은 모든 자유민들 사이에서 볼셰비키의 위협에 대한 인식을 일깨워야 합니다. 이는 모든 자유 국가가 권력의 지속적인 성장과 모스크바 제국주의의 더 큰 팽창을 소극적으로 대할 경우 볼셰비키 군사 공격의 희생자가 될 것임을 지적해야 합니다. 볼셰비키의 침략을 피하기 위한 전제조건은 서구 국가들의 단호한 공세정책과 세계 모든 반볼셰비키세력의 상호지원이다. 그러면 해방 혁명은 볼셰비키가 공격적인 전쟁을 선동하는 것을 막을 수 있으며, 이때 서구 열강은 그것을 공동 투쟁으로 해석하여 온 힘을 다해 지원할 것입니다. 그러한 지원이 승리 추구를 방해하기 위해서는 소련과의 무력 충돌 위험이 있기 전에 후퇴 할 수 없습니다. 이 문제에 있어서 독립외교정책은 반대 입장을 취할 수 없다. 그러나 전쟁 문제에 대한 서구권 국가들의 논리에 부합하는 다른 강력한 주장도 있습니다. 혁명적 투쟁에 대한 적극적이고 무장한 지원으로 인해 발생할 갈등은 볼셰비키의 침략에 의해 시작된 전쟁보다 서방에게는 훨씬 작고 쉬울 것이기 때문입니다. 특히 원자, 수소, 장거리 미사일 무기의 사용에 관한 것이라면 반볼셰비키 혁명과 관련된 갈등 상황에서 볼셰비키는 그러한 수단으로 싸울 수 없을 것이다. 그러한 상황에서 해방 투쟁을 적극적으로 돕는 국가는 모든 반볼셰비키 세력에 의해 진정한 동맹으로 해석될 것입니다. 혁명적 행동은 주로 그들과의 협력을 보장하는 것을 목표로 할 것입니다. 적진 한가운데에서 혁명적 행동을 취하는 것은 볼셰비키 전쟁 기계를 가장 성공적으로 마비시킬 수 있다. 그러한 견해에 따르면, 반볼셰비키 혁명은 서구 열강이 필요한 상황에서 소련의 무장 자우다르를 포함하여 포괄적인 지원을 제공하기로 결정한다면 볼셰비키 핵전쟁에 대한 실질적인 보호 장치가 될 수 있습니다.
이런 식으로 외국인에게 사건을 제시하는 것은 쉽지 않습니다. 그러나 그러한 솔직함과 명료함만이 지속적인 결과를 가져올 수 있으며, 이는 모스크바의 노예가 된 민족의 해방 투쟁에 정말 유용하고 가치 있는 것입니다. 서구 대중의 근시안적인 욕구에 맞춰 해방 문제를 기만적으로 묘사함으로써 얻은 피상적인 동정심은 해방 운동에 도움이 되지 않습니다. 서방 민족의 실상을 직시하고 그 탈출구를 지적하려는 독립세력의 대외정치활동과 더불어 서방민족이 볼세비키당이라는 느낌을 갖게 하는 사건의 전개 이 검토에서 점점 더 고통스러워지는 맹공격과 위협은 훨씬 더 강한 영향을 미칩니다. 우리의 외교 정책 조치는 우선 상황의 전체 어려움을 이미 이해하고 진정한 해결책과 이를 벗어날 방법을 찾고 있는 집단을 다루어야 합니다. 그녀는 볼셰비즘을 극복하려면 독립 국가의 세력과 모스크바의 노예가 된 인민을 통합해야 한다는 점을 끊임없이 우리에게 상기시켜야 합니다. 누구도 이 투쟁을 피할 수 없습니다. 이에 참여하지 않는 사람, 즉 볼셰비즘에 대항하는 투쟁의 최전선에 있는 다른 사람들을 돕기를 거부하는 사람은 누구나 전선이 자신의 국경에 올 것이라는 위험에 처해 있으며 투쟁은 훨씬 더 커질 것입니다. 어려운. 모스크바의 노예가 된 인민은 해방 투쟁과 자유 인민의 반볼셰비키 행동을 조화시켜 공동 힘으로 모든 인류의 적인 모스크바-볼셰비키 제국주의를 물리칠 수 있기를 원합니다.
서방 세력이 노예 인민의 반볼셰비키 해방 투쟁을 향한 방향을 바꾸지 않으면 동시에 모든 반볼셰비키 세력의 공동 전선을 형성할 가능성도 사라질 것입니다. 이 경우, 전쟁 중에 조만간 볼셰비키에 의해 서방 세력에 던져진 그러한 공동 전선을 만들 수 있는 기회가 여전히 있을 것입니다. 그러면 투쟁의 주요 부담은 서방 국가들에게 떨어질 것이며, 노예화된 민족들은 자신들의 편의에 따라 군사 사건의 발전에 적응하여 혁명적 해방 행동을 시작할 수 있게 될 것입니다. 국가와 반볼셰비키 공동 전선은 노예 해방 투쟁에 가장 유용할 것입니다. 비록 서방 국가의 현재 정책이 그 실행에 기여하지는 않지만, 이번 검토에서는 향후 사건 전개가 더 유용할 수 있습니다. . 역경은 이전에는 너무 어렵고 위험해 보였던 필요한 길을 사람들이 선택하도록 강요합니다. 그러나 이는 현재의 현실이 아닌 미래 가능성의 문제이다.
국가의 자유 인민과 공동의 반볼셰비키 전선을 창설하기 위한 조치를 포기하지 않고, 노예 인민은 각 상황에서 가능하고 편리한 형태와 규모로 자신의 힘으로 해방 투쟁을 수행해야 합니다. 외부조건과 외부세력은 혁명해방투쟁에 기여하는 중요한 요소이기는 하지만 그것이 투쟁의 가능성과 편의를 결정짓는 것은 아닙니다. 이 검토에서는 소련 붕괴 이후 국가의 내부 상황과 내부 프로세스가 가장 중요합니다. 볼셰비키 체제는 해방 혁명 활동을 위한 매우 어려운 조건을 조성하지만, 모든 노예화된 민족과 삶의 모든 영역에서 너무 많은 반볼셰비키 정서, 열망, 효소를 유발하므로 필연적으로 일반 해방 혁명이 폭발하게 됩니다.
완성된 정치구조를 위하여
이것은 예술 작품입니다. 우크라이나 전쟁에 대한 포괄적인 지원을 위해 해외의 모든 창의적인 우크라이나 세력의 정치적 통일 문제에 대해 벤더리. 저자는 첫 번째 기사에서 이러한 연합이라는 주제를 다루었습니다. ( "정치적 통합 문제") 수년에 걸쳐 다시 돌아 왔습니다. 비극적인 죽음을 맞이할 때까지 그는 "선출된 민족해방센터"가 창설되어 모든 독립 세력, 혁명 세력, 비혁명 세력이 참여할 수 있는 우크라이나 국경 밖의 정치적 활동의 중심이 될 수 있다고 확신했습니다. 그리고 그가 지지했던 우크라이나 장군은 동시에, 어떤 종류의 정부나 우크라이나 의회라고 주장하지 않는 그 센터는 자유 세계 앞에서 우크라이나 국민의 독립과 해방 투쟁의 대변인이 될 것입니다.
"완성된 정치 구조를 위하여"라는 기사가 주간지 "승리의 길", 뮌헨, 5년, ch에 게재되었습니다. 1958년 1월~2월의 경우 1–2, 4, 6, 7, 8(개별 부분에 대해 다음과 같은 소제목 포함): 4부 — "선출된 민족 해방 센터를 위해"; 6부 — "외국 센터 선거 가능성"; 파트 7–8 — "선거 센터가 가장 적절한 솔루션입니다." 그 후, 이 기사는 "Stepan Bandera - For the Elected National Liberation Center", 뮌헨, 1958(잡지 "The Way of Victory"에서 재인쇄됨)"라는 제목으로 20페이지 분량의 별도 브로셔로 재인쇄되었습니다.
또한 이 기사는 캐나다 토론토의 주간지 "Homin of Ukraine"에 게재되었습니다: "완성된 정치 구조를 위하여", 3부, 1958년 25-1일, "선출된 민족 해방 센터를 위하여", 7부. 1958년 8월 2일부터, "외국 센터 선거 가능성", 파트 9, 22. 2.에서, 파트 10에서 1. 3. 및 파트 11, 1958년 8월 3일부터.
* * *
해외 우크라이나 정치 생활의 현재 상태는 종종 비판적인 조사의 대상이 되고 이민자 시민들 사이에서 불만의 원인이 됩니다. 이것은 타당한 이유가 없는 것은 아닙니다. 우크라이나의 해외 정치 활동, 이데올로기적, 정치적 수준, 운영적 긴장은 아직 아쉬운 점이 많습니다.
우크라이나의 해외 정치 상황을 고려할 때 우리는 두 가지 질문을 고려해야 합니다. 첫 번째는 개인의 방향, 환경 및 그룹, 활동 및 그들 사이의 관계에 스며드는 이념적, 정치적 내용에 대한 문제입니다. 두 번째 콤플렉스는 구조 문제를 다룹니다.
개별 경향과 집단의 이념적, 정치적 활동은 그들의 발전에 내재된 내용이며 동시에 해외 우크라이나 정치 생활 전체의 내용을 충족시킵니다. 우크라이나 정치 세력 구성의 이념적, 정치적 과정은 외부 상황, 국제 상황의 발전, 다른 국가의 동일한 과정, 특히 우크라이나 정치 궤도에 대한 외부 세력의 계획된 개입의 영향을 받습니다. 그러나 개별 우크라이나 흐름과 환경에 대한 기본적이고 기본적인 이념적, 정치적 지침은 여전히 가장 중요합니다. 신에 의해 그들은 각 운동과 그룹이 자신이 다루는 모든 것을 어떻게 취급하는지, 다양한 외부 영향을 어떻게 인식하는지, 반대 세계의 유리한 현상과 불리한 현상에 어떻게 반응하는지를 결정합니다. 각 환경의 이념적 입장과 정치적 개념의 독특한 성숙, 그들 사이의 상호 작용, 그리고 우리 정치 세력의 전반적인 구조에서 그들 각각의 중요성에 관해서는 기계적인 구조가 아닌 유기적 발전의 법칙이 여기에서 지배합니다. .
따라서 해외 우크라이나 정치 생활의 이념적, 정치적 내용의 변화 또는 개선에 관한 모든 계획과 조치는 이것에 특유한 경로, 즉 직접적인 이념적, 정치적 행동의 길로 향해야합니다. 이는 국내 및 외교 정책과 반볼셰비키 전선에 동일하게 적용됩니다. 자신의 이데올로기와 정치 개념을 가진 모든 정치 집단은 우크라이나 정치 생활의 전체 과정에서 공개적이고 직접적으로 자신들을 대표해야 합니다. 각 환경은 자신의 이념과 정치적 개념이 올바르고 국가에 가장 적합하다고 생각하기 때문입니다. 그렇기 때문에 그는 해방 투쟁, 외부 세계와의 관계, 우크라이나 국민의 내부 형성에서 그것들이 완전히 구현되도록 싸우고 있습니다. 이것이 바로 정치운동과 조직이 존재하는 이유이다. 이데올로기 및 정치 프로그램 실행 방향에 대한 긍정적인 활동과 함께, 각 살아있는 정치 세력은 자신의 활동 분야에서 만나는 우크라이나 및 외국 세력의 행동과 영향력에 동시에 반응합니다. 이러한 방식으로 각 우크라이나 정치 요인은 그 성격을 결정하고 우크라이나 정치 세력의 전체 틀에서 위치와 영향력을 확보하며 정치 활동을 통해 이념과 프로그램을 구현합니다. 각 정치적 요소의 사상정치적사업은 직접적이고 즉각적이어야 합니다. 국민 생활에서 각 환경은 자체적으로 관리할 수 있고 우크라이나 사회에 미치는 실제 영향에 상응하는 한계, 형태 및 수단 내에서 자체 기능을 수행해야 합니다. 모든 심각한 환경은 다른 요인에 관계없이 모든 내부 및 외부 조건 하에서 활동을 수행해야 합니다.
이러한 관점에서 볼 때 전체 정치 생활의 구조는 그 이념적, 정치적 내용에 영향을 주어서는 안됩니다. 구조적 관계는 다양한 정치 조직의 이념적, 정치적 상호 작용의 형태와 방법에만 관련될 뿐, 내용 자체에는 관련되지 않습니다. 따라서 우리는 이념적, 정치적 내용의 문제를 구조적 결합을 통해 해결하려는 모든 사업과 노력을 거짓으로 간주합니다. 특히 이데올로기적-정치적 차이와 구조적-작전적 연결로 인한 모순을 모호하게 만드는 다양한 개념이 이 범주에 포함되어야 한다. 이러한 접근 방식은 상황을 뒤집어 놓으며 정치 생활에서 이념적, 정치적 내용을 무례하게 해석하는 것을 나타냅니다. 따라서 해외에서 우크라이나의 정치 생활을 구축하는 문제를 고려할 때 우리는 이를 이 생활의 질적 내용을 형성해야 하는 요소로 해석하지 않습니다.
그러나 대중의 구조가 매우 중요한 우크라이나 정치의 다른 중요한 문제가 있습니다. 토론을 위해 이 주제를 제기하게 된 것은 바로 이러한 질문입니다. 우리는 세 가지 주요 측면을 의미합니다.
우선, 우크라이나의 해외 정치 생활과 독립적인 정치 활동이 보다 폐쇄적인 모습과 구조화된 결론을 갖도록 보장하는 것입니다. 이는 그들의 성공을 크게 높이고 외부 세력과의 만남과 적과의 싸움에서 더 큰 힘과 회복력을 줄 것입니다.
둘째, 대중의 정치 생활의 단일 목적과 완전한 구조는 우크라이나 전체 국가의 에너지를 해외로 더 잘 동원하고 독립적인 정치 행동을 향한 방향으로 이어질 것입니다. 그러한 구조는 반볼셰비키 전선과 외부 세계에 대한 우크라이나 해방 투쟁의 이유를 옹호하는 모든 정치 세력의 일방향적 활동을 하나의 흐름으로 가장 잘 모아야 합니다.
결국, 국가-정치적 삶의 건전한 발전을 위해서는 국가적 가치와 편의의 관점에서 모든 구성 현상과 과정을 결정화하고 탐지하고 검증하기 위한 일반적인 틀과 형식이 필요합니다. 이는 동질적인 세력과 현상의 축적에 관한 것일 뿐만 아니라 이념적, 정치적 차이와 경쟁을 포함한 이질적인 과정의 발전과 발현을 위한 일반적인 틀에 관한 것이기도 합니다.
첫 번째 측면에 관해서라면, 그 조사에 따르면 우리의 현대 해외 정치 생활 전체가 전체적으로 가장 큰 구조적 결함을 가지고 있다는 것을 증명할 필요는 없을 것입니다. 단일한 이데올로기적-정치적 운동, 조직, 정당, 집단, 또는 더 넓거나 더 좁은 구조적 기반과 상부구조를 지닌 당 간 중앙은 모든 사람을 하나의 전체로 묶는 것을 대체할 수 없습니다. 이를 위해서는 최소한 가장 얇지만 일반적인 구성 틀과 권위 있고 대표적인 결론이 필요합니다. 오늘날의 국가에서는 측면에서 보면 각각의 형성된 정치적 환경이 자체적인 정책과 정치적 행동을 수행하는 것처럼 보이며, 이들 사이에는 정치적 차이와 수렴이 있지만 하나의 전체로의 구조적 연결이나 일반적인 정치적 표현은 없습니다.
그러한 국가에서는 큰 정치적 만장일치라도 구조적으로 조직된 통일전선을 대체할 수 없으며, 모든 차이점은 대외적으로 정치적 중요성이 크게 증가합니다. 외부 요인은 멀리서 국내 정치 문제에 개입할 수 있는 기회를 갖습니다. 비우호적인 외국 세력은 이러한 상황을 이용하여 우크라이나의 대의를 부정하거나 저하시키려고 합니다. 그리고 외국인들 사이에서 지지자들조차도 우크라이나 분단의 출현이 우크라이나인들을 본격적인 정치적 파트너로 해석하는 데 심각한 장애물이라고 믿습니다.
이러한 외교-정치적 측면은 현 국가를 지도할 필요성에 가장 큰 장애물입니다. 동시에 이는 우크라이나 정치 생활에서 이념적, 정치적 차별화를 외부 세계로부터 제거하거나 숨기는 것이 아닙니다. 또한 대외 정치 활동에는 단 하나의 대표적인 요인만 작용하고, 개별 조직과 집단이 해당 분야의 직접적인 활동에서 제외된다는 사실도 아닙니다. 우크라이나 국내 정치와 반볼셰비키 전선에서와 마찬가지로 외국 정치 활동과 대외 관계에서도 정치 세력은 구조적 제한이나 장애물을 만들 수 없고 만들어서도 안 됩니다. 각 요소는 우크라이나 정치 세력의 구조에서 실제로 수행되는 자체 역할에 따라 행동하고 행동하는 것만 필요합니다. 국가에서도 정부의 대외관계 외에도 정치조직, 정당 등이 외부세계와 다양한 연결과 상호작용을 하고 있다.
해외에서 우리의 정치 생활의 구조는 국가 조직의 일부 부문과 어느 정도 일치해야 하지만 어떤 식으로든 모방할 수는 없습니다. 이에 대한 필수 전제 조건이나 기능이 없습니다. 그러나 우리는 민주주의 국가의 정치 생활 조직의 기본 원칙을 우리의 조건에 맞게 조정하고 이민에 따른 전체 우크라이나 정치 생활과 모든 국가 독립 활동을 위해 만장일치로 완전한 건설 형태를 만들 수 있습니다.
이로 인해 지금까지 그 중 일부만이 국가-정치적 활동에 참여했던 전체 이민의 상당한 에너지와 수단을 동원하여 이러한 활동을 통합하는 것이 가능할 것입니다. 해외 우크라이나 시민권의 상당 부분은 독립적인 정치 활동에 대한 적극적인 참여와 이에 대한 지원을 피합니다. 그러한 태도에 대한 가장 빈번한 동기 또는 유일한 정당화는 정치적 분열입니다. 그렇기 때문에 그 목적, 내용, 계획에 있어서 집단적 성격이 아닌 민족적, 해방-독립적 성격을 갖고, 우리 정치 체제의 결과로 하나의 정치적 환경에서 조직되고 수행되어야 하는 그러한 행동이 있는 것입니다.
이 검토에서는 공동 행동을 위한 서로 다른 또는 심지어 모든 그룹의 개별 합의가 큰 도움이 되지 않을 것입니다. 그러한 고립된 장치는 실제로 작동하지 않으며, 내부 상황이나 전체 시민의 지시를 바꾸지 않습니다. 또한 기존의 이념적, 정치적 차이와 모순은 항상 동일하게 유지됩니다. 이 평면의 변화는 기계적인 조치를 통해서가 아니라 자체 유기적 발전을 통해서만 발생하기 때문에 이러한 상황은 계속될 것입니다. 구조적 솔루션에도 기계적 요소가 있지만 적절한 접근 방식을 사용하면 전체에 질서 있는 시스템이 도입됩니다.
사실 그것은 내부 정치 현실을 충분히 고려하고 이러한 현실에 의존하며 그것을 의제로 옮기려고하지 않는 우리 정치 생활의 일반적인 구성에 관한 것입니다. 이는 이념적, 정치적, 개념적 차이와 경쟁을 일반적인 구조로 없애는 문제가 아니다. 오히려 이러한 정치적 삶과 발전의 원동력은 그 안에서 적절한 위치와 표현 영역을 가져야 합니다. 전체의 틀 구조는 개별 운동, 조직, 집단의 발전과 활동을 평준화하거나 중단할 수 없습니다. 모든 창의적이고 역동적이며 국가적으로 유용한 개념과 운동에 대한 발전과 표현을 위한 틀과 기회를 제공하는 기반과 형태로 구축되어야 하며, 이를 통해 그들이 자신의 발전과 민족 해방 경쟁에 대한 기여를 결합할 수 있습니다.
모든 정치계의 전체 정치 생활과 활동이 하나의 일반적인 구조적 틀을 갖게 되고, 이는 또한 전체 정치적 차별화와 정치적 경쟁 과정을 포괄하게 될 때, 그들은 자동적으로 민족적 성격을 지닌 모든 업무, 노력, 행동을 요약하게 될 것입니다. 국경 차별화에서 벗어나세요. 이러한 우리 정치생활의 조직과 메커니즘으로 인해 근본적인 문제에 있어서는 한결같은 태도가 반영되는 동시에 자주적인 정치활동이 실질적으로 크게 강화될 것입니다. 이는 이전보다 훨씬 더 넓은 규모로 해외의 모든 우크라이나인의 에너지를 동원할 것입니다.
우크라이나 해방 운동의 전반적인 상황, 특히 우리의 정치적 생활과 해외의 독립적인 활동 상황은 총선을 통해 해외에 우크라이나 민족 해방 센터를 설립할 긴급한 필요성을 의제로 제기했습니다. 예외적인 기관이 아닌 정상적인 기관으로서 그러한 센터와 선거는 우크라이나의 정치 생활에 폐쇄적이고 완전한 구조를 제공해야 합니다. 이에 따라 구조적 개선이 이와 관련하여 영향을 미치는 한 이생의 통합과 외부 활동의 성공이 높아질 것입니다.
해외에 공동민족해방센터가 없다는 것은 누구나 느끼며, 그 존재의 필요성을 이해하고 있으므로 여기서는 논쟁할 필요가 없다. 그의 임무에 대해 자세히 설명할 필요도 없으며, 그 중 가장 중요한 일반적인 내용을 간략하게 설명하는 것으로 충분합니다.
센터의 주요 임무는 해외에서 우크라이나 독립 정치와 민족 해방 활동을 수행하는 것입니다. 동시에 아직 존재하지 않았던 것처럼 완전히 새로운 정치 활동을 시작하는 것이 아닙니다. 그것도 안 돼요. 기존의 정치조직, 단체들이 수년동안 진행해온 민족해방사업, 정치사업을 새로운 정치사업으로 이어나갈데 대하여. 이런 점에서 새로 창설된 센터는 활발한 정치세력, 해방정치세력, 그리고 이들의 발전과 활동을 방해하는 후계자나 경쟁자, 그 어떤 종류의 제동자가 되어서는 안 됩니다. 그러나 이념적으로, 정치적으로, 개념적으로, 그리고 내부 및 외부 정치 활동 분야에서 우크라이나 정치 생활의 해외 다양화에는 하나의 공통 센터가 필요합니다.
그의 첫 번째 임무는 우리의 정치적 차별화의 경계를 벗어나 독립적인 정치 활동을 수행하는 것입니다. 이 센터는 방향과 내용에 있어 모든 우크라이나 국가 정치 세력의 만장일치 지침을 반영하고 해외 우크라이나 국민의 일반 지지를 받는 전국적 성격을 지닌 정치적 활동을 시작하고 수행해야 합니다. 이 센터는 국가적으로 중요하고 다른 정치계의 지원을 받을 자격이 있는 개별 정치 조직 및 그룹의 활동과 활동을 조정합니다. 이처럼 민족해방센터는 모든 나라 정치세력의 일일투쟁과 행동을 단결하고 이끌어야 합니다.
이는 독립적인 정치 활동을 크게 강화하고 그 성공을 배가시킬 것입니다. 이미 활성화된 세력의 합류에 더해, 공동 민족 해방 전선의 역동성은 우크라이나 해방 운동에 무관심해진 사람들을 포함하여 해외에서 우크라이나주의의 새로운 에너지를 끌어들이고 활성화할 것입니다.
그러나 센터의 정치적 주도권과 활동은 해외에 존재하고 그 안에 대표되는 모든 정치계의 절대적인 만장일치의 노선에 의해 제한될 수 없습니다. 당간 조정 센터의 이러한 원칙적 특성은 모든 불일치가 대안을 만들기 때문에 너무 약하고 적극적이고 활발한 행동을 할 수 없게 만듭니다. 즉, 공모가 깨지거나 논쟁의 여지가 있는 문제에서 활동하지 않을 것입니다. 대신 당간 유착이 아닌 선거로 탄생하는 민족해방센터는 더욱 탄탄한 기반을 갖게 될 것이다. 선거 결과 자체가 그의 정치적 면모를 보여주고 그의 정치적 노선을 결정한다. 선거센터는 다수의 의지에 따라 행동해야 하며 이에 따라 행동해야 합니다. 이를 통해 그의 정치와 활동은 그룹 간 관계에 관계없이 더 큰 효율성, 주도권 및 해결 가능성을 제공하는 동시에 개별 정치계가 아닌 민족 해방 센터의 정치 및 활동의 적절한 성격을 유지합니다.
반면에 이는 자신의 입장을 자유롭게 표현하고 이에 따라 활동할 수 있는 소수의 정치활동을 배제하거나 마비시키는 것이 아니라 오직 자신의 이름과 책임하에만 가능하다. 이러한 구별은 내부적으로나 외부적으로나 정치 생활에서 중요합니다.
센터의 주요 임무 중 하나는 우크라이나 국가의 독립 열망과 해방 투쟁을 외부 세계에 권위있게 대표하고 옹호하는 것입니다. 해외 민족 해방 센터를 설립해야 하는 긴급한 필요성을 야기하는 것은 바로 권위 있고 보편적으로 인정되는 하나의 결론과 해외 우크라이나 독립 대표자의 부족입니다.
그의 대외 정치 활동은 이미 그 방향으로 활동하고 있는 정치 세력의 광범위한 활동을 무시할 필요가 없습니다. 이 사업이 그의 정책에 부합하는 경우 센터는 이를 기반으로 하는 동시에 강화하고 완성할 것입니다. 불일치가 있는 경우 외부 요인에 대한 명확하고 명확한 구분이 있을 것입니다. 여기에는 민족 해방 센터가 대표하고 이끄는 우크라이나 전체의 공식적인 독립 정책이 있으며, 별도의 정치적 입장, 개념 및 행동이 있습니다. 자신을 위해서만 말하는 정치 조직 및 그룹.
외국 민족 해방 센터의 임무에 대한 정의와 그 성격 및 특권은 실제 현실, 우크라이나 정치 생활 및 해방 투쟁 전체의 상태 및 상황, 그리고 그에 따른 요구 사항과 일치해야 합니다. 해외 센터가 실제로 수행할 수 있고 수행해야 하는 업무를 수용해야 하며, 미래 개발에 따른 터무니없는 명목상 특권을 외부 센터에 돌리지 않는 것이 필요합니다. 미래의 정치 저작물의 역할과 중요성은 초기의 법적 정의가 아니라 주로 실제 개발과 업무에 달려 있습니다.
우크라이나의 혁명적 해방 세력과 그들의 투쟁 및 행동에 대한 외국 센터의 태도는 지역 투쟁이 해방 투쟁 전체에서 가장 중요하고 결정적인 중요성을 갖는다는 사실과 일치해야 합니다. 그러므로 해외 센터는 본국의 해방 활동을 보완하는 대외 활동을 고려하여 이 센터와 연대하고 전폭적으로 지원해야 합니다. 구체적인 관계와 협력에 관한 문제는 그날의 현실적 여건에 따라 풀어나가야 합니다.
우크라이나에서 활동하는 해방군 및 기관과 외국 센터의 직접적인 구조적 연결은 관련이 없습니다. 현대 상황에서는 행동-실천적 성격보다는 이론적 성격이 더 강할 것입니다. 이와 관련하여 구조적 계층 문제도 사라집니다. 변화된 상황에서 현실이 이 문제를 의제로 삼는다면 정치적 현실도 가장 편리한 해결책을 보여줄 것입니다. 현 단계에서는 크라이에서 대외 활동을 관리하는 것이 불가능한 것과 마찬가지로 우크라이나 내 투쟁을 해외에서 관리하는 것도 불가능하다는 사실에 따라 문제가 결정됩니다. 독립적인 해방 활동의 두 분야는 모두 자율적으로 발전하고 행동해야 합니다. 그들 사이의 정치적 통일성을 유지하는 것이 중요합니다.
그리고 외교 센터는 정책과 활동을 통해 지역 및 외국 독립 세력과 행동의 정치적 통합을 외부 세계에 강화하고 명시한다면 이 검토에 따른 임무를 수행할 것입니다. 영토와 해외 사이의 긴밀한 작전적 관계를 유지하는 것은 계속해서 혁명 해방 조직의 임무가 될 것입니다. 혁명 해방 조직은 항상 이를 수행하면서 동시에 우크라이나 땅과 외국 영토에서 활동을 수행합니다.
외국민족해방센터는 주정부, 예비의회, 기타 국가기관의 속성을 도용해서는 안 된다. 그는 이것에 내재된 임무와 그의 실제 활동에 따라 결정되는 방식으로 행동해야 합니다. 외국 센터가 해외 우크라이나 사회 전체와 주요 정치세력의 포괄적인 지원을 받고 자국의 해방 투쟁에 기반을 두게 된다면, 다음과 같은 지위와 역량을 갖추게 될 것입니다. 모든 임무를 완수합니다. 대신에 국가 기관의 기호를 동화시킨다고 해서 이 센터의 비중과 권위가 높아지는 것이 아니라 오히려 그 반대가 되어 잘못된 위치에 놓이게 될 것입니다. 일부 정치적 요인이 실제 위치와 일치하지 않는 역할과 역량을 자체적으로 부여하면 허구의 그림자가 그 위에 떨어지고 실제 가치와 능력도 가릴 수 있기 때문입니다.
이 글에서는 망명 국가 기관을 유지하고 형성하는 결과가 국가 전통 보존에 가치가 있는지에 대한 문제를 다루지 않을 것입니다. 우리에게 출발점은 독립된 우크라이나 국가는 전 국민의 일관된 투쟁에 의해서만 승리할 수 있으며, 가장 강력한 법적 주장과 주장으로도 승리할 수 없다는 명백한 사실입니다. 우리 자신과 다른 민족들의 경험은 망명 정부가 해외로 나간 후 한동안 중요한 정치적 역할을 수행하지만, 장기간의 해방 투쟁을 통해 장기적으로 통치 기관으로서 적합하지 않다는 것을 우리에게 가르쳐줍니다. 모든 정치적 요인은 실제 행동에 적합한 구조적 기반과 형태를 가져야 하기 때문에 이는 이해할 수 있습니다. 국가조직과 국가기관의 기능은 해방투쟁의 조직과 기관의 기능과 다르다. 국가 또는 해방-혁명 중 어떤 국민의 정치 조직 시스템이 더 높고 더 가치 있는지 비교하는 것은 전혀 관련이 없습니다. 그들 각각은 완벽하게 정확하고 그 자리에서 필요하지만, 같은 정도로 다른 친구를 대체하는 데 사용될 때나 이 친구가 필요한 부적절한 상황에서 사용할 때도 부적합합니다.
외국 센터가 우크라이나 해방 투쟁에서 유용한 역할을 수행하려면 그 성격과 구조가 특정 임무에 맞게 조정되어야 합니다. 구조, 정치, 행동의 이중 원칙을 지닌 보편성을 주장하는 작품이 될 수 없습니다. 다른 한편으로는 직접적인 혁명-해방 행동의 기관, 특히 그 지도 중심지가 될 수 없습니다. 해방혁명의 령도를 창조하는 것은 직접투쟁을 령도하고 전체 인민을 투쟁에 동원하는 혁명조직의 과업입니다.
해외민족해방센터는 조국 국경 밖의 전국적인 정치 활동의 선도적 중심지가 되어야 하며, 여기에는 혁명적이든 비혁명적이든 모든 독립 세력이 참여할 수 있고 해외 우크라이나 사회 전체의 적극적인 지원이 있어야 합니다. 민족해방투쟁의 성공적인 종결을 위하여 최대한 이바지하고자 한다. 이와 함께 외국 센터는 우크라이나 해방 투쟁과의 정치적 통일성과 자체 업무에 의존하여 외부 세계 앞에서 우크라이나 국민 전체의 독립과 해방 투쟁을 위한 대변인 역할을 하고 있습니다.
해외 우크라이나 시민권 총선거를 통해 외국 민족 해방 센터를 설립하는 프로젝트를 고려할 때, 우리는 그러한 센터의 부족과 필요성뿐만 아니라 지금까지의 개발에서 얻은 결론을 의미합니다. 방법은 실패했습니다.
우리는 외국민족해방센터의 개념을 제안하고, 총선을 기반으로 한 이 센터의 설립 및 유지를 위한 프로젝트를 제출합니다. 선거는 전체 계획의 주요하고 필수적인 부분입니다. 총선 일정 변경 프로젝트가 일부 정치 집단의 지지를 받지 않는다는 점을 알고 있기 때문에 우리는 이를 정치 조직, 정당, 집단뿐 아니라 해외의 전체 우크라이나 시민이 고려하고 논의할 필요가 있다고 생각합니다. 이는 우크라이나 대중이 직접적으로 관심을 갖고 있는 문제이고 우크라이나 국내 정치 생활뿐만 아니라 전체 해외 독립 활동의 발전을 위해 매우 중요한 문제이기 때문입니다.
총선 재조정 가능성에 대한 생각을 명확히 하는 한편, 실무적으로는 관련 조치가 번갈아가며 진행되는 순서를 주로 따르겠습니다.
우선 선거 이전 계획에 대해서는 정치권의 이해가 필요하다. 동시에 그것은 모든 정치계의 이해에 관한 것이 아니며, 물론 바람직하지만 반드시 필요한 것은 아닙니다. 우리 정치 생활의 실천은 모든 집단의 만장일치를 찾는 것이 매우 어렵다는 것을 보여 주며, 그러한 만장일치에 기초해야 하는 모든 사건은 끝없이 질질 끌며 대부분 실패로 끝난다. 다양한 단체들이 선거를 막기 위해 온갖 수단을 동원해 일반 우크라이나 시민의 의지가 외국에서 명확한 표현을 찾지 못하고 모두를 위한 구속력 있는 질서를 확립하지 못한다는 사실을 고려해야 합니다. 따라서 선거와 외교센터를 편협한 정당 이기주의와 다양한 정치 집단, 개인의 결합에 의존하게 만드는 것은 불가능하며, 절대 만장일치의 원칙을 적용하면 선거를 수뢰할 수 있다. 외국에 있는 일반 우크라이나 애국 시민이 선거 개념을 정당하게 이해하고 지지할 때, 선거에서 자신의 사회의 평결을 두려워하고 이를 막고 싶어하는 정당과 단체의 입장은 더 중요하지 않습니다. 만약 우크라이나의 해외 정치 생활이 총선을 통해 정상화되기 시작한다면, 각 그룹은 피할 수 없는 대안에 직면하게 될 것입니다. 즉, 새로운 시스템에 합류하여 그 안에서 자신의 자리를 찾거나, 그 틀 밖에서 그 뒤에 남아 있을 것입니다.
그러므로 처음에는 총선을 통한 해외센터 창설 사업을 지지하고 공동으로 주도해 나갈 의향과 능력이 있는 정치조직과 집단, 사회정치적 조직과 사회에 대한 이해가 필요하다. 구현. 이러한 이해에서 선거가 이전되기 전에 해결이 필요한 특정 문제에 대해 보다 정확한 결정이 채택되어야 합니다. 이러한 사건을 결정할 수 있는 다른 유능한 요소가 없기 때문에 발기인으로서 화해의 순서에 따라 필요한 예비 결정을 내려야 합니다. 그러한 사전 결정의 성숙도와 권위를 높이기 위해서는 더 중요한 문제와 해결책 초안을 언론에 제출하여 공고 및 토론하고 별도의 회의에서 논의하는 것이 편리할 것입니다. 발기인의 합의된 사전 결정은 센터 및 선거와 관련된 문제로 제한되어야 하며, 이는 물론 사전에 확립되어야 합니다.
외교 센터 정관의 최종 승인, 의장(회장), 상임위원회 및 기타 기관의 선출, 구조 안정화 및 기능 분배는 선거 후 이미 제헌의회에 속하게 됩니다. 하지만 더 중요한 사항은 선거를 위한 기반으로 미리 계획해야 한다. 여기, 무엇보다도. 다음과 같은 문제가 포함됩니다: 센터의 임무, 구조의 원칙, 한 임기 기간, 센터에서 선출된 구성원의 권리와 의무, 그 수. 실제로 이 마지막 질문은 선거 전에 정확한 해결이 필요하며 그 해결은 센터의 예상 임무, 구조 및 행동 방식과 일치해야 합니다.
우크라이나 외국 민족 해방 센터(단순화를 위해 그리고 전통적으로 약어 UZNVC로 표시됨)는 약 5년 동안 선택될 수 있습니다. 해외 해방 정치 활동의 지도력과 대표자로서 센터는 두 개의 주요 기관으로 구성되어야 한다고 생각합니다. UZNVC의 모든 회원은 법적 특권을 가진 일반 기구를 구성하여 세션과 위원회에서 활동하게 됩니다. 여기에는 다음이 포함됩니다. 센터의 활동과 정책에 대한 일반 지침을 결정하고, 집행 기관의 구조와 구성을 결정하고, 의장과 구성원을 선출 및 해임하며, 센터 활동을 검토 및 평가하고 기타 기본 문제를 해결합니다. 전체 해외 센터 전체의 소집을 받아 이에 책임을 지는 집행 기관(집행관)은 센터의 활동과 정책을 즉시 보고해야 합니다. 외국 센터의 행정부(이 의미는 조건부로 사용함)에는 센터의 실제 활동에 대한 별도의 영역을 다루는 부서 부서(참조 사무소)가 있어야 하며, 정부 부처를 모방하기 위해 서류상으로만 존재해서는 안 됩니다. 리조트 부서는 경영진이 관리합니다. 행정부는 센터 총회에서 선출된 의장이 의장을 맡아야 합니다. 센터 집행위원회 위원 역시 선출된 집행위원회 위원장의 제안에 따라 전체회의에서 임명되어야 합니다.
또한 이러한 구조적, 운영적 구분으로 인해 해외 센터는 숫자상으로 너무 커져서 종이로만 이루어진 기관이 아니라 실제로는 비효율적인 기관이 될 수 없습니다. 이 검토에 따르면 우리는 주 의회를 모방할 수 없습니다. 우리는 실제 상황을 고려해야 하며 따라서 본부로서 UZNVC의 선출된 구성원 수는 3명, 최대 50명을 초과해서는 안 됩니다. 동시에 UZNVC 회원 후보자의 요구 사항에 이러한 조항을 삽입하여 주요 자리가 될 센터의 회의 및 작업에 실제로 참여할 가능성을 보장해야 합니다. 이는 또한 정치 환경의 주도자들이 합의한 사전 결정의 주제가 되어야 합니다.
더 많은 수의 우크라이나인이 있는 국가에서 선출된 지역 국가 위원회의 창설은 UZNVC의 구조 시스템과 이에 대한 선거에 동시에 통합될 수 있습니다. 서유럽 및 남미와 같은 국가 단지에서. 지역 위원회는 UZNVC와 유사한 업무를 하위 수준에서 특정 국가에 맞게 축소하여 수행해야 합니다. 정치적, 운영적 측면에서 지역 위원회는 UZNVC 센터의 우월성을 인정할 것입니다. 일반적으로 구속력이 있는 결의안을 승인하고 우크라이나 정치 생활의 기본 문제를 결정할 때 지역 위원회는 자문 또는 공동 결정 투표를 해야 합니다.
우리는 가능한 한 지역 위원회의 문제를 다룰 것이며, 전체 프로젝트의 필수적인 부분이 아니라 개별 국가의 상황과 필요와 관련하여 고려되어야 합니다. 어떤 경우에는 총선을 기반으로 기존의 유사한 기관을 재건하는 것이 적절할 수도 있습니다. 선출된 지역 위원회가 만들어지려면 해외 센터와 동시에 선출되어야 하지만, 각 국가의 별도 목록과 별도 투표에서 다음을 참조하세요. 국가의 복합체에서.
정치 및 사회 정치 조직 발기인의 추가 조정에서 선거 규칙서에 공식화 된 선거 자체의 원칙이 확립되어야합니다. 여기에는 다음이 포함됩니다. 다음 문제: 적극적 및 수동적 선거 관리; 선거 이전 및 투표 결과 안정화를 위한 법적, 조직적, 기술적 규범 선거 기관의 승인 및 임명; 용어 정의. 이 기사에서 우리는 전체 계획의 실제 가능성을 찾는 데 필요한 만큼 이러한 질문 중 가장 중요한 해결 방법을 점차적으로 설명하려고 노력합니다.
적극적인 투표권이 있고 국가적, 공공적, 개인적(형사적) 성격의 범죄를 저지르지 않은 모든 우크라이나 성인 남성 또는 여성은 UZNVC 회원으로 출마할 권리가 있습니다.
정치, 사회정치적 조직과 단체는 후보자를 추천할 수 있습니다. 이번 심사에서는 선거에서 후보를 지명하는 모든 조직이 스스로를 정치조직으로 정의하기 때문에 위에서부터 어떤 제한도 가할 수 없다. 또한 후보자 추천 및 지원, 개별 후보자의 불신을 위한 특별 협회의 창설을 허용하는 것도 필요합니다. 후보자를 수락하려면 후보자의 신청 및 관리 외에도 해당 후보자를 지지하는 검증된 유권자의 일정 수의 서명도 필요하다는 규범을 설정하는 것이 편리합니다. 후보자 목록.
우리의 조건은 목록에 대한 투표를 통해 가장 잘 충족되며 이 시스템을 기본으로 삼아야 합니다. 동일한 목록의 개별 후보자에 대한 투표를 결합하는 것도 가능합니다. 그러나 이 문제는 공동 목록-목록에 관한 당사자 간 합의를 고려하여 포괄적인 논의가 필요합니다. 이 집단의 구성원뿐만 아니라 이 후보자 목록의 정치적 개념을 공동으로 지지하는 데 동의한 다른 사람들도 연합 및 단일 정당 목록 모두에서 공직에 출마할 수 있습니다.
선거 개시자가 동의해야 하는 또 다른 중요한 결정은 선거 기관을 소집하는 것입니다. 이는 다음과 같아야 합니다: 주요 선거 위원회. 지역 선거 위원회(우크라이나인이 거주하는 각 주마다 하나씩)와 지방 선거 위원회는 우크라이나 이민자와 정착민이 집중적으로 집중되어 있는 주요 중심지에 있습니다.
최고 선거 기관인 중앙 선거 위원회는 m. 다음 작업: 후보자 신청서 및 후보자 목록을 수락합니다. 후보자 신청서를 수락하고 (텍스트가 사전에 설정되어야 함) 각 후보자의 자격을 확인합니다. 제출 및 검증된 후보자 목록을 공식적으로 발표하고 수치를 제공합니다. 사전 합의된 선거 규칙을 승인하고 그 준수 여부를 모니터링합니다. 선거의 시작과 끝을 결정하고 발표합니다. 후보자 목록, 선거 진행 및 유권자 행정부(취소 가능한 최고 권한)에 관한 모든 제안 및 항의를 고려하고 해결합니다. 모든 국가의 투표를 요약하고, 권한의 유효한 분배를 공식적으로 확립하고 발표합니다. 선거 관리 자금을 확인합니다. 선거 기간 동안 모은 자금을 설립된 UZNVC 센터로 이체합니다(이에 대해서는 나중에 설명합니다).
지역선거관리위원회는 각 국가의 선거 이전을 관리합니다. 총선거 규칙에 따라 중앙선거관리위원회가 정한 조건과 규범을 준수하며 해당 국가의 상황을 고려하여 선거 이전에 대한 구체적인 계획을 수립합니다. 지역 위원회는 지방 선거 위원회를 소집하고 활동을 감독하며 선거 결과를 수집합니다. 투표 당국의 경우, 선거 캠페인 및 지방 선거 이전의 경우 제출 및 항의를 고려하고 결정하며 항소를 중앙위원회에 전달합니다. 지역 위원회는 투표 결과를 수집, 검증 및 요약하여 본 위원회에 전달합니다.
지방선거관리위원회는 유권자 개개인의 투표권을 설정·확인합니다. 지방 선거를 양도하고, 직접 투표하거나 우편으로 투표한 투표와 투표 관련 지급금을 받습니다. 투표가 종료되면 모든 것이 지역 선거위원회로 이전됩니다.
이로써 선거관리위원회는 막중한 사회적, 정치적 책임을 맡게 될 것이며 선거의 실질적인 전환에 대한 주된 책임을 맡게 될 것입니다. 특히 이 작업을 위해서는 지방위원회 차원의 조직적, 기술적 준비와 선거 이전을 위해 위원회에 큰 도움을 줄 수 있는 다양한 공공 기관의 참여가 필요합니다.
중앙 및 지역 선거위원회는 선거 개시자 역할을 하는 정치 조직을 소집하거나 공동 회의에서 중앙 사회, 공공, 교회 및 과학 기관에 의뢰하여 이를 수행할 수 있습니다. 성실한 임무 수행을 보장할 저명하고 잘 알려진 시민, 국민 생활의 다양한 분야의 인물은 중앙 및 지역 선거위원회에 들어가야 합니다. 정치단체 및 정당의 구성원은 선거관리위원회의 위원이 될 수 없습니다. 대신, UZNVC에 자신의 후보자 목록을 제출하는 그룹은 결정적인 투표권 없이 자신의 이사를 선거위원회에 위임해야 합니다.
선거위원회의 소집은 선거를 주도한 정치, 사회정치적 조직과 정당에 의해 주요 작업이 수행되는 첫 번째 준비 단계를 종료합니다. 선거위원회는 UZNVC 선거의 추가 실시 및 결론을 결정합니다.
그런 다음 정치 단체는 선거 기간 동안 적절한 역할을 수행하고, 후보자를 선택하고, 후보자 목록을 작성하고, 선거 캠페인 계획을 개발하고, 정치 선거 프로그램을 작성합니다. 모든 계층과 후보자의 선거 캠페인이 펼쳐지고 있습니다. 각 그룹은 서면, 서면, 언론, 직접 보고서, 이념, 강령 및 정치 개념에 대한 개별적인 설명, 민족 해방 투쟁 및 독립 정책의 실제 문제에 대한 이해, 현재까지의 성공과 노동력의 기여, 그리고 미래를 위한 계획과 프로젝트.
이는 국내 정치 생활에 큰 활력을 불어넣을 것이며, 선거를 추구하는 정치 세력의 명확한 구조를 창출함으로써 집단 간 논쟁의 부정적인 표현과 결과를 평준화할 것입니다. 중요한 것은 건전하고 민감한 정치적 본능이 살아 있는 우크라이나 애국 시민 전체가 이번에는 정치 집단이 제시하는 모든 것을 수동적으로 듣고 관찰하는 사람이 아니라는 것입니다. 비난을 발표하고 누구, 어떤 개념과 행동, 어떤 그룹과 사람들, 어느 정도까지 신뢰와 지원을 받아야 하는지를 선택할 수 있는 최고의 기회를 갖게 될 것입니다.
이들 단체의 선거 전 선전 캠페인은 동시에 우크라이나 대중, 모든 사람을 정치 활동에 동원할 것입니다. 왜냐하면 이 계획에 따른 외교센터 선거에 참여하는 것 자체가 민족해방운동에 대한 적극적인 지지의 표현이 될 것이기 때문입니다. 가능한 한 많은 표를 얻으려고 노력하는 정치 집단은 활동적인 사람들의 캠페인에만 국한될 수 없습니다. 물론 그들은 이미 정치적 동정심을 갖고 있기 때문입니다. 선동은 주로 조직화된 국가 생활에서 벗어나 그들에게 참여하려는 욕구를 일깨우는 그러한 대중을 겨냥해야 합니다. 이는 이 환경뿐만 아니라 전체 독립적인 정치 활동에도 도움이 될 것입니다.
다음은 주요 단계입니다. 선거 자체는 볼셰비키 정부의 손이 닿지 않는 모든 정착 국가와 우크라이나 체류 국가에서 동시에 개최되어야 합니다. 이민 생활 및 행동 조건으로 인해 선거에는 더 오랜 기간이 제공되어야 합니다. 투표는 모든 후보 목록과 편지가 제출되는 선거 투표 카드를 사용하는 것이 가장 좋습니다. 각 유권자는 지방 선거 관리위원회(해외 센터 및 가능한 경우 지역 위원회)로부터 잘 정립된 방식으로 투표 용지 한 장을 받게 되며, 자신이 투표할 후보자 목록을 해당 투표지에 표시합니다. , 닫혀 있으면 투표함에 넣거나 선거위원회에 전달합니다.
가능한 한 가장 많은 수의 우크라이나인이 전국인민대표대회 선거에 참여해야 합니다. 투표할 수 있는 권리와 시민의 의무는 우크라이나 국적을 인정하고(실제 국가 소속과 관계없이) 우크라이나 해방을 위한 해외 캠페인에 기여하는 모든 성인에게 있습니다. 투표권과 관련된 이러한 요건은 각 개인 유권자가 충족해야 하며 투표 허가 시 확인되어야 합니다. 예를 들어 공산주의 모스크바 캠프와 같이 적대적인 반우크라이나 진영에 합류한 우크라이나 출신 부대에는 투표권이 없습니다.
우크라이나 국가에 속함을 확인하려면 가능한 모든 신뢰할 수 있는 증거가 인정되어야 합니다. 예를 들어, 다양한 기관의 구성원 목록, 회원 명세서 및 모든 종류의 증명서, 확인된 증인의 진술서 등이 있습니다. 유권자 등록은 지방 선거 관리 위원회에 속하며 이를 현장의 우크라이나 조직 및 기관과의 협력으로 해석합니다. 균등 유권자의 사전 등록은 주 선거의 경우처럼 유권자 사전 등록을 하지 않은 사람의 입장을 배제할 수 없습니다.
적극적 참정권의 두 번째 필수 전제 조건은 외국 민족 해방 운동에 대한 각 유권자의 기여입니다. 이 전제는 주 선거가 아니라 이러한 종류의 행동을 주도하고 대표하는 센터에 대한 선거에 대해 이야기하고 있다는 점을 명심할 때 상당히 이해할 수 있습니다. 스스로 이 대의에 어느 정도 기여하고 이를 적극적으로 지지하는 우크라이나인들은 우크라이나 민족 해방 행동과 해외 정책이 무엇이고 누가 이를 이끌어야 하는지에 대한 문제를 결정할 수 있습니다. 동시에, 가능한 가장 많은 수의 사람들이 참여하여 우크라이나 해방 대의를 적극적으로 지원하고 UZNVC 센터에 대중 참여를 통해 가장 넓은 기반을 제공하기 위한 가장 광범위하고 일반적인 프레임워크에 관한 것입니다. 선거. 이를 위해서는 선거 중에 적용될 수 있는 일반적이고 매우 간단하며 구체적인 기준을 채택하는 것이 필요합니다.
이 문제에 대한 실질적인 해결책을 위해 우리는 다음 프로젝트를 제시합니다. 각 유권자는 투표할 때 모든 사람에게 동일한 확정 금액으로 선거관리위원회에 자체 과세를 UZNVC의 운영 기금으로 납부합니다. 선거 이전 비용. 자체 과세를 납부할 수 없는 경우에만 선거관리위원회는 합리적인 제안에 따라 부분 또는 전체 면제를 부여할 수 있습니다. 자체 과세 금액은 모든 국가에 대해 동일한 원칙에 따라 선거 규제 기관에 의해 규제되어야 합니다.
선거기간에 자기과세를 납부하는 것은 단순한 상징적 행위가 아니라, 외교센터가 해야 할 조국해방활동을 지원하기 위한 실질적인 기부가 되어야 합니다. 이러한 자체 과세는 각 유권자가 UZNVC의 구성 및 활동 방향을 결정하는 데 참여하는 것과 함께 공동 부담의 일부를 부담하고 그의 기여로 선택한 센터의 활동을 가능하게 한다는 의미를 갖습니다. 독립적인 정치적 행동을 위해서는 재정적 수단이 전부는 아닙니다. 그러나 이는 특히 해외 업무와 해외 센터의 활동 및 정책에서 정치적 독립성을 유지하는 데 있어 더 중요한 요소 중 하나입니다.
중앙선거관리위원회는 선거의 최종 결과를 요약하고 위임권 배분을 안정화할 것입니다. 이 배포의 핵심 숫자는 위임장당 투표 수입니다. 우리는 충성스럽고 중요한 모든 투표의 총량을 여기에서 이미 논의된 합의된 선거 규칙에 의해 미리 설정될 선거 위임 수로 나누어 이 숫자를 얻을 것입니다. 각 후보자 목록에 할당된 위임 수는 선거에서 해당 목록이 받은 득표 수를 핵심 번호로 나누어 계산합니다. 투표를 개별 목록으로 분할한 결과, 잉여 투표가 나타납니다. 즉, 핵심 숫자보다 적은 투표 수이므로 필요한 정족수에 따라 위임장을 획득하기에 충분하지 않습니다. 같은 이유로 전체 정족수(즉, 키 번호에 따라)에 따라 권한을 나눈 후에도 여러 권한이 남을 수 있습니다. 나머지 위임권은 가장 많은 표를 얻은 목록에 하나씩 나누어집니다. 동시에, 목록이 이미 전체 정족수 배포에 대한 명령을 받았는지 여부는 중요하지 않습니다. 남은 위임장 배분에서는 남은 득표수의 교대만이 결정된다.
우리는 비밀 투표 등과 같이 일반적으로 받아 들여지는 선거 번역 규칙에 대해서는 실제로 가능하기 때문에 그 적용이 자명하다고 생각하여 글을 쓰지 않습니다.
선출된 외국 센터를 창설하는 프로젝트는 해외에서 우크라이나 정치 생활의 구조적 완성을 목표로 하는 동시에 기본적이고 정기적인 기관으로 총선거 시스템을 도입하여 전체 구조를 강화하는 것을 목표로 합니다.
우리는 이 방법이 이민 구조적 질병이라고 할 수 있는 생애 최악의 기형을 가장 성공적으로 제거할 수 있다고 확신합니다.
기반이 없으면 어떤 정치 집단도 정상적으로 발전하고 기능할 수 없습니다. 정치생활의 토대는 국민과의 직접적인 연결, 그들 가운데서 일하는 것입니다. 이것이 바로 해외의 대부분의 정치 집단이 부족한 점입니다. 한편으로는 그들은 정상적인 조건에서 정치 단체 및 기관처럼 보이고 싶어하지만 다른 한편으로는 상황에 따라 원주민과의 살아있는 연결이 없어 뿌리를 내리지 못했습니다. 이민 사회 중에서. 그렇기 때문에 일부 정치 집단은 살지 않고 발전하지도 않고 활동하지도 않지만 반쯤 죽은 존재로 정치적 분위기를 오염시키고 우리 정치 생활 전체의 모습을 왜곡합니다. 또 다른 그룹은 근거 없는 근거를 외국의 지원으로 대체하려고 시도하며 그 기반을 통해 우크라이나 정치 생활에 영향력을 얻습니다. 그리고 이것은 다른 사람의 힘과 영향력에 대한 의존으로 이어집니다.
정치 집단이 공통 기반, 즉 자신의 시민권을 기반으로 존재하지 않고 일반 시민의 정치적 의지 표현에 관심이 없지만 시민권 없이 이를 대신하여 최고의 결정을 내릴 수 있는 권리를 사용하는 경우 정치생활 전체를 조직하는 것은 불가능하다. 그런 다음 당의 자치권은 해안을 떠나고 그룹 간 상호 및 공동 행동에서 "최하위 평등"원칙이 우선합니다.
해외 정치생활의 정상적인 제도로서 총선을 도입하는 것이 이러한 이상 현상을 해소하는 가장 적절한 수단이 될 것입니다. 선거는 시민 사이에서 영향력과 중요성에 비례하여 일반 구조에서 각 그룹의 위치를 결정하는 일반 순서 원칙을 확립합니다. 동시에 가장 중요한 것은 사회 전체가 중재자로서 결정을 내리며 정치적 환경은 그 결정을 구속력 있는 것으로 받아들여야 한다는 것입니다. 이는 그들이 사소한 정당 간 결합, 음모 및 외국 간섭에 대해 추측하는 대신 자신의 사회의 얼굴이 되고 그들의 가치, 작업 및 업적으로 인정과 신뢰를 얻도록 강요할 것입니다. 그리고 집단 간 경쟁도 더 심각한 의미를 갖고 실제 가치에 따라 작동해야 하며, 실제 상황에 기초해야 하며, 자존감, 자기 홍보, 검증할 수 없는 가치에 대한 개별 집단의 생각이라는 악순환에서 맴돌지 않아야 합니다. , 그들의 탁월한 중요성과 그의주의에 대해.
물론, 이민 사회 전체의 정치적 성숙도를 이상화하고 모든 결정이 절대적이고 오류가 없는 정확성이라고 생각하는 것은 실수일 것입니다. 그럼에도 불구하고 지난 수십 년 동안 우리 국민은 정치적 지도부의 지시에 따라 올바른 길을 선택하는 경우가 많았습니다. 우크라이나 이민 대중 역시 건전한 민족적 본능에 따라 움직이며 해방 활동과 일관된 독립 정책을 지지합니다. 우리 시민들 사이에 잘못된 지향과 잘못된 태도가 나타나면 대개 당사자 자신이 책임을 져야합니다.
정치 단체의 주요 임무 중 하나는 시민들 사이에서 활동을 수행하고 정치 발전을 위해 노력하는 것입니다. 선거가 그러한 활동에 자극을 준다면 부인할 수 없는 이익이 될 것입니다. 서로 다른 파벌이 시민들에게 건전할 뿐만 아니라 해로운 생각, 옳고 그른 개념, 진실과 거짓 정보를 제공할지라도 결국에는 건전한 모든 것이 승리할 것이라고 기대할 수 있습니다. 국가. 그리고 인민의 사상정치적지도는 해방의 주요문제이며 민족의 장래 전체입니다. 그러므로 이 분야에서의 좋은 일과 건전한 경쟁은 모든 정치 사업에서 가장 중요합니다.
이는 해외 우크라이나인들의 정치 활동에도 적용됩니다. 왜냐하면 이는 전체 우크라이나 국가의 일부이고 해방 투쟁 전체에서 중요한 임무를 맡고 있기 때문입니다. 이는 해외 우크라이나 정치 생활의 존재와 발전을 위한 유기적 국가 기반을 조성합니다. 그러므로 이 땅을 잘 가꾸는 것이 정치단체의 주요 임무이다. 해외 정치 생활에 총선 제도를 도입하는 것은 그에게 매우 도움이 될 것입니다. 특히 총선은 시민권과 정치환경의 상호작용을 활성화하는 동시에 그 연구를 구체화시키기 때문이다.
선거에 반대하는 사람들은 다음을 사용합니다. 이민자와 "보통" 이민자는 해외에서 우크라이나의 정치적 활동을 관리하고 외국 신 앞에서 우크라이나 해방 운동을 대표할 정치 중심지를 선택할 권리가 없다는 진술입니다. 해외 총선을 통해 소집된 센터는 이민 자체를 이끌고 대표할 수 있을 뿐 우크라이나 국민을 대신하여 행동하고 말할 수는 없다고 그들은 말합니다. 이 진술은 출신 지역에 따른 우리 이민의 구성이 너무 일방적이어서 이민이 국가 전체의 문제를 대표할 수 없다는 주장에 의해 더욱 뒷받침됩니다. 선거에 반대하는 이러한 주장은 유엔 이사회와 집행 기관이 해외에서 유일하게 완전한 정치 중심지로 남아 있어야 한다는 주장을 옹호하는 것을 목표로 합니다.
이민의 역할과 역량에 관한 질문은 추상적으로 고려할 수 없습니다. 왜냐하면 구체적인 사례에 따라 답변이 다르기 때문입니다. 볼셰비즘의 노예가 된 사람들은 자신의 의지를 자유롭게 표현할 능력이 없기 때문에 그들의 이민은 다른 경우보다 훨씬 더 큰 정치적 의무를 갖습니다. 이민사업은 인민들이 자기 조국에서 누리지 못하는 자유와 모든 기회를 종합적으로 활용하며 여러 분야에서 특히 민족해방사업, 정치적사업을 벌이기 위하여 혼신의 힘을 다하여야 합니다. 이민 의무는 주로 국가의 필요, 국내 상황, 해외 역량에 따라 결정됩니다.
이민 전체 또는 일부가 정치적 이민인지 여부는 주로 일상적인 상태와 활동에 따라 달라지며 고국을 떠나는 이유에는 덜 영향을 받습니다. 처음에는 노동과 정착만을 위한 이민이 전체 인민의 요구와 상황에 맞게 민족적, 정치적 사업을 수행한다면 정치적인 사업이 될 수 있습니다. 마찬가지로 이전의 정치적 이민도 해당 정치적 임무를 수행하지 못하면 더 이상 존재하지 않습니다. 이런 점에서는 발생 자체보다 기능이 더 중요합니다.
우리 프로젝트에 따르면 해외에서 정치적으로 활동하는 모든 우크라이나 시민은 외국 센터를 선택해야 합니다. 그러한 선거에 참여하는 것 자체가 각 유권자를 국가적, 정치적 이민의 구성원으로 정의합니다. 왜냐하면 국가적, 정치적 문제에 무관심한 사람들은 선거에 참석하지 않을 것이기 때문입니다. 더욱이, 선거 참여는 각 유권자가 공동 국가 의무의 일부를 수행한다는 구체적인 인증과 불가분의 관계가 있습니다.
선거, 선출된 외교 센터 창설 및 전체 외교 정치 활동에는 하나의 목표가 있다는 점을 기억해야 합니다. 즉, 우크라이나 국가, 특히 해방 투쟁에 봉사하고 우크라이나 국가가 수집, 조직 및 정보를 수집하는 것입니다. 가능한 한 성공적으로 우크라이나주의의 에너지, 수단 및 모든 힘을 외국에 적용합니다. 특히 조국을 위해 봉사하는 것은 인류의 최악의 적과의 싸움에서 조국의 존재와 자유를 위해 경쟁할 때, 두 번째의 깨끗한 조국이 있든 없든 상관없이 모든 우크라이나 혈통의 의무입니다. 모두가 이 의무를 완수하고 이를 위해 자신의 힘과 노력의 해당 부분을 희생하기를 원했다면 말이죠. 모든 조직화된 국군은 이를 관리해야 하며, 무엇보다도 정치 세력을 관리해야 합니다.
이러한 관점에서 이민자들의 영토적 기원은 근본적으로 중요하지 않습니다. 우크라이나 국민이 해방 투쟁을 벌이고 있는 상황은 모든 우크라이나 국민이 나머지 국민보다 더 큰 기회를 갖고 있는 기능을 수행하도록 강요하고 있습니다. 우크라이나의 우크라이나 애국자 중 누구도 그러한 접근 방식이 완전히 부적절하다는 점을 고려하여 영토 출신에 의존하는 자유 경쟁에서 이민의 역할을 수행하지 않을 것입니다. 오히려 볼셰비키의 보장을 받는 우크라이나 국민은 외국 땅에 있는 전체 우크라이나 공동체가 단결된 노력으로 가장 강력하고 포괄적인 해방 행동을 시작할 것이라고 희망하고 기대합니다. 이와 관련하여 지역적으로 이민을 반복적으로 요청하는 것도 알려져 있습니다.
해외의 일부 정치 단체는 외국 정치 활동 문제에 대해 완전히 다른 접근 방식을 가지고 있습니다. 그들은 무엇보다도 그것을 고려합니다. 해방을 위한 의무의 관점에서가 아니라, 현재의 대외 활동뿐만 아니라 주로 미래의 우크라이나 독립 국가에서 정치적 지도력과 대표권을 획득하는 관점에서 볼 때입니다. 그들에게 모든 정치 활동은 가장 유리한 집단과 개인적 지위를 얻기 위한 발판이 되어야 합니다.
이 지시는 정치 중심지의 형성과 관련하여 특히 날카롭고 해로운 것으로 드러났습니다. 우선 대표권 문제는 가장 크고 가장 배타적인 특권이지만 일반적으로 서류상으로만 남아 있습니다. 중심이 정부라면 대통령도 있고 장관도 있어야 한다. 그리고 가장 중요한 것은 그러한 센터가 일시적이기는 하지만 자동으로 우크라이나 국가 최초의 의회 및 정부가 되어야 한다는 것입니다. 정치적 타당성과 실제 내용이 결여된 그러한 질문이 생생한 정치 활동의 요구를 그림자로 밀어넣고 해방 투쟁의 적극적 요인, 추진 사상과 세력에 대한 의제로 넘어가려고 할 때, 이는 다음과 같은 사실을 분명히 보여줍니다. 사람들은 해방 운동에 관심이 없고 정치적 이용에만 관심이 있습니다. 문제에 대한 이러한 이해는 또한 마치 우크라이나의 권위자가 되고 미래의 우크라이나 국가에 구속력 있는 법률을 제정하려는 목적으로 창설된 것처럼 외국 센터를 선택할 수 있는 이민 권리를 거부하는 것으로 이어집니다. 해외의 모든 우크라이나인의 노력으로, 그리고 조국의 해방 투쟁과 단결하여 통일된 외국 해방 운동을 이끈다.
총선을 통한 포린센터 창설 사업은 아마도 UN라다계에서 가장 강한 반대에 직면할 것이다. 이에 연합한 당사자들은 우크라이나 국가 위원회와 그 화석 기관이 우크라이나 독립 대회를 이끌고 대표할 수 있는 유일한 기관인 국가 센터를 창설한다는 입장을 취합니다.
사실, UNRada는 오래 전부터 UNRada에 참여하는 그룹의 정당 간 센터가 되었습니다. 이들 그룹의 지원 외에는 구조적으로나 정치적으로 다른 기반이 없습니다. 이는 이미 너무 잘 알려져 있고 전체 전개 과정에서 확인된 정치적 사실이므로 더 이상 이에 대해 이의를 제기하거나 증명할 필요가 없습니다. 이러한 상황을 고려할 때 UNRada가 실제로 수행하는 것보다 훨씬 더 광범위한 기반과 다른 임무를 수행하는 선출된 외국 센터의 창설에 반대하는 UNRada 파벌의 반대는 정당화되지 않을 것입니다. 결국, 정치 집단의 일부는 자신의 당간 센터를 만들 수 없고 그 아래에 있는 국가 센터의 역량을 인정할 수 없으며 동시에 정치 집단과 함께 해외 우크라이나 사회가 다음을 통해 실행 가능한 외국 센터를 구성할 수 있는 권리를 거부합니다. 총선.
우리는 정치생활에 더 이상 혼란을 초래하지 않기 위해 선출된 해외센터 프로젝트 추진을 오랫동안 미뤄왔습니다. 하지만 언젠가는 결국 이 문제를 막다른 지점부터 시작해서 고쳐야 할 것입니다. 해외에서 활발한 민족해방센터의 필요성이 점점 더 절실해지고, 사건이 우리를 서두르게 만드는 마지막 순간까지 이 문제를 미루는 것은 부적절하기 때문입니다. 우크라이나 민족위원회에 관해서는, 우리는 그것이 외국 민족 해방 센터의 임무를 수행하는 방식으로 개혁하고 정치적 지침과 구조를 지시할 수 있는 가능성이 전혀 없다고 봅니다.
UNRada는 처음에는 시민들 사이에서 정치적 신용을 얻을 수 있었고 심각한 중심지가 될 기회가 있었기 때문에 UNRada 자체를 낭비하고 파괴했습니다. 도덕적, 정치적 가치를 근본적으로 훼손한 첫 번째 일은 우크라이나의 혁명 해방 투쟁과 OUN-UPA-UGR 형성에 대한 대부분의 UN Rada 정당의 부정적인 태도였습니다. 유엔 라다는 투쟁을 지지하고 적절한 대외 활동에 의존하기는커녕 이를 부정하는 길을 택하여 민족 해방 운동에 무가치함을 입증했습니다. 바로 이러한 태도, 즉 해방 투쟁의 근거를 무시함으로써 UNRad는 최근에 서명한 독립 정책 원칙에서 벗어나 더욱 일관된 발전을 이루었습니다. 비결정적 조치에 대한 협력으로 인해 UNRad가 나머지 사람들과 타협하게 되었습니다.
UNRada의 구조는 UNRada를 국가 정치 중심지의 역할에 적합하게 만들었습니다. 정치 집단의 결탁은 그러한 센터의 형성을 야기할 수 있을 뿐, 그 존재를 위한 단일하고 영구적인 기반으로는 충분하지 않습니다. 이를 위해서는 적어도 이민 시민권 전체의 공모가 필요합니다. 또한, 단지 친교 정당들의 정치와 활동을 조정하는 것뿐만 아니라 보다 진지한 정치 활동을 수행해야 하는 당간 중앙에 대해서만 말하면, 그 구조도 공산당의 권력 관계와 일치해야 한다. 그룹화하고 정기적인 검토 및 갱신 구성을 위한 여지를 제공합니다. 그룹의 패리티를 적용하거나 인위적으로 결합하고 정치적 실천에서는 존재하지 않는 부문을 중심의 영구적인 구조 기반으로 적용하는 것은 전례 없는 호기심입니다.
평등의 원칙은 모든 참여 집단의 절대적인 만장일치(즉, 거부권을 가지고)에 기초하여 행동해야 하고 매우 제한된 임무를 갖는 이러한 이질적인 정치적 구성에서만 도입될 수 있습니다. 다른 다당제 구조에서는 이 원칙이 정치 생활의 본질에 어긋나 일정을 세우거나 한 곳에서 쿵쿵쿵 밟지 못하는 결과를 낳는다. 또한 패리티 원칙은 단편화 과정에 기여하고 이를 강화합니다. 존경할만한 정치 중심지에서 작고 비활성 그룹이 크고 강력하며 활동적인 그룹과 동일한 위치와 중요성을 갖는다면 후자는 더 작은 그룹으로 나누어 이러한 방식으로 주어진 구조 간의 차이를 균등화하려는 유혹을 받기 때문입니다. 그리고 힘의 진정한 순서. 그러한 과정은 전체 공동체의 부패와 부패로 이어집니다.
모든 건강한 국가 유기체는 성장 과정을 자극하고 유지하며 구성 부분의 강화 및 조화로운 발전을 촉진하는 자극에 의해 구조가 지배되도록 합니다. 정치 중심지를 형성할 때 이 원칙을 따르려면, 각 정치 환경에는 그 진정한 질과 힘에 상응하는 수의 의석이 있어야 할 것입니다.
그러나 그러한 센터에서 친교 단체의 합의만이 유일한 기초인 비례 중보의 원칙을 적용하는 것이 가능합니까? 원칙 자체에 동의하더라도 실제로 구현하는 것은 비현실적입니다. 그룹 자체가 서로 분류해야 할 때, 이제 만족스러운 결론에 도달할 때이기 때문입니다. 빌드할 위치입니다. 그것은 단지 우리 자신에 대한 고의적인 과대평가가 아니며, 다른 그룹에 대한 동일한 평가절하도 아닙니다. 그러나 주관주의, 즉 신념에 따른 일방성은 정치 생활과 정당 간 관계에서 가장 강하게 두드러집니다. 동시에 개별 집단의 강점, 중요성, 가치에 대한 평가를 특정 가치로 축소하는 것도 어렵습니다.
따라서 세 번째 요소에 의해 수행되는 평가만이 객관적이고 구속력 있는 것으로 받아들여지며, 모든 환경은 해당 솔루션의 적용을 받아야 합니다. 이를 위해 가장 요구되고, 국가의 이익을 위해 결정해야 할 가장 많은 데이터를 갖고 있는 그러한 요인이 바로 일반 시민이다. 이러한 생각의 흐름은 다시 한 번 총선이 건전한 플랫폼 위에 건설되고 운영되는 국가 정치 중심지를 만들고 유지하는 최선이자 유일한 방법이라는 결론으로 이어집니다. 또한 해방 운동의 논리와 일치하는 외국 민족 해방 센터 선거의 결과를 보장하는 두 가지 사항에 주목할 가치가 있습니다. 우선 이번 경우에는 국정선거에서 흔히 발생하는 것처럼 국가 정책에 어긋나는 사익을 바탕으로 한 정당 선전 게임이나 허위 약속으로 유권자를 고문할 가능성이 없다. 둘째, 총선 기간 동안 우크라이나 해방 운동의 이익과 양립할 수 없는 외국 영향력의 침투 가능성이 최소한으로 감소됩니다. 그러한 영향력이 특정 집단에 미치는 것보다 많은 수의 유권자에게 도달하는 것이 훨씬 더 어렵습니다.
당선된 해외센터 반대자들도 총선을 해외로 이전하는 것은 불가능하다는 주장을 내놨다. 실용적인 측면(조직적, 기술적 측면)에 있어서 위에서 설명한 계획은 이 질문에 대해 충분히 긍정적인 답변을 제공합니다. 물론 이 계획을 실행하려면 많은 노력이 필요하고, 사회 전체와 모든 국가의 다양한 국가 기관의 만장일치의 지원이 필요합니다. 우리는 사회 전체가 진심 어린 애정과 희생적인 지원으로 이 문제를 다룰 것이라고 확신합니다. 해외에서 우리의 정치 생활의 구조를 조직하고 완성하려고 하기 때문입니다.
첫마디는 정치단체의 몫이므로 이번 사건을 긍정적으로 받아들일 것이다. 선거 국민투표를 앞둔 일부 정치권의 두려움이 결정적인 영향을 미쳐서는 안 된다. 우리 시민들은 이미 개별 환경의 진정한 가치, 힘 및 활동에 대해 상당히 명확한 견해를 갖고 있기 때문입니다. 그리고 그들의 중요성, 힘 및 활동에 대한 그룹 자체의 선전은 현실과 다른 한 그룹 자체에 자기기만적인 생각과 감정을 조성한다는 점을 제외하면 사회에서 더 이상 중요하지 않습니다. 자신과 자신의 임무를 존중하는 모든 정치적 요인은 알려지지 않았거나 상상의 기초를 세우는 대신 적절한 결론을 도출하기 위해 사회에서 자신의 지위와 영향력을 확인하려고 노력해야 합니다. 결국, 조만간, 그러나 언젠가는 모든 정치적 환경이 시민권 시험을 통과해야 할 것입니다.
소규모 그룹은 선거에서 완전히 실패하지 않기 위해 다른 그룹과 함께 차단할 수 있습니다. 정치 생활의 온전함을 위해서는 무자비한 원자화에 제동을 걸고, 대신 생존 가능하고 활동적인 정치 세력의 융합과 성장 과정이 통합되어야만 이익이 될 것입니다.
해외에서 총선을 실시하는 것은 불가능하다는 주장에 대해 우리는 이번 사건의 법적 측면을 다루어야 한다. 일부 반대자들도 선거를 실시해야 하는 주의 정부 요인이 이를 허용하지 않을 것이라고 주장하기 때문입니다. 이 문제를 고려할 때 우선적으로 정치적 본질을 고려할 필요가 있다. 우크라이나를 해방하고 우크라이나 독립 대성당 국가를 복원할 목적으로 모스크바-볼셰비키 제국주의에 대항하여 수행된 우크라이나의 독립적인 행동이 해당 국가의 이익, 법률 또는 원칙과 모순되지 않는다는 것을 증명할 필요는 없습니다. 선거가 실시됩니다. 오히려 우크라이나 민족 해방 반볼셰비키 투쟁은 자유를 사랑하는 모든 서방 국가들의 정치적 근거와 일치합니다. 마찬가지로 다양한 서구 국가에서 우크라이나인들이 주도하는 독립적인 정치적 행동이 이 라디오에 해당합니다. 이는 선거, 정치 중심지 창설 등 해당 활동을 수행하고 강화하기 위한 다양한 조직적 조치에도 적용됩니다.
일부 사람들에게는 선거의 이전 자체가 주법과 충돌을 일으키는 것으로 보입니다. 왜냐하면 선거는 주 범주의 기능이기 때문입니다. 그러나 서방 국가의 책임 있는 국가 기관은 사건의 공식적인 측면뿐만 아니라 주로 정치적 내용도 고려합니다. 외국에 거주하는 우크라이나인들이 선거나 다른 방식으로 그들의 기능이나 목표에 따라 국가 권력을 방해할 수 있는 기관이나 조직을 만들 경우 법적 갈등이 발생할 수 있습니다. 민족해방센터는 우크라이나 해방 투쟁과 관련되고 서구 민주주의 국가의 시민권과 자유의 한계 내에 있는 해외 우크라이나인의 정치적 활동을 관리해야 합니다. 이러한 경계는 충분히 넓으며, 이를 적절하게 사용한다면 우리의 해방 운동을 위해 많은 유용한 일을 할 수 있을 것입니다. 반면에, 정착 국가, 국가 및 그 법률에 대한 모든 우크라이나인의 의무 범위에 속하는 그러한 사건에 간섭하는 것은 외국 센터의 목표와 목표의 일부가 아닙니다. 해당 범주의 사례는 특히 각 국가의 법률에 맞게 법령 및 규범이 적용되는 등록된 다른 조직의 활동 내용일 수 있습니다.
개별 주에서 UZNVC 선거를 공식적으로 합법화하려면 물론 실행하기가 너무 어려울 것입니다. 그러나 이것은 또한 불필요하며 선거 합법화와 관련된 조치는 놀라움을 초래할 것입니다. 이 방향이 어려운 이유는 이것이 국가 내 정상적인 정치 생활에서 유추할 수 없는 예외적이고 예외적인 사례이기 때문입니다. 한편, 주법 및 기타 법적 규범은 이 나라의 실제 또는 예측된 삶의 현상과 일치합니다.
선거와 관련된 법적 합병증에 대한 불필요한 두려움을 없애기 위해서는 수년 동안 우리의 정치 생활과 여러 주에서 공식적으로 살펴보면 이러한 조직적 형태의 행동이 많이 있었다는 것을 깨달을 필요가 있습니다. 법적 규범의 틀 밖에서. 관할 국가 요인이 그러한 사건을 처리하지 않거나 문제를 스스로 해결하지 않았다고 생각하는 것은 실수입니다. 정반대입니다. 이러한 관용은 좋은 대의에 대한 그들의 지혜, 이해 및 자비로운 태도에 기인해야 합니다. 사실, 현명한 국가 요소는 우선 본질 자체를 살펴보고 그것이 올바른지 여부는 국영 라디오의 관점에서 가능하며 형식적, 법적 측면을 고려합니다.
우리는 선거 연기, 외교 센터의 설립 및 활동에 어떤 장애도 직면하지 않을 것이라고 확신합니다. 가장 중요한 것은 그러한 행동이 우크라이나인이 살고 있는 국가에 결코 해를 끼치지 않을 것이라는 점입니다. 그러나 반대로 모스크바 제국주의와 공산주의에 대항하는 투쟁의 최전선에서 전 세계적으로 그리고 각 국가에서 유용할 것입니다. 특정한. 그 점과 유사한 사례의 이전 경험을 바탕으로 우리는 총선 계획을 자신있게 실행할 수 있습니다. 다만 지나친 형식주의로 자신과 다른 요인들에게 어려움을 주지 마세요.
마지막으로, 선거 개념에 반대하는 집단이 제기한 문제를 한 가지 더 다루겠습니다. 그들은 선거에 참여할 사람의 수와 해외 우크라이나인의 총 수를 비교하는 것이 정치적 반대자들과 적들이 이용할 수 있는 선거의 부정적인 페이지가 될 것이라고 말합니다. 예를 들어, 투표하지 않을 나머지 우크라이나인들은 모두 그 대의에 반대한다고 주장할 것입니다. 선거가 번역되었습니다. 따라서 우크라이나 독립의 적들은 우크라이나 이민자의 대다수가 독립 개념과 반볼셰비키 해방 운동을 거부한다고 말할 것입니다. 선출된 외국 센터에 반대하는 우크라이나 사람들도 선거의 부정적인 영향에 대한 주장을 사용할 수 있습니다. 예를 들어, 일부 그룹이 선거에 대해 부정적인 태도를 취하고 대중에게 선거 보이콧을 요청하는 경우, 반대자들에 따르면 이 그룹은 지지자들 중에서 유권자가 아닌 사람의 전체 수를 계산합니다. 만약 수만 명이 선거에 참여한다면, 수십만 명의 우크라이나 인구에 대한 그러한 숫자의 비율은 그러한 다양한 추측의 기회를 제공할 것입니다. 어떤 사람들은 그렇게 생각합니다.
그러한 주장은 피상적인 수준에서만 설득력이 있는 것처럼 보일 수 있지만 더 깊은 접근 방식에는 맞지 않습니다. 선거에 참여하지 않는 것은 선거를 보이콧하는 것과 동일하지 않습니다. 주 선거 중에도 정상적인 상황에서는 투표하지 않는 사람을 선거 반대자나 시위자로 간주하는 사람이 없으며 일반적으로 무관심한 것으로 간주됩니다. 전체주의 체제에서 선거가 자유롭게 실시되지 않고 강압과 위조가 허용되는 경우에만 투표 기권은 보이콧의 의미를 가질 수 있습니다. 선거가 완전 무료인 경우, 보이콧에는 신뢰할 수 없는 빈 선거 카드를 제공하는 등 적절하고 유효한 표현도 있어야 합니다.
UNVZ 센터 선거 반대자들은 상당수의 평등한 유권자들이 선거 자체에 대한 부정적인 태도를 증언하거나 유사한 병행 조치를 취하는 경우에만 부정적인 효과에 대해 이야기할 수 있습니다. 선거 반대자들이 선거 참가자들이 투표를 할 때와 유사한 방식으로 자신의 입장과 숫자를 문서화한다면 비교와 합리적인 결론을 내리는 것이 가능할 것입니다. 우리는 우크라이나 사회가 잘못된 길로 인도되는 것을 허용하지 않을 것이기 때문에 어떤 정치적 환경도 선거에 반대하는 부정적인 증거를 해석할 수 없을 것이라고 확신합니다. 그러니 소위 말하는 것을 두려워할 이유가 없습니다. 선거의 부정적인 영향. 물론 다양한 집단이 선거 운동에 대한 부정적인 태도를 쉽게 선언하고 그러한 취지를 요구할 수 있습니다. 그러나 만약 그들이 이것에 대해 긍정적이고 구체적인 성공을 거두지 못한다면 이것은 선거 자체의 실패보다 훨씬 더 나쁜 최종 정치적 파산에 대한 가장 눈에 띄는 증거가 될 것입니다. 그리고 무관심으로 투표하지 않는 모든 사람들, 선거에서와 마찬가지로 선거 반대자들에게도 관심이 없는 모든 사람들을 자신의 편으로 여기는 것은 완전히 무례한 자기기만입니다. 진지한 사람이라면 누구도 이것을 정치적인 문제로 해석하지 않을 것입니다. 누군가가 사실을 허구로 대체하고 싶을 때, 그에게는 항상 이에 대한 무한한 기회가 있습니다.
결국 UZNVC 센터 선거는 모든 검토에서 주정부의 일반 선거와 동일시될 수 없습니다. 해외 정치 센터 선거의 성격과 이민 생활 및 활동 상황에 따라 우크라이나 인구 중 국가적, 정치적으로 활동적인 부분만이 선거에 참여하게 됩니다. 따라서 유권자 수와 비투표자 수의 비교는 국가 생활 및 정치 활동과 완전히 별개인 우크라이나 인구 부분에 대한 국가 정치 자산의 양적 관계로만 간주될 수 있습니다.
우리는 그러한 지표를 조금 두려워하거나 부끄러워할 필요가 없습니다. 그 반대의 경우도 마찬가지입니다. 최소한 수만 명의 유권자가 해외에서 우크라이나 국가-정치적 자산으로 자신을 문서화하여 민족 해방 독립 행동을 형성하고 적극적으로 지원하도록 하십시오. 이는 외교센터가 수행하고 주도해야 하는 이번 조치에 대한 존경할 만하고 실제적인 정치적 기반이 될 것입니다. 또한 외교-정치 관계에서 자산에 대한 이러한 특정 지표는 일반적으로 이미 외국 기관에 포함되어 있으며 별도의 정치적 요인으로 간주하지 않는 수십만 명의 우크라이나 국민의 말없는 주장보다 훨씬 더 중요합니다. .
해외에서 우크라이나 독립 활동의 힘과 성공을 위해서는 광범위한 인간 기반을 갖는 것이 중요하지만, 이 기반은 동시에 살아 있고 활동적이며 확고하며 죽은 덩어리가 아닙니다. 이번 검토에 따르면 이번 선거는 상당히 긍정적인 결과를 낳을 것입니다.
우크라이나 민족 해방 혁명의 전망
이 더 큰 예술 작품. Bandera는 소책자 n에 명시된 대로 "내부 조직 사용"만을 위한 것입니다. “우크라이나 민족해방혁명의 전망”. (ZCh OUN의 Provod가 마련한 과정의 교육 자료), 책 I. 조직 및 인사 Referentura 판, 1958, p. 144, 이 작품은 "Biilyho에 의해 편집됨"(가명 St. Bandera)이라는 표시를 포함하여 122페이지까지 인쇄되었습니다.
이 교육 자료의 목적은 "ZCh OUN 간부들 사이의 준비 작업에 대한 새로운 자극과 지침을 제공하는 것, 즉 준비 과정에서 우리의 선도 및 일반 간부들을 활성화하는 것이었습니다... 직접 조국에서 민족해방혁명의 조직과 수행에 참여한다." 이 책의 편집 소개는 그러한 출판물의 편의성에 대한 가능한 의구심을 명확하게 명시합니다. "... 다시 한 번 우리는 변하지 않는 원칙을 확인해야 합니다. 상황에 즉각적인 조치가 필요할 때는 계획과 준비를 수행해서는 안 되며, 사전에 준비하고 그것을 위해 미리. 우크라이나 민족주의 조직은 어떤 상황에서도 소극적인 입장을 취할 수 없으며 국제 상황의 발전이 우리에게 가져올 것을 기다릴 수 없습니다. 오히려 우리는 우리의 노력과 투쟁을 통해 국제 상황, 특히 우크라이나 내부 상황의 발전에 영향을 미치려고 노력하고 있습니다. 그리고 그것들(혁명적 해방 활동과 투쟁 - DH)을 올바른 방식과 방법으로 수행하기 위해 우리는 혁명적 해방 투쟁이 어떻게 할 수 있고 또 해야 하는지에 대한 일반 계획, 즉 이미지를 염두에 두어야 합니다. 이 투쟁의 더 높은 단계가 어떻게 보여야 하는지, 즉 일반적인 혁명-해방 혼란이 어떻게 나타나야 하는지, 그리고 우리 외국 간부들이 어느 정도, 어떤 수단으로 직접 참여할 수 있는지를 살펴보십시오."
이러한 관점에서 모든 우크라이나인이 작가의 작업에 익숙해지는 것이 편리합니다.
이 작품의 일부는 영국 런던의 "Liberation Path" 잡지에도 인쇄되었습니다. 1959년 11월 책 제목은 다음과 같습니다. "반볼셰비키 혁명은 해방으로 가는 유일한 길이다", p. 1210~1218년; 책에서 1960년 1월, 일반 p. “민족해방을 위한 전쟁의 중요성”, p. 12~22; 책에서 1960년 10월, 일반 p. "혁명 과정의 발전", p. 1101~1112; 책에서 1961년 12월 p-zag, "볼셰비즘의 진화와 투쟁의 부분적 승리", p. 1245~1250년; 책에서 1969년 3월 3(252), 일반. "민족공산전선의 문제", p. 274~283; 책에서 1969년 4월, 일반 p. "민족해방혁명과 러시아의 반공세력", p. 387-396; 책에서 1969년 5월, 일반 페이지 "민족해방혁명 공동전선", p. 515~522; 1969년 6월 책, 일반. "혁명 과정의 발전과 요인들", p. 643~663; 책에서 1969년 7~8월, 일반 p. "민족해방혁명투쟁의 필요성", p. 771-774.
1. 조국해방혁명투쟁의 필요성
우크라이나 민족해방, 반볼셰비키 혁명의 전망을 밝히기 전에 먼저 우리의 관점에서 이 문제의 출발점을 확립해야 합니다.
적응적인 삶의 방식, 적응적인 사고와 행동 방식을 가진 사람들은 이 문제의 출발점을 질문으로 간주합니다. 그러한 혁명이 가능합니까? 혁명의 발전과 성공적인 조사를 위한 실제 데이터는 무엇입니까? 이러한 질문에 대한 답변과 이러한 답변의 기반이 되는 토대에 따라 이들 사람들의 이해 속에서 민족 해방 혁명의 개념을 받아들이거나 거부하는 것이 필요합니다. 회의주의, 수동성, 체념이 의지적 활동, 위험, 투쟁보다 그러한 사고에 더 가깝기 때문에 그의 평가에서는 혁명적 투쟁에 대한 주장이 너무 약하고 불확실합니다.
우리는 자주적인 정치활동을 진행하는 과정에서 이 문제에 대한 이러한 접근방식을 끊임없이 접하게 됩니다. 혁명적 개념을 반대하는 사람들은 다양한 방식으로 반볼셰비키 민족 혁명의 가능성과 편의에 대한 문제를 제기하지만, 항상 의심과 불신, 부정적인 편견을 품고 있습니다. 특히 국제정세의 장기화, 공존정책의 시대에는 혁명투쟁에 대한 부정이 증대되고 있다. 반볼셰비키 혁명이 가능하며 성공적인 발전과 승리의 전망이 있다는 증거가 대변인들에게 요구됩니다. 이 문제는 특히 의심과 절망의 영향을 받아 항상 자립을 피하고 더 쉽고 수익성이 높은 것에 적응할 준비가 되어 있는 불안정하고 기회주의적인 정치 환경에서 매우 중요합니다. 저항이 가장 적습니다.
또한 대중에게 민족해방혁명사상을 전파하고 그들을 혁명투쟁에 동원하는데 있어서 수동성, 무기력성, 인민자체의 힘에 대한 믿음의 부족을 극복해야 하는 경우가 많다. 동시에 혁명투쟁의 목적과 필요성뿐 아니라 혁명투쟁의 성공적인 전개 가능성도 알아내는 것이 필요합니다. 그러므로 혁명적해방조직이 의심을 불식시키고 올바른 교시를 강화하기 위해서는 해방혁명의 가능성에 관한 문제들에 대한 명확한 답과 그에 따른 근거 있는 논증을 가지고 있어야 합니다. 그러나 OUN은 이 문제를 해방 개념 형성의 출발점으로 삼지 않습니다. 우리나라에서는 우크라이나 민족주의자가 또 다른 주요 질문, 즉 혁명적 투쟁을 어떻게 수행해야 하는지, 어떤 방법과 수단이 해방 혁명의 성공과 승리를 가장 잘 보장할 수 있는지 스스로에게 묻기 때문에 다른 의미를 갖습니다. 가장 편리한 계획과 혁명적 행동의 가장 성공적인 수행을 위한 혁명의 계획과 조치를 취합니다. 이 질문에 대한 대답에는 혁명적 투쟁의 성공적인 전개가 충분히 가능하다는 주장과 증거가 포함됩니다.
민족 해방을 향한 혁명적 길을 선택하는 우크라이나 민족주의자 조직의 출발점은 '혁명적 투쟁이 필요한가?'라는 질문입니다. 명확한 긍정적 답변 확인에 도달한 OUN은 이를 해방 개념과 적극적인 입장의 기초로 삼습니다. 해방-혁명투쟁은 우크라이나민족의 생활과 발전을 위하여 필요한 것만큼 그것이 가능한가라는 문제에 연연할 필요는 없으나 우리는 그 투쟁을 성공적으로 수행하기 위한 적절한 방도와 방법을 즉시 강구해야 한다. 이 태도는 삶의 기본 법칙에 해당합니다. 모든 생존 가능한 생물은 위협받는 생명을 보존할 수 있는 최소한 한 가지 방법이 있을 때 모든 힘을 모아 그 방향으로 지시합니다.
우크라이나의 모스크바-볼셰비키 노예화는 우크라이나 국가의 열망과 중요한 요구에 모순될 뿐만 아니라 자연스럽고 자유로운 발전을 중단할 뿐만 아니라 국가의 존재를 위협합니다. 모스크바는 우크라이나 민족의 본질을 희생하면서 우크라이나 국민의 정체성을 파괴하고 러시아 민족 유기체를 증가시키려고 지속적으로 노력하고 있습니다. 이러한 제국주의 목표와 볼셰비즘의 파괴적인 행동에 반대하는 것은 특히 볼셰비즘 이래로 투쟁을 통해서만 가능합니다. 이는 러시아 제국주의의 최악이자 가장 위험한 형태이다. 노예 국가를 연속적이고 포괄적으로 파괴하는 그의 전체주의적이고 가장 무자비한 방법, 그들의 영성, 생물학적 물질 및 독립 존재의 물질적 기반은 독립된 삶과 발전을 보존할 수 있는 다른 가능성을 남기지 않습니다.
우크라이나 국가를 이러한 상황에서 구출하고 지속적인 노예화와 파괴 과정을 끝내기 위해서는 우크라이나에 대한 모스크바의 통치를 버리고 우크라이나에서 볼셰비즘-공산주의를 근절하며 우크라이나 땅에서 러시아 제국주의의 모든 요소를 제거해야 합니다. 그리고 그 모든 지원. 이는 우크라이나 국민 전체의 단호한 해방 투쟁과 국가 혁명을 통해서만 달성될 수 있습니다. 모든 행동, 그 방향으로의 모든 노력, 심지어 그러한 목표에 대한 태도까지도 그러한 사상에 대한 인식은 이미 민족 혁명의 구성 요소인 반볼셰비키 투쟁 행위이기 때문입니다.
2. 모스크바 제국주의와 공산주의 — 동일한 적의 두 가지 형태
민족주의적이고 혁명적인 운동이 이끄는 우크라이나의 해방 투쟁은 하나의 적, 즉 모스크바가 활동하는 두 가지 형태로서 공개적인 모스크바 제국주의와 국제 공산주의에 똑같이 반대합니다.
러시아 국민의 제국주의는 행동의 형태와 방법을 바꾸지만 본질적으로 변하지 않는 역사적 질서의 현상입니다. 그 본질은 다른 국가를 지원하고 그들의 강탈과 파괴를 희생하면서 그 힘, 소유 범위, 모스크바 국가와 제국의 성장을 지속적으로 증가시키려는 끝없는 노력입니다. 이 제국주의는 때로는 공개적으로 러시아의 권력과 행동으로 행동하기도 하고, 때로는 은밀하고 위장된 형태로 행동하기도 합니다.
공산주의는 이제 포획된 모스크바 제국주의의 가장 중요한 형태이다. 공산주의 교리의 비러시아 기원에도 불구하고, 공산주의는 모스크바 제국주의의 실제 도구이자 그 위장된 표현과 행동의 주요 형태이자 주요 수단이 되었습니다. 이는 볼셰비즘, 즉 분명히 러시아인뿐만 아니라 국제 공산주의에도 적용됩니다.
우리의 투쟁에서 동일한 적의 개별 형태 사이의 구별은 적의 다면적 행동과 이러한 방식으로 형성된 개별 전선을 고려할 때 필요합니다. 열린 모스크바 제국주의는 볼셰비즘의 형태뿐만 아니라 반공 러시아 제국주의의 형태로 우크라이나의 독립에 반대하는 행위를 한다. 첫 번째에 대한 주요 전선은 원주민에 있고 두 번째에 대한 전선은 지금까지 외국에서만 가능합니다. 그러나 미래에는 이 체제가 바뀔 수도 있고 개방적인 모스크바 제국주의의 양쪽 전선이 동등해질 수도 있습니다. 모스크바의 반공제국주의는 볼셰비즘을 대체할 수 있다.
국제 공산주의는 볼셰비키의 통치 범위에만 국한되지 않습니다. 그것은 전 세계적으로, 다양한 사람들 사이에서 운영되고 있으며, 이 리뷰에 따르면 세계적인 현상입니다. 동시에 그는 모스크바 제국주의에 봉사하고 있으며 볼셰비즘에 주요 기반을 두고 있으며 모스크바로부터 지속적인 자양분을 받고 있습니다. 우크라이나 해방 운동과 다른 반볼셰비키 세력을 위해 국제 공산주의는 볼셰비키 전선과 함께 추가 전선을 만들어 다른 많은 측면에서 적대적인 행동을 개시합니다. 그러므로 우리는 국제공산주의를 반대하는 전선에 투쟁하는데 있어서 별도의 자리를 내어주어야 합니다.
3. 하위 볼셰비즘 지역의 근본적인 변화 가능성
우크라이나의 볼셰비키 노예화를 파괴하고 우크라이나 독립 대성당 국가를 복원하는 것은 우크라이나에 인접한 공간에서 완전히 다른 질서를 창출할 뿐만 아니라 세계적인 중요성을 얻게 될 질서의 주요 지정학적 변화가 될 것입니다. 우크라이나의 해방은 모스크바 제국주의의 공격성을 마비시키고 국제 공산주의에 치명적인 타격을 줄 것입니다.
그러나 우크라이나 해방 운동의 막대하고 세계적인 중요성에 비해, 그 실현을 향한 길에는 똑같이 큰 장애물이 있습니다. 이러한 장애물은 주로 적으로부터 나옵니다. 모스크바, 볼셰비키 정권, 모스크바 제국주의와 세계 공산주의의 모든 폐지론자들은 우크라이나의 중요성과 우크라이나 해방 투쟁의 위협을 잘 이해하고 있습니다. 따라서 그들은 우크라이나를 노예 상태로 유지하거나 우크라이나 민족 해방 운동을 파괴하거나 적어도 승리의 길을 막기 위해 모든 힘과 수단을 다하고 있습니다. 동시에, 우크라이나 해방 운동은 자유 세계, 즉 반볼셰비키 국가 진영에서 상당한 어려움에 직면해 있습니다. 우리는 우크라이나의 독립에 공개적으로 반대하여 모스크바에 봉사하는 국제 마피아의 역할을 맡은 볼셰비즘의 포로 공범자가 아닌 실제 반 볼셰비키 세력을 의미합니다. 이들은 적 진영에 포함되어야 합니다. 자유 세계의 반공 세력, 특히 서구 국가의 지배 세력이 우크라이나 대의를 지지하지 않는 것은 주로 그 대의가 매우 중요하기 때문입니다. 한편으로는 관성의 힘이 있고 다른 한편으로는 모스크바와의 심각한 갈등에 자신을 포함시키는 것에 대한 두려움이 있습니다. 왜냐하면 우크라이나의 독립 투쟁을 지지하는 것은 가장 중요한 점에서 러시아에 대한 공격적인 행동이기 때문입니다.
우리의 투쟁에 얼마나 큰 장애물과 적군이 가로막고 있는지, 그리고 우크라이나 해방 운동의 승리가 얼마나 큰 변화를 가져올 것인지를 깨닫고, 우리는 우크라이나 해방에 도움이 될 수 있는 모든 가능성과 요소를 고려해야 합니다. 이러한 관점에서 우리는 볼셰비키 이후 공간의 모든 주요 변화와 그 발생 가능성, 즉 우크라이나 해방 원인과 인과 관계에 있는 것뿐만 아니라 그 결과로 발생하는 것에도 관심이 있습니다. 다른 힘과 상황의 작용에 대해, 그리고 우리의 투쟁 조건에 영향을 미칠 수 있습니다.
먼저 볼셰비키 이후 지역의 주요 변화 가능성이 다양한 개념에서 예견되는 것은 무엇인지 자문해 본다. 우리는 현재 볼셰비즘의 노예가 된 국가들의 전반적인 상황을 근본적으로 변화시키는 방법을 염두에 두고 있습니다. 동시에 우리는 이 문제에 대한 모든 이론적 해결책을 비교하기 위해 우리의 개념뿐만 아니라 다른 개념도 고려합니다. 이 해결책은 정치적 개념이 기반을 두고 있고 특정 정치적 요인이 그 뒤에 있을 때 실질적인 이점을 가져야 합니다.
볼셰비키 이후 지역의 변화에는 세 가지 주요 이론적 가능성이 있다.
첫 번째 가능성은 외부 세력에 의한 볼셰비즘의 제거이다. 실제로 현재의 세력 상태에서는 전쟁이라는 한 가지 방법으로 만 일어날 수 있습니다. 다른 국가들이 전쟁 없이, 평화적인 수단에 의한 압력이나 단순한 군사력의 위협으로 볼셰비즘의 지배를 제거할 수 있을 가능성은 없습니다. 소련과의 전쟁과 반대편 국가들의 승리는 볼셰비즘의 소유물을 파괴하고 그 자리에 새로운 질서를 수립할 수 있게 해주었습니다.
두 번째 가능성은 볼셰비즘의 내부 진화, 볼셰비키 체제의 심오한 변화, 정권과 국가, 사회, 경제, 문화 정책의 변화입니다.
세 번째 가능성은 반볼셰비키 혁명, 주로 모스크바의 노예가 된 민족의 민족 해방 혁명이다.
우리는 이 세 가지 가능성을 주요 가능성으로 해석합니다. 왜냐하면 각각의 주제에서 변화의 원동력은 자체 목표를 향한 또 다른 힘 또는 또 다른 힘의 복합체이기 때문입니다. 결과적으로, 세 가지 옵션 각각에서 변경 사항은 서로 다른 독창적인 방식으로 발생하고 다른 성격을 가지게 됩니다. 비록 그 결과가 서로 다른 지점에서 수렴될 수 있지만 말입니다.
여기에 제시된 세 가지 주요 가능성은 단지 이론적 고려의 결과가 아닙니다. 그들 각각은 우크라이나 또는 외국 정치 세력이 지지하는 정치적 개념의 자리를 가지고 있습니다.
이러한 세 가지 주요 가능성 외에도 다양한 개별 조합이 있습니다. 실제로 이러한 조합은 다양한 정치적 개념에서 널리 퍼져 있습니다. 세 가지 주요 가능성 중 하나로만 명확하게 제한되는 개념은 거의 없습니다. 그러나 무릎 결합 개념에 대한 보다 자세한 분석을 통해 하나의 주요 가능성의 우월성과 다른 가능성의 부차적인 역할을 주장하는 것이 가능합니다. 현재 볼셰비키 이후 공간의 근본적인 변화를 향하고 있는 다양한 정치적 개념은 모든 가능성을 고려하고 한 번의 내기에 모든 것을 걸고 싶어하지 않습니다. 동시에 관련 개념 간의 차이점은 주요 가능성의 보완 또는 강화로서 두 번째 위치에 있는 가능성을 더 크게 또는 덜 강조하는 것으로 구성됩니다.
이번 검토에서는 다양하고 복잡한 개념을 다루는 것은 명확한 평가와 명확한 결론에 도달하기 어렵게 만들기 때문에 적절하지 않습니다. 세 가지 주요 가능성 각각에 대해 자세히 살펴보고 그 가치를 추정하는 것이 더 적절하고 충분하며, 그러면 우리는 이러한 주요 요소의 다양한 조합을 평가하는 열쇠를 갖게 될 것입니다.
볼셰비키 이후 공간의 근본적인 변화에 대한 개별적인 가능성을 고려할 때, 우리는 각각이 실제 기반을 가지고 있는지, 어느 정도까지 확인하는 것을 목표로 하지 않습니다. 현실 또는 비현실이라는 기준에 따라 정치적 경향을 규정하는 것은 일반적으로 가치가 모호합니다. 왜냐하면 그러한 경향 뒤에는 그 이행을 위해 싸울 준비가 되어 있고 싸울 수 있는 살아있는 세력이 있기 때문입니다. 이는 미래 발전에 대한 다양한 예측을 평가하는 데에도 적용됩니다. 여기서 논의된 기회에 대한 우리의 평가는 현실이나 객관적인 가치와 관련이 없지만 명확하고 주관적인 정의를 가지고 있습니다. 우리는 이 기회가 우크라이나 해방 투쟁에 해당하는지, 우리의 대의가 그것과 연결될 수 있는지, 또는 그에 대한 근거가 있습니다.
4. 조국해방을 위한 전쟁의 의의
대서양 국가들과 소련의 다른 반볼셰비키 블록들이 전쟁에서 승리하면 전 세계적으로 매우 큰 변화가 일어날 것이며, 특히 모스크바의 노예가 된 국가들에 완전히 새로운 상황이 생길 것입니다. 제3차 세계 대전은 이전 두 번의 전쟁보다 세계 권력의 전체적인 균형을 훨씬 더 크게 변화시킬 것입니다. 그러한 전쟁에서는 모든 폭발력이 전면에 나오고 다양한 흔들리는 인공 구조물이 무너질 것이기 때문에 이것은 매우 확실하게 예측할 수 있습니다. 그 중 현재 세계에 많은 것이 있고 포스트 전체에 가장 집중되어 있습니다. 볼셰비키 공간. 신세계대전으로 인한 대격변은 현 국제 상황에 의해 투옥되거나 억제된 혁명적 세력과 과정을 동원하여 두 전쟁 블록의 세력 및 경쟁과 동등한 입장에서 사건의 장에 들어갈 것입니다. 사실, 이것은 전쟁 당사자가 자신의 세력과 방향으로 투쟁할 뿐만 아니라 전쟁 당사자 중 하나의 계획과 통제를 벗어나 발전하는 다른 세력과 과정의 행동을 촉발시키는 대전의 혁명적 행위입니다. . 전쟁이 클수록 전쟁 당사자가 전쟁의 전개와 결과를 통제하기가 더 어려워집니다.
우리는 이미 세계 대전 가능성만을 염두에 두고 해방 경쟁을 계획하는 것은 비현실적이라고 언급했습니다. 스스로 전쟁을 계획하고 동시에 완전한 주도권을 갖고 있는 국가만이 전쟁의 시작에 대해 알 수 있습니다. 현재의 힘의 균형과 현재의 국제 상황을 고려할 때 전쟁이 언제 일어날지 여부와 시기를 확실하게 말할 수 있는 사람은 아무도 없습니다. 왜냐하면 어떤 국가도 결정할 수 있는 완전한 주도권과 모든 가능성을 갖고 있지 않기 때문입니다. 게다가 전쟁이 전쟁으로 갈 것인지의 문제뿐만 아니라, 더욱 중요한 질문은 전쟁이 언제 올 수 있는가 하는 것입니다.
이 질문에 대한 확실한 대답의 확고한 기반이 없으면 일방적으로 하나의 가능성에만 계획을 집중할 수 없습니다. 전쟁의 발발을 고려하고 이를 민족해방혁명을 위해 적극 활용할 준비를 갖추되, 전쟁 가능성과 관계없이 마스터플랜을 세워야 한다.
반볼셰비키 해방 운동이 그들의 정치적 행동과 투쟁을 통해 전쟁 발발이나 전쟁 가속화에 얼마나 영향을 미칠 수 있는지에 대한 질문도 있습니다. 이 방향에 대한 징후가 있다면 해방 운동을 위한 중요한 행동 경로가 열릴 것이며 더 확실하게 전쟁을 자신들의 계획에 포함시키는 것이 가능해질 것입니다. 현재 국제 상황에서 위 질문에 대한 대답은 부정적일 수밖에 없다. 전쟁 분위기로 가득 찬 국제 정세에서 노예 해방 운동은 전쟁의 불길을 밝히는 불꽃을 제공할 수밖에 없었다. 이를 위해서는 반대 국가나 블록 간의 적대감과 정치적 긴장이 필요할 뿐만 아니라, 가장 중요한 것은 최소한 한쪽의 군사적 준비와 결단력이 필요하다는 것입니다. 그리고 후자는 절대적인 군비 수준이 아니라 적에 대한 명확하고 전반적인 우월성에 훨씬 더 의존합니다. 이 검토에 따른 기존 국제 시스템에서 전쟁 준비가 더 잘 된 쪽이 있다면 그것은 소련 블록입니다.
제2차 세계 대전 이후 사건의 전체 전개는 모스크바에 의해 노예화된 민족의 대의와 서방 국가의 평가에서 그들의 해방 투쟁이 소련에 대항하는 그들의 정책에 결정적인 영향을 미칠 수 있을 만큼 비중이 없다는 것을 보여줍니다. 전쟁이나 평화 문제에 대한 입장은 더욱 말할 것도 없습니다. 이는 소규모 국가의 중요한 문제에도 적용됩니다. 서방 강대국의 중요한 위치에 대한 볼셰비키의 위협과 공격조차도 이에 대응하여 결정적인 반응을 불러 일으키지 않았으며 이는 서방의 공격 전쟁에 심각하게 접근했습니다. 냉정한 평가에 따르면 노예뿐만 아니라 자유민을 포함한 세계의 볼셰비키 침략으로부터 보호하기 위해 서구 국가의 군사 개입이 필요한 사건과 상황이 이미 많이 있었습니다. 예를 들어, AK의 폴란드 무장 지하군인 UPA-OUN의 광범위한 반군 투쟁을 언급할 수 있습니다.[39 - 크라이우프 군대, 폴란드가 폴란드 함락 직후 조직하기 시작한 폴란드 지하군대. 1939년, 독일 점령 하에서. 오랜 노력 끝에 폴란드 지하조직의 지도부는 런던에 망명 중인 폴란드 정부와 연결되어 도움을 받기 시작했습니다. AK는 마침내 1943년에 결성되었고, 이미 1946년에 런던 정부는 이 군대의 구성원들에게 "숲에서 나와" 모스크바-볼셰비키 "동맹국" 앞에 나타나라고 명령했습니다. 볼셰비키는 등장한 많은 사람들을 파괴했습니다. , 심지어 더 많은 사람들이 강제 수용소나 감옥으로 추방되었습니다. 폴란드 소식통에 따르면("폴란드 마을의 군대", 제3권, 크라이오바 군대, 시코르스키 장군의 이름을 딴 역사 연구소에서 출판, 런던 1950년, 972페이지). 1944년 3월 AK의 수적 병력은 6,287개 부대(소대)로 각각 50명, 즉 30만 명 이상의 병력으로 구성되어 있지만 이는 과장일 수 있다. AK는 런던 정부로부터 수많은 무기와 미국, 폴란드, 독일 통화로 수백만 달러의 돈을 받았습니다. 비행기는 영국의 폴란드 기지에서 가져와 AK가 존재하는 동안 폴란드로 483 번의 비행을했습니다. AK는 1944년 독일에 대항한 바르샤바 봉기 조직을 담당했습니다. UPA 사령부의 주도로 긴장된 폴란드-우크라이나 관계를 화해하려는 노력이 있었기 때문에 양측은 지하 활동 조정 문제에 대한 협상을 위한 특별 위원회를 만들었습니다. 볼셰비키 적에 맞서] 발트해 국가의 지하 — 전후 첫 해에이 투쟁의 정점에 이어 서방의 무관심으로 무장하고 당파 적 행동이 소진되었습니다. 그 다음에는 중국에서 공산주의의 무력 침략과 중국의 장악이 있었고, 마지막으로 헝가리 혁명과 서방이 수동적이었던 동안 소련군에 의한 진압이 있었습니다.
이러한 전체적인 발전은 현대 국제 상황과 서구 국가들의 현 상황에서 노예화된 민족의 해방 투쟁이 자유 세계의 수동성을 자유 세계의 수동성을 군사 개입 경로. 그러한 상황에서 혁명적 행동으로 전쟁을 도발할 가능성을 해방투쟁 계획에 포함시키는 것은 이유도 없고 비현실적입니다. 이 가능성은 반볼셰비키 국가 블록이 충분히 준비되어 있는, 즉 전쟁 준비가 되어 있는 상황에서만 관련될 수 있습니다.
현 상황에서 해방운동은 전쟁발발 문제를 자신들과 무관한 요인, 그들의 능력과 영향력을 넘어서는 예측과 계산이 어려운 요인으로 해석해야 한다. 이는 전쟁의 출현, 시작에만 적용되며 전쟁이 이미 시작된 경우에는 전쟁의 발전과 결과에는 적용되지 않는다는 점을 여기서 강조해야 합니다.
그렇다면 소련과 서방 세력 사이의 전쟁이 모스크바의 노예가 된 민족의 해방 투쟁에 어떤 가치가 있는지에 대한 질문이 있습니다. 이에 대한 고찰은 두 부분으로 나누어져야 한다. 첫째는 해방투쟁에 있어 군사적 상황 자체의 중요성이다. 두 번째는 소련의 반대자들이 노예 민족에게 가져올 것, 이들 민족과 관련하여 그들의 전쟁이 어떤 목적을 갖게 될 것인지입니다.
소련과 다른 국가 간의 전쟁은 확실히 우크라이나 국민에게 새로운 큰 희생을 가져올 것이며 아마도 국가에 큰 황폐화를 가져올 것입니다. 그럼에도 불구하고 그러한 전쟁이 볼셰비키의 노예화를 파괴하고 국가 독립을 획득하는 것처럼 보인다면 활동적인 혁명 투사뿐만 아니라 전체 국민도 환영할 것입니다. 볼셰비키 포로 상태에서 우크라이나가 겪은 희생자와 전반적인 손실은 일반적으로 전쟁의 결과보다 훨씬 더 크고 더 나쁩니다.
이러한 상황을 고려하여 전쟁이 발생했습니다. 우리는 유용한 기회 때문에 소련과 서방 블록이 바람직하다고 생각합니다. 그녀는 해방의 원인을 가져올 것입니다. 우리의 진술을 구성하는 더 중요한 요점을 제시하겠습니다.
전쟁은 정체된 국제정세를 변화시킬 것이며, 이는 노예화된 민족의 해방투쟁에 매우 불리한 상황이다. 국제관계에서는 큰 변화에 대한 관성과 두려움이 중요한 역할을 합니다. 특히 현재 상황에서 볼셰비키의 팽창에 직면한 서방 국가들의 소극적인 태도와 안일함은 소련의 찬탈자들을 피하려는 욕망과 전쟁에 대한 두려움에서 비롯된다. 전쟁이 발발하면서 이전에 방해했던 이러한 동기는 사라지고 소련 반대자들의 주도권과 정력적인 행동을 촉진하는 원동력이 될 것입니다. 현재의 국제질서는 서방의 이익과 희망에 부합하지 않지만, 서방은 상황이 더 악화되지 않을까 여전히 큰 변화를 두려워하고 있습니다. 특히 그는 엄청난 희생 때문에 전쟁을 두려워한다. 따라서 주요 국제 변화, 특히 폭발적인 힘으로 발전할 변화에 대한 저항은 현재 상황에 불만을 품은 국가를 포함하여 다양한 측면에서 발생합니다. 따라서 기존 상태를 변경하는 것은 매우 어려운 작업이며 많은 노력이 필요합니다. 전쟁은 즉시 그렇게 할 것입니다.
전쟁 중에 노예화 된 민족의 해방 투쟁은 고유 한 무게에 따라 소련 반대자들의 평가에서 더 큰 중요성을 얻게 될 것입니다. 세계 대전에서는 양쪽에 수백만 명의 군대가 있고 대규모 전투가 벌어진다는 사실에도 불구하고 혁명적 행동과 군대는 활동적인 군대의 비율을 측정하면 일반 전선 군대보다 훨씬 더 큰 중요한 역할을 할 수 있습니다. 상대적으로 작은 반군 게릴라 부대는 적진에 있는 대규모 군대를 묶어 파괴할 수 있습니다. 전쟁 발전을 위해 더욱 중요한 것은 민족 혁명 운동입니다. 이 운동은 반군, 무장 투쟁과 함께 다양한 형태의 혁명적 행동을 전개하고 그들의 행동을 통해 적 세력의 상당 부분을 붕괴시키고 근본적으로 파괴합니다. 제2차 세계대전의 역사, 그리고 동아시아와 동남아시아의 국지적 전쟁은 혁명 운동의 위대하고 종종 결정적인 중요성을 보여줍니다. 우리는 지난 전쟁에서 그랬던 것처럼 앞으로 소련 반대자들이 이 경험을 그렇게 무시하지 않기를 바랄 수 있습니다.
결과적으로 혁명적 투쟁은 더 쉽게 동맹국과 지지자를 찾을 수 있다. 사실, 공동의 적과의 투쟁만으로는 진정한 연합을 이루기에 충분하지 않으며, 공동의 목표도 필요하며, 적어도 계약 당사자 측의 긍정적인 목표에 대한 합의가 필요합니다. 그러나 그렇지 않은 경우에도 양측의 전술적 목표 합의에 따라 일시적이고 제한적인 상호 지원이 가능합니다. 소련과의 전쟁은 확실히 쉽지도 단명하지도 않을 것입니다. 따라서 우리는 전쟁 중에 소련의 반대자들이 미래에 대한 정치적 계획에 관계없이 우크라이나 혁명 해방 운동에 대해 지금처럼 적대적이거나 경솔한 태도를 취하는 것을 허용하지 않기를 바랄 수 있습니다. 우리가 진정한 동맹을 기대할 수 없을 때, 적어도 우리는 공동의 적의 적들로부터 전투에 필요한 무기와 기타 기술 장비를 얻을 수 있습니다. 그러나 우리는 서구 블록에서 전쟁이 발전함에 따라 그러한 정치적 지침이 성숙하여 제3국의 반소련 전쟁과 민족 해방 혁명을 위한 공통 플랫폼을 제공할 것이라는 더 나은 가능성을 배제할 수 없습니다. 하나의 전략 계획에서 모든 반볼셰비키 전선의 조정으로 이어질 것입니다.
민족 해방 투쟁을 위한 전쟁의 가장 중요한 이점은 모스크바에 의해 노예가 된 인민들의 투쟁을 촉진하는 상황이어야 합니다. 우선, 전쟁은 볼셰비키의 주요 관심과 세력을 외부 전선에 묶어 혁명군과 해방군에 맞서 에너지를 집중하는 것을 불가능하게 만듭니다. 특히 볼셰비키 통치의 수단인 대규모 테러와 탄압을 적용할 때 전쟁은 평시보다 경계가 더 좁다. 이번 검토에서 볼셰비키 체제는 일부 법적 규범을 유지하는 국가와 완전히 반대되는 입장을 취합니다. 이들 국가에서 전시는 시민권에 대한 더 큰 제한과 전시 상황에 따른 의무 및 규범 이행에 대한 더 날카로운 해석을 정당화하고 심지어 요구하기까지 합니다. 따라서 실제 법적 질서가 있는 국가에서는 전쟁 중 내부 시스템이 평시보다 훨씬 더 엄격합니다. 그리고 볼셰비키 정권은 기본적으로 시민의 권리와 자유를 존중하지 않으며, 법적 규범을 자체적으로 확립하더라도 준수하지 않습니다. 그는 자신이 통제하는 국가의 내부 생활의 모든 영역과 문제를 완전히 임의로 해석하여 모든 사람과 모든 것을 자신의 희망, 편의에 대한 이해에 종속시킵니다. 볼셰비즘은 무법, 폭력, 총체적 테러, 강탈에 대해 어떤 변명도 필요하지 않으며 전쟁 중에나 평화 중에나 동등하게 적용합니다. 사실 볼셰비키의 전체 내부 시스템은 영구적인 군사 시스템이다. 그러나 다른 국가와의 전쟁으로 인해 볼셰비키 정권은 국민과 군사적 행동에 해를 끼치고 군사적 잠재력을 약화시키는 행동의 결과에 대해 더 많은 것을 고려하게 되었습니다.
전쟁은 정권으로 하여금 많은 사람들을 군대에 징집하도록 강요하며, 평시처럼 그들을 긴밀한 개인 통제하에 둘 수는 없습니다. 특히 군사작전과 병력이동 과정에서 군에 대한 정치적, 경찰적 통제력은 크게 약화된다. 전쟁, 특히 전선에서 일반적으로 군대의 심리적 훈련은 소련 이후의 일반적인 상황보다 반대 행동과 투쟁에 더 유능하고 준비가 되도록 만듭니다. 전쟁의 전개는 군대가 증오하는 정권과 체제를 방어하기는커녕 오히려 그들에게 무기를 돌리게 하는 유리한 상황을 많이 만들어낸다. 실제로 전쟁 중에 수많은 군인의 손에 들어간 이 무기는 볼셰비키에게 큰 위험이 될 수 있으며 반볼셰비키 해방 혁명의 무기가 될 수 있습니다.
이는 혁명-해방투쟁에 기여하고 이를 더욱 광범위하게 확장하며 훌륭하고 성공적으로 수행할 수 있는 더 나은 기회를 제공하는 전쟁 상황이 조성한 환경일 것입니다.
전쟁 상황의 결과로 발생하게 될 여기에서 밝혀진 상황은 인민과 그들의 혁명력이 자신들의 해방투쟁을 온전하게 발전시키기 위해 이용하는 만큼 민족해방투쟁에서도 매우 중요합니다. 전쟁 상황을 적절하게 활용하지 않고 우리 자신의 혁명적 해방 투쟁이 없었다면 전쟁 자체가 우리를 모스크바 공산주의 제국주의로부터 해방시키지 못했을 것입니다.
그러나 우리의 정치 생활에서 우리는 또한 다른 개념, 특히 소련에 대한 서방 세력의 군사적 승리가 자동으로 우크라이나 국가 해방을 가져올 것이라고 말하면서 모든 해방 희망을 전쟁으로 전환하는 개념을 접합니다. 이 문제를 명확히 하기 위해서는 우선 서구 국가들의 정책을 명확히 할 필요가 있다. 우리는 전쟁 자체뿐만 아니라 전쟁으로 황폐화된 소련 영토에서의 미래 질서에 관한 서방 국가들의 계획에도 관심을 가져야 합니다.
우리는 아직 이 질문에 대한 명확한 공식 답변을 갖고 있지 않지만 서방 국가의 정책은 소련과의 갈등 문제와 모스크바에 의해 노예가 된 민족의 해방 문제에 대한 주요 지침을 보여줍니다. . 이를 바탕으로 전쟁 시 서방 블록의 계획에 대해 결론을 내리는 것이 가능하다. 왜냐하면 그 계획은 크게 다를 수 없기 때문이다. 현재 지침. 서구블록과 볼셰비키블록 사이의 대규모 무력충돌이 될 전쟁은 군사적뿐 아니라 정치적, 심리적으로 평시에도 일관되게 준비되어야 한다.
우리가 알고 있듯이, 서방 국가에서 다른 교육 개념에 비해 주된 지배적 개념은 볼셰비키 이후 지역의 최소한의 변화 노선을 따릅니다. 서방 블록의 프로그램에는 다음과 같은 임무가 포함됩니다. 즉, 공산주의 정권과 그 체제를 제거하고, 민주주의 체제를 확립하고, 제2차 세계대전 이전에 이를 가졌던 국가들의 독립을 가져오는 것입니다. 반면에, 제2차 세계대전 이전에도 모스크바에 의해 노예화되었던 다른 민족들의 민족 해방과 모스크바가 점령한 비러시아 민족의 영토에 독립 민족 국가의 창설은 서구의 개념에 긍정적인 결과를 가져오지 않습니다. . 서구의 주요 경향은 공산주의에 맞서 싸우는 것뿐이며, 구 러시아 제국의 재생산에 기여하는 러시아 제국주의 문제를 피하기 위한 명확하고 일관된 노력을 기울이고 있습니다.
이러한 서양 교육의 동기는 전쟁 문제와도 관련이 있습니다. 첫째, 서방 국가들은 소련과의 관계를 악화시키지 않기 위해 국가 문제인 러시아에 가장 민감한 문제를 제기하고 싶지 않습니다. 전쟁을 피하고 싶은 마음에서 비롯됐다. 둘째, 전쟁이 일어나면 그들은 현재 모스크바 제국의 완전성을 침해하지 않고 공산주의만을 파괴하는 프로그램을 제시함으로써 러시아 국민 일부의 호의를 얻고 싶어합니다. 서구에서는 이러한 방식으로 모스크바 사람들이 정권에 맞서 동맹을 맺을 수 있으며 제국을 민족 국가로 붕괴시키는 개념이 볼셰비키가 러시아 국민의 잠재력을 모두 동원하는 데 도움이 될 것이라는 것이 널리 퍼져 있습니다. 그들의 제국을 방어하기 위해.
우리가 12년 동안 해외에서 캠페인을 벌인 경험은 우리가 볼 수 있듯이 러시아 국민에 의존하는 것이 비현실적이고 비실용적이라는 서방 정치계에 대한 우리의 확신이 더 심각한 결과를 가져오지 않았음을 보여줍니다. 우리의 상황을 이해하고 옹호하는 일부 정치인을 제외하고, 대다수의 주요하고 책임 있는 정치적 요인들은 러시아 제국을 그대로 두고 공산주의를 제거함으로써 그것을 "민주화"해야 한다는 견해를 일관되게 유지합니다. 이러한 경향은 전쟁 중에도 서방 블록의 일반적인 노선이 될 것이라는 점을 고려해야 한다.
군사 행사의 발전은 그러한 친 러시아 견해를 바꿀 것 같지 않습니다. Muscovites의 반체제 조치가 나타나지 않더라도 이 전술의 대변인은 그들의 견해를 포기하고 싶지 않을 것입니다. 결국, 그러한 전술은 러시아 국민의 적극적인 반체제 투쟁을 위해서만 고안된 것이 아닙니다. 대변인에 따르면, 서방과의 전쟁에서 러시아 국민의 열정을 해체하고 볼셰비키 전쟁 선전의 성공을 도덕적으로 훼손하는 것은 상당한 이익을 가져올 것입니다. 그리고 그 검토 하에서는 이 정책이 전선의 반대편에 실제로 어느 정도 영향을 미치고 결과를 가져오는지는 말하기 어렵습니다. 그러므로 전쟁 이전에 준비되고 전쟁 초기에 명확하게 적용되었던 전쟁의 정치적 노선은 전쟁이 전개되는 동안에도 유지될 가능성이 높다. 이는 정치적 노선의 결정에 결정적인 영향을 미치는 요인들에 의해 해결될 것입니다. 내부 차이에 관계없이 외교 정책 측면에서 일제히 행동하여 러시아 제국 전체를 침해하지 않고 공산주의에만 반대하도록 서방에 영향을 미치려고 노력하는 러시아 이민 세력도 많은 일을 일으킬 것입니다.
전쟁 중에 언급된 세력은 그러한 정치적 노선만이 유일하게 올바른 노선이고, 오직 그 노선만이 서구의 전쟁 노력에 큰 이익을 준다는 인상을 주기 위해 다양한 수단을 동원할 것입니다. 우리는 제2차 세계 대전(Vlasovshchyna)의 경험과 NTS의 "반볼셰비키 혁명적 행동"을 현대 러시아에서 위조한 사실을 통해 알고 있습니다. 1918년대로 돌아갑니다. 케렌스키 정부가 몰락한 후, 120만 명 이상의 볼셰비키 정권 반대자들이 모스크바 제국 국경을 떠나 여러 유럽 국가의 대규모 정착지로 흩어졌습니다. 1925년 유고슬라비아의 백인 백운모는 "러시아 국민 청년 연합"(RSNM)을 창설했고, 1931년에 이름을 "신세대 국가 연합"(NSNP)으로 변경했습니다. 붉은 기관이 곧 이 조직에 자리 잡았기 때문에 프랑스에 있는 모스크바 이민자들 사이에서 이에 대한 반대가 일어났고, 이것이 "신세대 전국 노동 조합"(NTSNP)으로 새로운 이름이 변경된 이유였습니다. 새로 명명된 조직은 히틀러의 게슈타포와 긴밀히 협력했습니다. 1941년에 연합의 소재지는 유고슬라비아에서 독일로 이전되었으며, 그 이름은 다시 한번 "러시아 연대주의자 전국 노동 연합"(NTSPS)으로 변경되었습니다. 독일이 패배한 후 NTS는 공식 "Posev"가 등장하는 프랑크푸르트 암 마인으로 본사를 이전했습니다. 국세청은 미국 등 다양한 정보 기관과 연결되어 있으며 모스크바-볼셰비키 기관에서도 자유롭지 않습니다. 1950년대에 그는 자신의 직급에 있는 요원과 관련된 사기를 많이 경험했습니다. 국세청은 스스로를 반볼셰비키 조직으로 간주하고 있기 때문에 다양한 서방계의 재정 지원을 활용하고 있다. NTS에 대한 자세한 내용은 Stepan Mykhailovych p.n이 작성했습니다. "CPSU 동맹국", "승리의 길", 뮌헨, 1년판. V, Ch. 1958년 3월 10/211에서 13/214] Muscovites는 또한 그러한 문제에 있어서 완벽한 거짓말쟁이이며 오늘날 미국인들과 함께 한때 히틀러와 마찬가지로 성공을 거두었습니다. 볼셰비키가 제국을 보호하려는 모스크바의 캠페인에 연료와 주장을 제공할 준비된 사실과 정보를 소개할 것이라는 점도 고려해야 합니다. 이 정보는 서방의 적절한 친러시아 군사 정책 노선을 유지하기 위해 측정될 것입니다. 볼셰비키는 매복 공격으로 적 진영의 방향 감각 상실을 유발하기 위해 소액을 지불할 것입니다.
국내 전선에서 볼셰비키의 주요 위험은 러시아의 반공 정서가 아니라 노예화된 민족의 민족 해방 혁명입니다. 전쟁 상황에서 소련 정권은 다양한 약속과 공산주의 체제 완화를 통해 반정권 감정을 무력화하는 전술을 모스크바 사람들에게 적용할 것입니다. 따라서 러시아 제국주의적 정서와 욕망을 만족시키는 문제라면 볼셰비키는 이 점에서 경쟁의 여지가 없는 우위를 가지며, 그 반대자들이 그 끈에 대해 어떤 희롱을 해도 그들의 입장은 강화될 뿐입니다. 모스크바의 경우 가장 중요한 것은 노예 민족의 민족 해방군과 서방 블록의 군사 행동 사이의 쐐기를 없애는 것입니다. 왜냐하면 정치적, 작전적 의미에서 노예화된 민족의 해방군과 자유 서방 국가의 군대가 연합하면 볼셰비즘의 종말과 러시아 제국의 패배가 확정될 것이기 때문입니다.
우리의 관점에서 볼 때 서구 블록의 무의미한 정치적 개념을 설명하는 것은 무엇입니까? 이는 다양한 요인에 의해 발생하지만, 2차적이고 일시적인 원인은 시간이 지나면 제거될 수 있으므로 무시할 수 있습니다. 예를 들어, 반볼셰비키 세력과 태도에 대한 책임 있는 서방 정치인의 인식 부족, 모스크바에 의해 노예가 된 민족의 문제와 기회에 대한 오해, 서방 국가 정부 기관에 대한 러시아 및 친러시아 성향의 영향력 등이 여기에 포함됩니다. 이러한 요인은 시간이 지나면서 매우 중요해질 수 있지만 사건의 현실과 전개, 국가 반모스크바 세력의 행동으로 인해 그 영향력이 마비되고 제한됩니다. 우리는 주로 서구 국가의 정치와 전략의 기초에 뿌리를 두고 있으며 그로 인해 깊고 장기적인 영향을 미치는 요소에 관심이 있습니다. 그리고 이러한 요소에는 다음과 같은 서구 정책 원칙이 포함되어야 합니다.
1. 소련과의 전쟁에서 가능한 한 적은 수의 적군을 확보하여 특히 군사 사기를 검토하면서 적군을 약화시키십시오.
2. 군사 동맹이 할 수 있는 한 가능한 한 많은 군대에 합류하거나 적어도 유리한 중립을 확보하는 것입니다. 이는 특히 전선 반대편의 병력에 적용됩니다.
3. 이에 포함될 수 있는 모든 요소에 공통된 것만을 토대로 반볼셰비키 공동 전선의 가장 일반적이고 보편적인 강령을 작성합니다. 대신, 이 전선 참가자들 사이에 불일치나 분쟁의 원인이 될 수 있는 모든 것을(모스크바의 노예가 된 민족에게는 가장 기본입니다) 거부하는 것입니다.
이러한 원칙과 관련하여 서구 국가의 정치에서 볼셰비즘의 현재 또는 잠재적 반대자들에 대한 평가는 매우 중요합니다. 그러므로 서방, 오히려 미국의 반볼셰비키 전선 개념의 기본 원칙을 이해하려면 문제를 명확히 할 필요가 있다. 서방이 반볼셰비키 민족해방운동과 러시아 반공세력을 어떻게 평가하는지. 우리에게 있어서 서구가 노예들의 문제를 모른다는 진술은 정당화될 수 없습니다. 그러한 무지는 실제로 서방의 여론에서 발견되지만, 주로 이러한 문제를 연구하고 정치 노선의 안정에 결정적인 영향을 미치는 정치 및 군사 전문가들은 아마도 소련의 힘과 의의에 대해 상당히 정확한 견해를 가지고 있을 것입니다. 노예가 된 민족의 해방 운동. 각각의 경우에 그들은 이러한 반볼셰비키 잠재력에 대한 적절한 평가를 위한 기초를 제공하는 자료를 충분히 수집하고 연구했습니다. 그러므로 그 집단에서는 모스크바의 노예가 된 민족들의 해방 운동과 그들의 부정에 대한 드러난 일관성을 과소평가해서는 안 됩니다.
그러나 서방에 따르면 노예 민족의 혁명적 잠재력의 약점은 전체 소련과 관련하여 이러한 잠재력의 주변성, 즉 모스크바에 의해 노예가 된 민족의 혁명적 세력이 자국 국민만을 포괄한다는 견해입니다. 영토를 확보하고 해방 투쟁의 초점을 맞추고 있지만 볼셰비키 권력의 중심인 러시아 영토에 대한 기반이 없습니다.
이번 검토에 따라 서구 정치인들은 러시아의 반볼셰비키 잠재력에 더 많은 관심을 기울이고 있습니다. 그들은 러시아의 모든 반공주의 요소를 매우 중요하게 생각합니다. 그 힘과 활동이 미미하더라도 특히 적진의 중심부에 모든 곳에 동맹을 두는 데 의존합니다. 그리고 러시아의 반공 혁명 전선이 출현할 가능성이 있는 경우, 서방은 비러시아인 노예 민족을 희생시키면서라도 이를 실현하기 위해 가능한 모든 노력을 다할 것입니다.
모스크바의 노예가 된 민족 해방 운동에 대한 서구 정치의 태도는 아마도 이러한 운동의 정치적 결정에 영향을 받았을 것입니다. 해방 운동이 모든 조건 하에서 볼셰비즘과 모든 러시아 제국주의에 맞서 싸우겠다는 흔들리지 않는 결정으로 가득 차 있다는 점을 고려하여, 서방은 그들을 일반적인 반볼셰비키 전선에서 영구적이고 변하지 않는 요소로 믿고 있으며, 그것이 일어날 수도 있다는 것을 두려워하지 않습니다. 정책을 통해 동맹을 잃습니다. 그러나 서구의 그러한 계산은 완전히 비윤리적이다. 노예가 된 인민의 혁명 세력과 해방 세력에 대한 서방의 입장과 평가는 만약 이들 세력이 반볼셰비키 투쟁과 그들의 목표 달성을 위한 다른 방법 사이에서 선택할 수 있다면 확실히 달라야 할 것입니다. 그렇다면 서방 국가의 정책, 특히 군대의 정책에 있어서는 반볼셰비키 전선에서 민족 해방 운동을 어떻게 유지하거나 활성화할 것인가가 중요한 문제가 될 것입니다. 현대 국제질서와 민족해방운동의 단호한 지시 하에서 어떤 조건 하에서 공산주의와 싸우느냐에 따라 이 문제는 공개적인 정치적 문제로 존재하지 않습니다. 노예가 된 민족이 서방의 지원 없이 가장 어려운 상황에서 독립적으로 해방 투쟁을 이끌 때, 전쟁 중 더 유리한 상황에서 그들의 반볼셰비키 전선의 활동은 훨씬 더 의지할 수 있습니다.
위의 질문에 대해 걱정하지 않고 서방 블록의 정치와 전략은 또 다른 질문, 즉 모스크바에 의해 노예화 된 민족 해방 운동을 자신의 목적을 위해 어떻게 계획하고 사용할 것인지를 다루고 있습니다. 따라서 공산주의를 패배시키기 위해 민족 해방 운동을 서구의 정치와 전략에 종속시키려는 노력이 필요한 이유입니다. 해방 운동은 무엇보다도 서구 블록이 확립한 만장일치의 반볼셰비키 전선의 정치적 강령을 수용하고 이에 자신들의 개념과 정책을 적용해야 합니다. 둘째, 그들의 투쟁 전략과 혁명적 행동은 다음과 같은 일반적인 지시에 따라 지도되어야 한다: 볼셰비키 블록과의 대결, 정치적 대결의 모든 단계에서 서방 강대국 블록의 전략 및 전술적 계획의 이행에 봉사해야 한다. 그리고 거기에 오면 군사적 대결도 마찬가지입니다. 서구 국가들에게는 민족 해방 운동의 자체 라디오, 반볼셰비키 투쟁의 편의와 성공이 그들의 정치와 해방 운동 전략이 매일 누리는 혜택 자체가 훨씬 덜 중요합니다. 그들은 일반적인 반볼셰비키 투쟁을 그들의 정치와 동일시합니다.
반볼셰비키 투쟁에 러시아 반공산주의 세력이 참여하는 것은 서구 통일전선 개념의 주요 요소 중 하나이기 때문에 노예화된 민족의 해방 운동도 언급된 개념의 이익에 부합해야 합니다. 우리의 경우에는 우크라이나의 독립을 포기하거나 적어도 공산주의가 전복될 때까지 이 문제를 연기하는 것입니다. 소련의 노예화된 인민의 혁명군과 해방군은 소위 말하는 틀 내에서 그들의 행동과 투쟁을 수행해야 한다. Muscovites의 지배적 지도력 아래 전 러시아 또는 "전 연합"전선. 이런 식으로 민족독립세력과 러시아의 반공제국주의 세력 사이의 적대가 무력화되어야 한다고 그들은 말한다. 그러한 강력한 전 러시아 운동으로 인한 인상은 반 정권 정서로 모스크바 사람들을 끌어 들이고 그들이 싸울 수 있도록 활성화해야한다고 그들은 말합니다.
수십 년 동안 우리는 미국인들이 자신들의 계획을 실행하려는 끊임없는 노력을 지켜봐 왔습니다. 그들은 노예가 된 민족의 독립 세력의 정신으로 성공하지 못했음에도 불구하고 그에게서 물러나지 않습니다. 이는 이 개념이 미국 정치계에 얼마나 깊이 뿌리박혀 있는지를 보여준다.
반면에 우크라이나 해방 운동, OUN 및 이에 동의하는 국가군은 모스크바에 의해 노예가 된 다른 민족의 민족 해방 운동과 함께 그들의 원칙적 기반이 확고한 것으로 입증되었으므로 환상에 빠질 이유가 없습니다. 서방 정치는 여전히 민족해방군을 러시아 제국주의 공동전선에 합류시키는 데 성공할 수 있습니다. 그러나 단일 반볼셰비키 전선에 대한 서방의 개념은 근본적으로 모스크바 사람들의 참여에만 적용되며 노예 해방군의 위치에 전혀 의존하지 않습니다. 동시에 이 개념은 실험단계를 벗어나 이 분야에서 서구 블록의 일반적인 노선으로 자리 잡았다고 주장할 수 있다.
이것이 우리의 진술입니다. 동시에 우리는 서방 블록의 정책 및 전략 입안자들이 도출한 결론도 찾아내야 합니다.
1. 볼셰비키 이후 영토에서 공산주의에 대한 모든 적극적이거나 잠재적인 반대자들은 하나의 공통 강령, 하나의 반볼셰비키 투쟁 틀로 축소될 수 없습니다.
2. 러시아의 반공산주의 요소는 서방이 투쟁의 프로그램, 정책 및 전술을 통해 이에 대한 적절한 인센티브를 제공할 때만 서구 블록의 반볼셰비키, 특히 군사적 행동 계획에서 적극적인 요소가 될 수 있습니다. 그러므로 서구 블록은 러시아의 반공 운동에 기대어 이를 육성하고 먹여살려야 합니다.
3. 노예화된 민족의 민족해방운동은 독창적인 정치적, 세력적 요인을 구성한다. 그들은 독립적으로 존재하고 행동할 만큼 충분한 생명력을 가지고 있습니다.
4. 비록 민족해방군이 모스크바군과 함께 단일 전선이라는 서구의 계획에 포함될 수는 없지만, 그들의 독립적인 투쟁은 공동의 적군을 결속하고 파괴하며 그에게 치명적인 타격을 줄 수 있는 별도의 전선을 창출합니다. 그러므로 그러한 세력의 존재와 활동은 적어도 볼셰비즘과 세계적 경쟁이 있는 한 유용합니다.
5. 서구에서는 외부 지원 부족으로 인해 민족 해방 운동이 반볼셰비키 활동을 중단할 위험이 없습니다.
6. 이러한 운동과 그들의 투쟁을 강화할 가능성은 서방 국가들에게 여전히 열려 있으며, 특히 소련과의 전쟁의 경우 전술적 편의에 따라 언제든지 이 문제를 해결할 수 있습니다. 그것은 그들의 의견으로는 그러한 독립적인 전선을 그 자체의 목적과 행동으로 결속시키는 것이 어느 정도 필요한지에 달려 있을 것입니다.
이것이 노예가 된 민족의 민족 해방 독립 투쟁에 대한 서방 블록, 특히 미국의 태도를 정상화하는 최종 결론입니다.
이 시점에서 우리는 소련 문제와 관련된 서구 블록의 정책과 전략의 편의성을 고려하지 않습니다. 우리는 실제 상태 자체와 그 원인을 명확히 하는 데 관심이 있으며, 그것이 영속성의 징후를 얼마나 오랫동안 가지고 있는지, 그리고 그 변화에 대한 전망은 무엇인지에 대한 질문에 관심이 있습니다. 이러한 고찰을 종합하면, 서방 블록의 주요 개념은 러시아를 계산하여 지도에 올리고 민족해방운동을 부수적인 요소로 해석한다는 결론에 도달한다. 전쟁 중에도 안정적입니다. 이 개념의 비실용성과 그것이 반볼셰비키 투쟁에 미치는 해로운 결과에 대한 우리의 주장은 그 객관적 타당성과 관계없이 서구 블록의 가르침에 아무런 영향을 미치지 않습니다. 반볼셰비키 투쟁의 불변성에 관한 민족 해방 운동의 결정은 서구 국가들이 노예 민족이나 모스크바 사람들에게 베팅하는 대안을 제시하는 것을 허용하지 않습니다. 서방과의 관계 문제 이전에 반볼셰비키 전선의 우위와 독립 해방 투쟁의 요구는 전술적 기동이 지시 사항을 변경하는 것을 허용하지 않습니다.
전쟁이 소련의 노예들에게 어떤 결과를 가져올 것인지에 대한 주요 질문에 대답할 때, 다음 사항이 첫 번째 가능성으로 받아들여져야 합니다. 민족 해방 경쟁은 서구 블록의 지원 없이 독립적으로 개최되어야 합니다. 그리고 이것으로부터 그러한 상황에서 전쟁 자체가 우크라이나와 모스크바에 의해 노예가 된 다른 민족에게 독립을 가져 오지 않을 것이라는 결론이 나왔습니다. 이 경우 민족 해방 운동에 대한 서구 국가들의 지원은 반볼셰비키 투쟁 자체의 기술적 강화에만 국한될 뿐, 민족 독립 투쟁의 정치적 내용에 대한 실제적인 헌신은 없을 것입니다.
그러나 전쟁의 전개로 인해 서방 블록은 노선을 완전히 바꿀 수도 있다. 소련과의 매우 어려운 전쟁이 장기화되면서 서방 전략이 실제적이고 존경할 만한 반볼셰비키 세력을 가볍게 취급하고 문제가 있는 개념과 모호한 요소인 러시아 반공 세력에 의존하는 것을 허용하지 않을 것입니다. 우리에게 있어서 가장 중요한 것은 전쟁상황이 우리의 자주적인 혁명투쟁을 발전시키고 해방위업의 논리에 부합하는 사실을 창조하는데 더욱 유리한 조건을 조성한다는 것입니다. 그리고 전쟁에서 실제 사실과 현역군은 내각 계획과 다른 의미를 갖습니다. 전쟁은 독립된 투쟁의 틀 내에서뿐만 아니라 전체 전쟁의 발전에서 더 넓은 범위에서 민족 해방군의 주도권과 중요한 영향력을 위한 훨씬 더 넓은 기회를 열어줍니다.
전쟁 준비 단계보다 전쟁 과정 자체에서 민족 해방에 더 유용한 조건을 기대하면서 우리는 서구 블록의 지시로 인해 발생할 수 있는 더 나쁜 가능성도 염두에 두어야 합니다. 우리는 우크라이나 땅에 새로운 모스크바 정권과 비공산주의 질서를 강제로 심으려는 시도를 다루고 있을 수도 있지만, 똑같이 제국주의적인 방향을 제시할 수도 있습니다. 러시아 반공산주의 운동의 육성과 활성화를 위해 의도된 서구 열강의 지원은 모스크바 제국주의자에 의해 볼셰비키가 아니라 민족 해방 운동에 대항하게 될 수도 있습니다. 이러한 방식으로, 노예화된 민족들의 독립적인 투쟁에 맞서는 두 번째 러시아 전선이 형성될 것이며, 이번에는 40년 전 데니킨이 그랬던 것처럼 서구 열강의 지원을 받는 전선이 단지 변형된 형태로 형성될 것입니다.
이 검토에서 우리는 가상의 이론적 가능성에 관심을 두지 않고, 서구 국가의 정치에 이미 존재하고 나타나고 있는 원칙의 가능한 발전과 결과에만 관심을 두고 있습니다. 그 중에는 호의적인 것도 있고, 민족해방투쟁에 도움이 되지 않는 것도 있습니다. 우리는 주관적인 안내나 욕구에 따라 인도될 수 없으며 일부 가능성을 고려하고 다른 일부는 무시할 수 없습니다. 또한 그것들을 점점 더 현실적으로 분류하는 데에는 정해진 기준이 없습니다. 논리의 원리는 해결책을 제공하지 않습니다. 오늘날 기초에 존재하는 모든 것은 상황이 유리하다면 미래에 더욱 발전할 수 있습니다.
조국해방을 위한 전쟁의 가치에 대한 우리의 최종 결론은 무엇이며, 이에 대해 우리는 어떤 입장을 취해야 합니까? 이러한 질문에 대한 답은 다음과 같이 가장 간단한 방법으로 공식화될 수 있습니다.
1. 서구 블록과 볼셰비키 블록 사이의 전쟁 자체는 노예가 된 민족에게 민족 해방을 가져오지 않을 것입니다. 소련에 예속된 민족들의 국가 독립은 서방의 개념에 포함되지 않으며, 볼셰비즘과의 전쟁에서 서방의 승리는 러시아 제국주의의 몰락을 해결하지 못한다.
2. 그러한 전쟁은 평화로운 상황보다 노예 해방 투쟁에 더 유용한 조건을 조성할 것입니다.
3. 전쟁이 발전함에 따라 민족 해방 운동은 이에 맞서는 새로운 전선을 갖게 될 수 있습니다.
4. 민족 해방 운동은 전쟁의 상황을 이용하고 특히 무장한 반볼셰비키 투쟁을 가장 적절한 상황에서 전체 혁명적 격변을 일으킬 수 있는 강도와 규모로 발전시켜야 한다. 사람들은 적의 점령을 파괴하고 국가 독립을 강화합니다.
5. 전쟁 발전의 모든 단계에서 노예 인민을 위한 일반 지침: 그들 자신의 혁명적이고 무장한 군대를 창설하고, 그들의 땅에서 적대적이고 우호적인 성격의 모든 군사적 사건에 대해 적극적인 입장을 취하고, 라디오 전국 독립 대회에 따르면 자신의 주도권을 보여주고 완전한 사실을 창출합니다.
5. 볼셰비즘의 진화와 투쟁의 부분적 성과
볼셰비키 이후 지역에서 심각한 변화가 일어날 수 있는 세 가지 주요 가능성을 고려하면서, 우리는 볼셰비즘과 그 체제 및 체제의 진화를 그러한 가능성 중 하나로 언급했습니다. 해외 우크라이나 정치 생활에는 볼셰비키 체제의 진화적 발전이 국민과 인류 단위의 삶을 위해 더욱 자유롭고 나은 조건을 가져오고 그러한 점진적인 변화가 이루어질 것이라는 확신에 기초한 개념도 있습니다. 결국 지금까지 참을 수 없었던 상태를 완전히 제거합니다. 민주주의 국가에서도 우리는 소련 내에서 자유를 늘리고 다른 국가에 대한 모스크바의 확장을 둔화시키는 방향으로 볼셰비즘이 진화할 것이라는 희망을 자주 발견합니다. 그러므로 이 질문이 일부 정치적 개념에서 얼마나 중심적인 위치를 차지하고 있는지 생각해 볼 필요가 있습니다.
모든 삶에서와 마찬가지로 볼셰비키 이후 상황과 볼셰비키 체제에도 변화가 일어납니다. 어떤 국가, 사회 정치 체제에도 절대적인 불변성과 불가침성은 없으며 볼셰비키 체제에도 없습니다. 소련에서 일어나는 변화 중에는 다음과 같은 것들이 있습니다. 이전 주와 비교하여 개인 및 개별 지역의 사람들의 삶을 위해 다소 자유롭고 더 나은 조건을 조성합니다. 그러나 볼셰비즘의 진화, 그 방향, 중요성은 아직 그런 기준으로 평가할 수 없습니다. 볼셰비키 이후의 삶에서 일어나는 모든 변화가 볼셰비키 체제의 진화에서 비롯된 것은 아니기 때문입니다.
우선, 우리는 이 개념에 어떤 의미를 부여하는지 스스로 알아내야 합니다. 볼셰비즘의 진화를 통해 우리는 볼셰비키 체제와 정권에 속한 요소들의 계획에 따라 충동적으로, 의지적으로 또는 계획에 따라 일어나는 볼셰비키 체제의 점진적인 변화를 이해합니다. 주요 강조점은 변화를 위한 주도권이 볼셰비키에서 유래해야 한다는 사실이 아니라 이러한 변화의 본질적인 내용, 방향 및 연구 효과에만 있습니다. 따라서 볼셰비즘의 진화에는 볼셰비키 정권이 수행하는 변화도 포함되며, 목표를 향한 일반적인 경로는 변경하지 않고 외부 영향이나 정복된 국가의 내부 상황에 적응합니다.
볼셰비키 체제의 진화적 변화로부터 우리는 노예화된 인민, 정권에 대한 내부 반대자들의 투쟁, 또는 외부 세력의 공격에 의해 강요된 변화, 볼셰비키의 목적과 희망에 반하는 변화를 구별하고, 그러한 변화가 수행됩니다. 부득이하게. 본질적인 차이점은 볼셰비즘과 그 반대자 모두에게 첫 번째와 두 번째 범주의 변화의 질, 그 의미와 결과에 있습니다.
볼셰비키는 진화적 성격의 변화를 스스로 주도하든, 외부 영향을 받든, 결과적으로 압력을 받든 상관없이 긍정적으로 해석합니다. 중요한 것은 그러한 변화의 내용과 결과가 그들의 계획에 부합하고, 그들의 목표와 모순되지 않으며, 그들의 입장을 유지하고 공고히 하는 데 도움이 된다는 것입니다. 볼셰비키 체제와 정치의 변화를 위한 원동력은 종종 다른 요인들에 의해 주어지지만, 볼셰비키 정권은 항상 자신의 기본 노선을 유지하고 반대자들이 아닌 볼셰비즘에 이익이 되는 내용과 같은 새로운 방법과 새로운 전술 경향에 투자하려고 노력합니다. 이것이 성공하면 볼셰비키는 이러한 종류의 변화를 성공으로 해석할 수 있으며, 국내 또는 외교 정책에서 목표를 실현하기 위한 추가 단계로 해석할 수 있습니다.
볼셰비키 자신이 계획하고 시작한 변화에 관해서는 항상 볼셰비키의 목표만을 위해 봉사합니다. 내부 투쟁을 다룰 때에도; 공산당의 경쟁 집단, 그리고 볼셰비즘 자체, 국민의 이익이 아닌 공산당과 정권의 이익이 항상 이 투쟁의 동기이자 대상입니다. 볼셰비키당에는 얼마나 많은 내부 갈등, 위기, 숙청이 있었지만 같은 일이 항상 반복되었습니다. 각 그룹은 스스로 독재 권력을 놓고, 그리고 인민에 대한 볼셰비즘 통치의 가장 성공적인 통합과 확산을 위해 경쟁했습니다. 볼셰비키 체제를 완화하고 공산주의 전체주의와 독재를 제한함으로써 국민, 그들의 권리, 의지 및 복지를 수호하려는 경향이나 그룹은 공산당에 없었고 지금도 없습니다. 마찬가지로 소련 공산당에는 모스크바 제국주의에 의한 인민의 노예화가 아닌 인민의 의지를 목표로 하고 이에 저항하는 반제국주의적 경향이나 집단이 없습니다. 폭정과 추가 확장.
인민의 복지를 걱정하는 비제국주의적이고 자유를 사랑하는 경향과 세력은 두 가지 이유 때문에 볼셰비키당에서 탄생하고 발전할 수 없습니다. 우선, 볼셰비즘은 그 본래의 기초에서 인간과 인민의 의지와 선함을 무시하고, 물질주의적이고 전체주의적인 독재 체제를 가지고 있기 때문에 모든 인민과 모든 민족, 그들의 전 존재를 지배하기 위해 경쟁합니다. 모스크바가 소유하고 있는 공산주의 전체주의 국가의 기계. 둘째, 공산당은 단기선정과 검증의 원칙에 입각하여 공산주의 교리와 볼셰비키의 지시에 의해 받아들여지는 요소들만을 모아 보관한다.
공산당은 볼셰비즘, 볼셰비키 체제의 보유자이며, 그 결론으로 볼셰비키 정권을 생산한다. 그 안에는 그러한 사상이 없기 때문에 국민과 인간 단위의 의지와 선을 위해 경쟁 할 사람이 없기 때문에 그 안에있는 모든 것은 볼셰비키 노예제와 착취를 유지하고 확산시키는 것을 목표로하며 그로부터 나오는 모든 노력과 행동은 동일해야 합니다. 이는 볼셰비키가 자발적으로 하는 일뿐만 아니라 볼셰비키가 원하는 대로 그들을 자신들의 방향으로 이끌 때 볼셰비키가 아닌 주도권에 대한 반응인 경향에도 동일하게 적용됩니다.
볼셰비즘의 진화에 속하는 볼셰비키 체제, 정권의 방법과 전술에서의 이러한 변화 범주는 볼셰비즘이 시간과 공간에서 유지되고 확산되는 덕분에 중요한 요소입니다. 전술과 행동 형태의 가변성은 볼셰비키 실천의 가장 중요한 원칙에 속하며, 특히 교활한 속임수와 볼셰비즘에 적대적인 세력의 압력이나 저항을 약화시키는 데 사용됩니다. 볼셰비키는 그들이 이미 노예화하라고 명령한 민족들뿐 아니라 그들이 접근하려는 다른 민족들과도 끊임없는 투쟁을 벌이고 있습니다. 폭력을 직접적으로 사용한다고 해서 항상 모든 곳에서 건전하고 자유를 사랑하는 국가의 세력을 물리치는 데 성공하는 것은 아닙니다. 폭력이 통하지 않거나 정면 투쟁을 할 힘이 없는 곳에서는 속임수가 도움이 될 것입니다.
보시다시피 전술을 변경하고 계획된 변경을 통해 상대방을 현장으로 끌어들이는 볼셰비키 방법은 이러한 방법이 이미 널리 알려져 있음에도 불구하고 모스크바에 원하는 성공을 제공합니다. 볼셰비키 노예제에 빠지거나 그로 인해 위협을 받는 사람들은 오래 전에 볼셰비즘의 진정한 본질을 배운 국가들의 쓰라린 경험으로부터 이익을 얻는 방법을 원하지도 않고 알지도 못합니다. 외국의 정치와 일부 노예 집단 모두에서 볼셰비키 체제의 근본적인 변화를 향한 방향은 사라지지 않습니다. 이러한 배경에서 볼셰비즘의 다양한 변화가 약탈적 성격의 재탄생으로 이어질 것이라는 새롭고 잘못된 희망이 탄생하고 있습니다. "존경할 만한 변화"라는 볼셰비키 전술의 주요 목표는 바로 그러한 거짓된 희망을 만들고 촉진하며 이를 사용하여 반볼셰비키 세력을 세계에 퍼뜨리는 것입니다.
이전에 우리는 볼셰비즘의 진화적 변화가 민족을 위한 비제국주의적이고 수용적인 체제로의 전환으로 이어지지 않는다는 결론에 도달했습니다. 왜냐하면 볼셰비즘에는 그에 대한 이념적 기반도 없고 적절한 인간 자원도 없기 때문입니다. 이론적 관점에서 본 이러한 결론은 지금까지 볼셰비키 전체의 관행을 관찰한 결과 완전히 확인되었습니다. 볼셰비키의 거의 40년 통치 기간은 최종 결론을 내리기에는 너무 많은 근거를 제공합니다. 그 기간 동안 볼셰비즘이 지배하는 국가와 볼셰비키 정권 자체에서 충격적인 사건이 많이 일어났습니다. 그러나 그들 중에는 볼셰비키 체제가 자유, 국민과 국민의 권리와 요구에 대한 존중의 방향으로 발전을 도입하거나 심지어 허용하고 있다는 증거나 징후조차 찾을 수 없습니다. 일부 사건이 처음에 그 방향으로 희미한 희망을 불러일으킬 때, 그 이후의 전개는 항상 볼셰비즘의 변함없는 성격을 보여줍니다. 볼셰비키 체제의 큰 변화로 추정되는 것의 이면에는 민중과 반대자들을 혼란시키려는 시도와 함께 무의미한 전술적 기동이나 노예 제도와 극단적인 착취 체제를 더욱 함정에 빠뜨리기 위한 교활하게 포착된 계획이 숨겨져 있습니다. 이것은 삶의 모든 영역에 적용됩니다. 볼셰비키는 항상 일관되고 무모하게 하나의 목표, 즉 제국주의 기계, 주로 군사적, 경제적, 기술적 잠재력을 포괄적으로 증가시키고 통합하여 전 세계를 정복하고 예속시키려는 목표를 향해 나아갑니다. 소위 볼셰비즘의 전체 진화는 이 방향으로 인도되고 고수됩니다.
그러한 국가에 맞서 볼셰비키 체제가 민족과 인류 단위의 자유를 점점 더 크게 바꾸는 방향으로 진화적으로 변화하기를 바랄 근거가 없습니다. 그러한 희망 위에 세워진 정치적 개념은 모두 유토피아적 개념이나 거짓 개념으로 분류되어야 합니다. 이러한 노력은 모스크바의 노예가 된 인민을 지도하거나 볼셰비키 제국주의에 대항하는 자유 국가의 태도를 위한 기초로 제시되기 때문에, 그러한 노력은 세계의 자유를 사랑하는 세력을 괴롭히는 심각한 위험을 숨기고 있으며, 그로부터 볼셰비즘은 이익을 얻을 것입니다. 최대.
볼셰비키주의의 진화에는 노예화된 인민들의 투쟁이나 볼셰비키의 계획과 희망에 반하는 외부 세력의 압력에 의해 볼셰비키 정권에 강요된 변화가 포함되지 않는다는 점은 이미 언급되었습니다. 이 경우 발생하는 첫 번째 질문은 그러한 변화의 가능성에 관한 것입니다. 소비에트 이후의 현실은 이에 대해 긍정적인 대답을 제시합니다. 예를 들어 소위 시대를 생각해 봅시다. 볼셰비키 정권의 첫 번째 성취 이후 우크라이나화와 NEP, 제2차 세계대전과 전후 기간 동안 볼셰비키 국가 및 경제 정책의 완화, 소위 반대 정책의 완화 마자르 봉기 이후 위성 국가. 이 범주에 속하는 모든 변화는 노예가 된 인민의 불굴의 투쟁과 저항, 그들에게 너무 어려운 상황에 의해 볼셰비키에게 부과되었기 때문에 정권은 폭력 자체를 스스로 도울 수 없었습니다. 결정적으로 중요한 것은 그가 반대세력을 달래기 위해 약간의 변화를 가할 수밖에 없었을 뿐만 아니라 부분적이기는 하지만 실제적인 양보를 해야 했다는 사실이다. 이 경우 볼셰비키는 체제, 국가 또는 사회 경제적 정책에서 내용면에서 볼셰비키 계획에서 벗어나 어느 정도 국민의 요구를 충족시키는 변경을 수행해야 합니다. 이것이 바로 이러한 강제된 실제 변화와 전술적 질서의 변화 사이의 본질적인 차이입니다. 전술적 질서의 변화는 압력을 받았지만 볼셰비키 노선에서 실제로 후퇴하지 않은 상태에서 이루어졌습니다. 우리는 노예가 된 사람들의 저항과 투쟁, 또는 외부 압력으로 인해 볼셰비키가 일부 변경을 강요할 때 어떤 경우에는 전술적 변경만 수행하고 자신의 계획에 해당하는 콘텐츠를 투자하며 다른 경우에는 그들의 계획에서 물러나려고 합니다. 투쟁의 강도나 볼셰비키가 처한 상황에 따라 그들이 실제로 후퇴할 수밖에 없는 정도가 결정됩니다.
더욱이 우리는 볼셰비키가 항상 강박에 따른 모든 양보를 마무리하려고 노력하고 있음을 관찰합니다. 이것이 완전히 공개적인 방식으로 수행되는지, 아니면 이미 이루어진 변화의 형태가 그대로 유지되고 볼셰비키가 원하는 다른 내용이 여기에 투자되는지 여부는 이미 전술의 부차적인 문제입니다. 그러나 볼셰비키는 반볼셰비키 세력과 행동의 실제 이익을 영구적으로 통합하는 것을 결코 받아들이지 않으며 적절한 기회에 그들을 제거하려고 노력합니다. 그러므로 볼셰비키의 목표에 부합하지 않고 인민에게 유리한 모든 변화는 오직 투쟁을 통해서만 정권으로부터 승리할 수 있는 것과 마찬가지로 끊임없는 투쟁을 통해서만 유지될 수 있습니다. "우크라이나화"와 NEP 시대의 시작과 끝이 전형적인 예입니다. 볼셰비키 정권은 시작된 집단화에 반대하는 농민의 저항과 우크라이나에서 끊임없는 반군 투쟁으로 인해 비참한 상황에 빠졌을 때 국가 및 경제 정책에서 자신의 진로를 포기해야 했습니다. 나중에 정권이 세력을 통합하고 우크라이나의 혁명적 투쟁이 소련 국가의 틀 내에서 국민 생활의 발전을 향한 국가 에너지의 방향에 의해 잠잠해졌을 때 볼셰비키의 새로운 공격 물결이 도래했고 이전의 모든 것을 제거했습니다. 양보.
반볼셰비키 투쟁의 결과로 발생한 그러한 변화를 볼셰비즘의 진화 내 변화와 혼동하는 것은 치명적인 정치적 실수이다. 이는 단순히 역사적 현상과 그 원인, 발전 메커니즘을 오해하거나 부각시키는 문제가 아닙니다. 우리는 미래의 결론에 대한 잘못된 근거에 주로 관심이 있습니다. 이는 볼셰비즘에 대한 근본적인 입장에 관한 것입니다. 볼셰비키 체제의 진화가 볼셰비즘을 화해시키고 이를 인간과 국민의 자유로운 발전의 요구에 맞게 조정하는 방향으로 진행된다는 주장은 자동 발전의 결과를 수동적으로 기다리는 개념의 기초입니다. 이 개념은 볼셰비즘에 맞서 지속적으로 적극적으로 투쟁한다는 개념, 즉 (볼셰비즘의 노예가 된 사람들에 대해 이야기하는 경우) 혁명적 개념과 반대됩니다. 그러기 위해서는 전혀 다른 두 가지 범주의 원인과 결과를 혼동하여 잘못된 결론을 내리는 경우를 예리하게 관찰할 필요가 있습니다.
이러한 고려 사항의 결론은 다음과 같이 요약될 수 있습니다.
1. 볼셰비키 세력의 지배적인 영향 하에서 발생하는 볼셰비키 체제의 진화적 변화는 볼셰비즘을 강화하고 인민에 대한 통치를 확산 및 강화하는 것을 목표로 합니다. 그러한 변화는 볼셰비즘의 노예가 된 민족의 해방 투쟁에 가치가 없으며, 자유를 달성하고 그들의 삶을 위한 더 나은 조건에 최소한 기여하지도 않습니다.
2. 인민과 인간 단위를 위한 더 자유로운 상황을 향한 중대한 변화는 인민의 불굴의 반볼셰비키 투쟁을 통해서만 볼셰비키로부터 승리할 수 있습니다.
3. 국민의 자유를 위해 정권의 양보를 획득하고 유지하는 것은 이 투쟁의 성격과 끈질김에 달려 있습니다.
4. 인민의 해방 투쟁에 의해 선택된 볼셰비키 이후 상황의 중요한 변화는 비록 부분적인 구제만을 가져오지만 자유를 향한 길에서 중요한 이득을 구성합니다. 그들은 볼셰비키 계획의 실행을 중단하고 노예의 독립적인 방향과 세력을 통합합니다.
6. 반볼셰비즘 혁명은 해방을 위한 유일한 길이다
이전 장에서 우리는 소련에 대항하는 다른 국가들의 전쟁이 노예 해방 투쟁의 주요 관심사가 될 수 없으며 볼셰비키 체제의 진화는 그 검토에서 어떤 존경할만한 측면도 드러내지 않는다는 결론에 도달했습니다. 세 번째 가능성은 여전히 남아 있습니다. 바로 혁명적 투쟁입니다.
우선, 혁명에 대한 우리의 이해를 일반적인 용어로 명확히 해보자. 혁명의 본질은 하나 이상의 민족의 국가-정치적, 사회적, 정신적, 경제적 삶의 내용과 구조를 포괄하는 근본적인 변화로 구성됩니다. 새로운 사상, 새로운 세력, 새로운 시스템은 현 정권의 사상, 세력, 시스템을 제거하고 인민의 삶과 발전의 고삐를 장악하고 새로운 방향을 제시하기 위해 이에 맞서 싸우고 있습니다. 그리고 새로운 형태.
투쟁은 혁명의 필수요소이다. 일부 국가 사회 조직에서 시스템의 변화, 선도적 사상의 변화, 리더십의 변화가 발생하지만 심각하고 일반적인 투쟁이 없이 예를 들어 정부 변화, 선거, 국민투표 등으로 인해 정상적인 순서로만 발생하는 경우 등등, 그러한 과정이 비록 그 광범위한 내용이 혁명의 내용과 일치하더라도 우리는 그것을 혁명이라고 부르지 않습니다. 혁명은 그런 세력, 그런 제도에 맞서 발전하는데, 그 세력은 일단 인민에 대한 권력을 장악하면 다른 사상의 승리, 다른 체제의 창설, 권력의 국가로의 이양을 불가능하게 하는 방향으로 그것을 종합적으로 사용합니다. 다른 세력의 손.
혁명은 시작부터 최종 결론에 이르기까지 투쟁의 전체 과정입니다. 혁명의 개념을 혁명의 가장 큰 확장과 완성의 단계, 즉 최종 국가나 사회적 쿠데타로 제한하는 것은 뿌리와 줄기가 없는 나무를 왕관 자체라고 부를 수 없는 것과 마찬가지로 특징적이지 않습니다. 우리는 혁명의 시작을 결정화된 혁명 사상의 영향을 받아 혁명 세력의 의도적인 투쟁이 기존의 증오받는 체제를 제거하고 그 자리에 혁명적 사상이 개괄하는 새롭고 더 나은 체제를 창조하기 시작하는 순간이라고 생각합니다. 이념과 프로그램. 혁명의 발전은 투쟁의 기간과 발전에 따라 결정됩니다. 그것은 투쟁이 점점 더 크고 작은 긴장의 단계를 거쳐 점진적으로 펼쳐지는 장기적이고 장기적인 과정의 형태로 일어날 수도 있고, 짧고 갑작스러운 과정을 가질 수도 있습니다.
오직 혁명세력과 사상의 승리로 끝나는 성공적으로 완료된 혁명만이 역사적 의의를 갖는다. 그리고 실제 마지막 단계에서는 혁명적 과정이 혁명이라는 이름에 걸맞은지 여부가 결정됩니다. 그러므로 단순화되고 부정확한 이해 속에서 혁명의 개념은 혁명의 완성 단계와 동일시된다. 그러한 혁명적 과정을 실패한 혁명이라고 부르며, 최종적이고 결정적인 투쟁 단계에 도달하여 완전히 붕괴되어 패배하고 거기서 끝납니다. 다른 한편, 혁명투쟁의 시작과 일정 기간 이후에 나타나는 그러한 과정은 최종적인 분열 단계에 도달하지도 못한 채 혁명의 시도 외에는 혁명의 정식 명칭으로 설명되지 않는다.
각각의 완전한 혁명은 두 가지 주요 기능을 수행합니다. 첫 번째는 이전 시스템의 파괴, 이전 시스템과 이를 확립하고 계속 유지하려고 노력하는 세력의 제거, 파괴된 낡은 시스템을 정당화하는 사상과 교리의 영향에서 제거하는 것입니다. 혁명 이전의 낡은 체제와 관련된 혁명의 이러한 기능은 파괴적이고 파괴적입니다. 그러나 이 정의는 이전 체제(우리의 경우에는 볼셰비키 체제)에 대한 혁명의 관계와 행동을 설명하는 데 있어서만 조건부로 적용될 뿐이라는 점을 분명히 강조해야 한다. 모든 혁명에서 이러한 파괴적 행동의 절대적이고 객관적인 가치는 주로 그것이 제거하는 질서의 특성과 제거된 질서 대신에 도입하는 새로운 사상, 새로운 질서의 가치에 달려 있습니다. 이는 다음 비교를 통해 더 명확하게 설명될 수 있습니다.
치료는 질병 상태, 질병의 원인과 결과를 제거하고 건강을 유지하는 것으로 구성됩니다. 질병 자체와 관련하여 모든 치료는 파괴적인 행동이지만 이 유기체의 경우 성공적인 치료는 유용하고 자비로운 것입니다. 반면에, 한 가지 질병을 제거하지만 동시에 다른 질병, 심지어 더 심각한 질병을 유발하는 그러한 치료는 해롭습니다. 예를 들어, 볼셰비키 혁명은 차르를 타도하고 러시아 인민 감옥을 철거한 민족 해방 혁명을 파괴했을 뿐만 아니라 다양한 평가를 통해 볼셰비키 체제보다 훨씬 더 어렵고 더 나쁜 것으로 판명된 볼셰비키 체제를 도입했습니다. 짜르 정권. 파괴적인 혁명적 행동에 대한 평가는 그 결과뿐만 아니라 그 수단과 방법에도 달려 있습니다. 혁명세력이 지배 체제와 질서, 그리고 그 수호자들을 패배시키는 수단과 방법은 편의뿐만 아니라 필요한 편의에 의해서도 정당화되어야 합니다.
혁명의 두 번째 기능은 제거된 체제 대신에 새로운 체제를 건설하는 것, 즉 혁명운동의 적극적인 강령을 실행하는 것이다. 이 건설적인 행동은 전체 혁명 과정을 완성합니다.
견딜 수 없고 적대적인 체제의 파괴와 새롭고 더 나은 체제의 건설이라는 혁명의 두 가지 기능은 분리할 수 없는 하나의 전체로 얽혀 있으며, 두 가지 별개의 행동 단계로 나눌 수 없으며 하나를 목표로 간주할 수도 없습니다. 그리고 다른 하나는 그것을 준비하는 것입니다. 또한 혁명적 이데올로기에서 적체제에 대한 부정은 자신의 새로운 질서에 대한 긍정적인 구상과 병행된다. 혁명은 현 상황에 대한 극도의 불만과 새롭고 정의된 질서를 만들고자 하는 강한 열망이 동시에 국민을 사로잡을 때만 가능합니다. 그리고 기존의 적체제를 파괴하고 자신이 원하는 체제를 창조하는 것이 혁명의 목표이다. 투쟁 과정에서 두 가지 열망은 동등하고 분리할 수 없는 원동력이며, 그 중 적어도 하나가 적절한 선명도를 갖지 못하면 혁명적 힘은 적절한 긴장감을 갖지 않습니다. 위에서 말했듯이, 두 기능은 모두 혁명적인 활동을 하고 있으며, 차례로 진행되는 것이 아니라 함께 진행됩니다. 새로운 질서 건설의 실제 완성은 적의 최종 파괴 이후에 옵니다. 그리고 그때까지 혁명 과정의 발전 초기부터 수행되는 행동은 적국에 대한 투쟁이 동시에 혁명적 개념에 따라 더 나은 질서를 건설하기 위해 인민을 동원하고 준비시킨다는 사실로 구성됩니다. .
다양한 유형의 혁명이 있으며, 주로 혁명의 활동력이 무엇인지, 두 번째로 그 내용과 혁명 과정의 주요 주제인 삶의 영역에 따라 설명됩니다. 민족 혁명은 외국의 노예화, 강탈, 권리 박탈, 자유 발전 기회에 맞서 국민이 혁명적으로 경쟁하는 것입니다. 모든 민족 혁명에는 두 가지 주요 특징이 있습니다. 첫째는 이 나라의 모든 주요부문과 계층, 전 국민이 적극적이고 단결적으로 참여하는 것입니다. 두 번째 주요 특징은 다양한 분야에서 전체 국민의 상황, 생활 조건 및 발전의 근본적인 변화를위한 경쟁입니다. 이는 주로 일부 국가의 국가와 관련이 있고 활동력이 사회 계층, 즉 국가의 일부로 정의되는 사회 계급 혁명과 민족 혁명을 구별합니다. 민족혁명은 국가와 사회구조를 변화시키고 지배계층이나 계층을 권력에서 몰아내는 등을 목표로 하는 내부혁명보다 훨씬 더 넓은 범위와 더 깊은 의미를 갖는다.
몇 가지 일반적인 개요를 제공한다고 해서 여기서 혁명에 관한 전체 이론을 전개하려는 것은 아닙니다. 추가 고려 대상이 되는 특정 문제를 보다 명확하게 다루려면 이러한 개념을 처음부터 명확하게 설명하는 것이 필요합니다.
* * *
혁명적 해방 개념의 주된 실제적 기초는 볼셰비즘의 노예가 된 인민의 자체 세력과 투쟁입니다. 이런 식으로, 이는 특히 소련에 대한 서방 세력의 전쟁에 대한 내기와 볼셰비키 체제의 유익한 자발적 진화에 대한 희망을 포함하여 외국 세력에 대한 모든 지향과 근본적으로 다릅니다. 혁명적 개념은 외국의 지지와 원조, 특히 볼셰비키 블록과의 전쟁이 반볼셰비키 해방 투쟁에 미칠 수 있는 중요성을 부정하거나 가볍게 여기지 않습니다. 우리는 이러한 요소들만 가능하고 보조적인 것으로 간주하며 해방의 주요 요소는 고려하지 않습니다. 첫째, 그들이 행동할 것인지, 어느 정도까지 행동할 것인지에 대한 확실성이 없기 때문이며, 둘째, 그들의 목표 방향이 노예 해방 목표와 심각하게 다를 수 있기 때문입니다. 혁명적 개념은 해방 투쟁의 기초로서 불확실한 외부 요인을 받아들이는 데 동의하지 않습니다. 또한 볼셰비키 체제인 볼셰비즘의 진화에 대한 내기도 거부합니다. 볼셰비키의 목표와 요인에 의해 표준화된 고유한 진화적 발전은 볼셰비키의 노예화를 강화하는 데까지 이르렀습니다. 국민들에게 어느 정도 안도감을 주는 볼셰비키 체제의 변화는 반볼셰비키 세력의 압력과 정권에 대한 불리한 상황, 특히 노예화 된 국민들의 반볼셰비키 투쟁의 성취의 결과일 뿐입니다. 그것.
혁명적 개념에 따르면 해방 과정의 주체는 노예가 된 인민 자신이어야 한다. 도식적으로 단순화하면 해방 혁명은 기존 체제의 반전을 기반으로합니다. 이제 우크라이나와 다른 민족은 예속, 착취 및 파괴의 주체 대상이며이 국가가 설정하고 유지하고 혜택을받는 주체입니다. 그것은 볼셰비키 정권, 공산당, 러시아 제국주의 세력이다. 혁명에서는 대상의 노예화된 인민이 행동의 주체, 새로운 질서의 형성자가 되고, 볼셰비키 정권, 볼셰비키 당과 체제, 기타 모든 제국주의적 요인이 파괴적인 혁명적 행동의 주체가 된다. 분명히, 반볼셰비키, 민족 해방 혁명의 과정은 너무 복잡하고 다면적이어서 단순하고 도식적인 개요로 완전히 다루어질 수 없습니다. 그러나 이러한 개요는 혁명투쟁 역학의 주요 원칙에 부합한다.
해방 운동을 자신의 힘과 노예화된 인민의 투쟁에 두는 것은 주로 국가의 독립과 개인의 자유, 더 나은 삶의 조건과 모든 분야의 자유로운 발전에 대한 불굴의 열망에 기초하고 있습니다. 볼셰비키 체제에 의해 강제로 도입되고 유지되는 국가는 이들 민족의 열망, 중요한 요구 및 본질과 완전히 반대됩니다.
혁명적 개념의 출발점은 볼셰비즘이 만들어낸 민족들의 생활 상황이다. 그러나 바로 이 지점에서 볼셰비키의 노예화를 제거하고 전체 상황을 근본적으로 변화시키는 것을 목표로 하는 다른 개념도 등장합니다. 그러나 다른 개념의 보유자들은 우리 공간의 복잡한 세력 밖에서 해결책을 찾고 있으며, 외부 세력으로부터의 해방을 기다리고 있으며, 더 나쁜 것은 볼셰비키 시스템에서 적 진영 자체의 유용한 변화를 기대하고 있습니다. 그 대신, 자신의 세력에 의한 노예 해방이라는 개념은 주로 볼셰비키 이후 공간의 토착 세력을 고려하며, 그와 불가분하게 연결되어 있고 그 발전에 중요한 관심을 가지고 있습니다. 볼셰비즘과 러시아 제국주의에 의해 창설된 국가는 억압받는 민족들에게 눈에 띄지 않고 적대적이며 변화와 제거에 대한 열망을 일으키기 때문에 혁명적 개념에 따르면 이러한 열망은 실제로 주요 활동이자 변하지 않는 힘입니다. 해방위업을 움직여 승리로 이끄십시오.
혁명적 개념의 주된 사고는 볼셰비즘의 멍에 아래 인민을 고의적으로 지도하는 데 있습니다. 어려운 생활 상황, 볼셰비키의 억압과 강탈이 반볼셰비키 정서의 출현에 적합한 기반을 마련한 것은 사실이지만, 혁명적 투쟁 정신의 탄생에는 충분하지 않습니다. 역사, 최근 과거, 현재는 사람들이 어떻게 저항 없이 가장 가혹한 정권과 고난, 심지어 체계적인 파괴를 반복적으로 견뎌냈는지에 대한 많은 예를 제공합니다. 국가가 자신에게 불리한 정권이나 외국 노예화에 맞서 투쟁을 일으키려면 기존 국가에 대한 부정 외에도 자신의 삶의 이상, 목표 및 열망에 대한 반대가 필요합니다. 국가에서, 그리고 무엇보다도 적절한 의지의 긴장, 싸울 준비가 되어 있어야 합니다.
볼셰비즘의 파괴와 모스크바 제국주의 노예화로부터의 해방이라는 개념은 위의 요소들의 존재에 기초하고 있습니다. 같은 상황에 있는 우크라이나 민족과 다른 민족들은 모스크바의 통치와 공산주의 체제를 가장 큰 악으로 느낄 뿐만 아니라 한편으로는 그들의 이상, 열망, 중요한 이해관계와 다른 한편으로는 볼셰비즘과 공산주의 사이의 극단적인 대조를 깨닫습니다. 그들은 또한 볼셰비즘에 대한 적대감, 그것을 파괴하고 자신의 이해와 이상에 따라 독립 민족 국가에서 삶을 발전시키려는 열망으로 가득 차 있습니다. 이 민족들의 영성과 본질 전체에서 흘러나오고 그들의 역사에 뿌리를 두고 있으며 자유와 정체성을 위한 투쟁으로 가득 찬 이 가르침은 이를 파괴하고 침묵시키려는 볼셰비키의 모든 노력에도 불구하고 여전히 살아 있고 무적입니다. 적군은 우크라이나인과 기타 노예화된 민족의 진실과 자유를 위해 악과 폭력에 맞서 싸우는 불굴의 정신을 죽이지 못했습니다.
이제 볼셰비키는 무질서하고 민족적 요소를 체계적으로 파괴하고 민족적 전통으로부터 완전히 고립되고 이에 반대하면서 공산주의 정신으로 새로운 세대를 교육함으로써 피지배 민족의 영성, 성격 및 가르침을 바꿀 계획이라고 이미 언급할 수 있습니다. , 실패했으며 실행 불가능한 것으로 판명되었습니다. 이러한 관행으로 인해 볼셰비즘의 노예가 된 민족의 국가적 실체가 매우 큰 손실을 입었음에도 불구하고 국가 정체성의 뿌리는 살아 있고 새롭고 건강한 새싹이 끊임없이 자랍니다.
모스크바의 제국주의와 공산주의의 노예화에 반대하는 우크라이나와 다른 민족들의 저항과 투쟁은 지난 40년 동안 다양한 형태로 중단 없이 계속되어 왔습니다. 가장 불리하고 어려운 상황에도 불구하고 이 투쟁이 계속되는 것은 이 민족들 속에 살고 있는 불굴의 열정을 증거합니다. 이러한 관점에서 볼 때 조직적이고 체계적으로 전개되는 해방투쟁만이 중요한 것이 아니라 그 투쟁의 자생적, 자발성적인 다양한 발현도 중요합니다. 이는 적들에 대한 저항과 민족자주를 위한 투쟁이 민족의 가장 깊은 본질에서 나온다는 것을 보여줍니다. 이를 보여주는 특히 중요한 지표는 인민이 만장일치로 내부 지도를 한 결과 다양한 분야에서 가장 다양한 형태로 나타난 반체제 저항의 규모입니다.
혁명적 해방 개념의 일반적인 기초를 고려할 때, 해방 진영과 볼셰비키 진영의 잠재력 사이의 권력 관계에 대한 문제를 다룰 필요가 있습니다. 이것이 바로 일부 볼셰비키 반대자들(또한 볼셰비즘의 몰락과 민족 '해방'을 추구하는) 사이에서 반볼셰비키 혁명의 가능성과 성공에 대한 불신을 야기하는 문제입니다. 그들은 기존 상태를 살펴보고 이를 바탕으로 잠재적인 기회를 매우 비관적으로 평가합니다. 사실, 볼셰비키 정권은 가장 큰 전체주의 국가의 손에 있는 거대한 준비 세력과 수단을 보유하고 있습니다. 특히, 볼셰비키 정권의 완전한 처분과 공산당의 엄격하고 포괄적인 통제 하에 있는 군대와 경찰, 전체 국가 기구, 경제의 모든 부문의 국유화는 난공불락의 요새라는 인상을 줍니다.
그러나 혁명의 개념은 볼셰비키 정권이 휘두르는 세력에 대항하는 외부의 투쟁에 의존하지 않습니다. 혁명적 투쟁은 공산당과 정권, 볼셰비키 체제와 러시아 제국주의의 지도력 센터와 자발적이고 단호한 운반자 및 수호자에 대항하는 고유한 적에 맞서는 것입니다. 다른 한편, 정상적인 상황에서는 정권의 명령을 받고 정권의 의지를 수행하지만 볼셰비키가 동원하고 복종하며 강압과 기만의 방법으로만 행동하는 세력과 관련하여 혁명 운동은 적대적인 결의안을 채택하지 않고, 단지 자신의 편에 가담시키려고 할 뿐입니다. 우선, 그것은 권력 지원의 상당 부분을 마비시킬 볼셰비키 정권에 대한 복종에서 그러한 모든 사람들을 끌어내는 것입니다. 지금까지 정권 의지의 순종적인 집행자였던 상당수의 사람들이 혁명의 편에 서서 혁명에 반대하는 투쟁에 무기를 포함하여 가능한 모든 수단을 사용한다면, 두 반대 진영 사이의 권력은 즉시 해방 운동에 유리하게 바뀔 것입니다.
이런 발전이 가능할까요? 이 질문에 긍정적인 대답을 제공하면서 우리는 실제 현실에 의존합니다. 볼셰비키 정권, 공산당, 그리고 그들의 충성스러운 옹호자들과 앞잡이들은 그들이 점령한 국가의 전체 인구에서 아주 작은 부분을 차지합니다. 이 인구의 대다수는 공산주의를 존경하지 않을 뿐만 아니라 그것을 큰 재앙으로 여기고 공산주의, 볼셰비키 정권, 당과 그 체제에 적대적입니다. 그러나 볼셰비키 전체주의 체제는 당과 정권, 즉 국가 관료의 손에 전체 정치 및 경찰 권력이 집중될 뿐만 아니라 전체 국가 경제와 모든 분야를 완전히 처분하는 방식으로 구축되었습니다. 그래서 전체 국가와 모든 인간 단위가 포괄적인 통제를 받고 있으며 이 시스템에 전적으로 의존하고 있습니다. 그러한 국가는 볼셰비즘의 전능함, 정권으로부터 독립된 모든 행동에 있어서 인간 단위와 전체 국민의 완전한 무력함, 더욱이 그에 대한 반대에 대한 인상을 만듭니다. 그러나 이것은 볼셰비키가 의도적으로 일반화하고 변하지 않는 것으로 묘사하려는 현실의 한 측면일 뿐입니다.
한편 볼셰비키 체제의 전체주의는 정반대의 결과를 낳는다. 기본적이고 가장 작은 경제 활동부터 시작하여 삶의 모든 영역과 모든 수준에서 국가를 조직하고 관리하는 것은 이 삶의 모든 세포와 연결고리의 기능적뿐만 아니라 조직적 얽힘을 야기하므로 한 몸의 모든 기능에 장애가 발생합니다. 장소는 전체에 광범위한 부정적인 결과를 가져옵니다. 볼셰비키 정권은 집단 생활의 모든 연결과 제도를 직접 처분하고 통제함으로써 이를 도구로 만들었을 뿐만 아니라 동시에 자신의 권력과 소유의 기초도 만들었습니다. 그러한 상태에서 모든 세포와 기관의 기능에 대한 모든 억제, 이탈 또는 손상은 전체 볼셰비키 체제를 약화시키는 광범위한 의미를 갖습니다. 볼셰비키의 힘과 힘의 구성 요소인 모든 것은 볼셰비키 계획에 의해 정의된 기능 수행을 중단할 때 볼셰비즘이 흔들리고 쇠퇴하는 요인이 됩니다.
이러한 관점에서 볼셰비키 체제를 살펴보면, 우리는 국민과 모든 인간 단위가 볼셰비키의 지배와 착취의 대상일 뿐만 아니라 전체 국가 메커니즘 구성 요소의 기능이 의존하는 적극적 요소임을 알 수 있습니다. 볼셰비키 정권을 미워하는 이 압도적 다수의 소비에트 연방 시민이 그의 의지에 복종하는 것을 중단하고 자신의 지시에 따라 만장일치로 그를 반대한다면 그가 통제하는 거대한 국가 메커니즘은 마비되고 볼셰비키는 남을 것입니다. 무력하고, 소유한 도구도 박탈당했습니다.
공산주의자들과 정권의 충실한 옹호자들은 주로 완전히 통제된 삶의 다양한 영역과 세포에서 지도적 위치만을 차지하고 있으며, 노동력은 비당적이고 대부분 반공산주의 요소입니다. 그가 공산주의 지도부와 정권 전체에 적극적으로 반대하는 순간, 이것은 중요한 생활 기반에서 차단될 것입니다. 그리고 공산주의자들과 그들에게 헌신하는 분파가 지휘권뿐만 아니라 주요 행동 간부도 창설할 수 있는 그러한 부서와 기관은 거의 없습니다.
이와 관련하여 노치는 거의 전적으로 볼셰비키 간부로 구성된 국가 행정 관료와 볼셰비키 경찰에 의해 만들어졌습니다. 볼세비키들은 국가행정과 경찰에 세력을 집중시킴으로써 그들을 자신들의 주요 기반으로 만들었을 뿐만 아니라 총독재와 무모한 테러로 생활의 모든 영역을 지배하고 모든 것을 진압하는 힘을 가진 가장 중요한 세력으로 만들었습니다. 반공 활동. 이 볼셰비키 테러리스트 시스템의 성공은 또한 그것이 주로 수동적인 대중을 상대한다는 사실에 기인합니다. 볼셰비즘에 대한 일반적인 증오에도 불구하고 볼셰비즘에 의해 억압받는 민족은 반볼셰비키 투쟁을 위한 조직이 부족하기 때문에 이질적이고 분산되어 있으며 활동력이 약한 세력을 대표합니다. 엄청난 혁명적 잠재력은 활성화되지 않은 채 인민들 속에 잠들어 있습니다.
이러한 상황에서 인간 단위는 다양한 분야에서 정권과 매일 마주하면서 폭력적인 체제에 대해 고립감과 무력감을 느낀다. 그리고 적극적인 반볼셰비키 세력의 투쟁은 마치 적극적인 지지를 받는 것처럼 일반 대중의 수동성으로는 동일한 성공을 거두지 못합니다. 이러한 상황에서 볼셰비키 계획에 대한 자발적인 개별 파괴 행위와 이를 반대 내용으로 대체하는 관행이 널리 발전했습니다. 다양한 분야의 일상 업무에 적용되는 이 관행은 일반적인 반볼셰비키 지침의 가장 일반적인 표현입니다. 작고 감지하기 어려운 형태에도 불구하고 질량이 크기 때문에 다양한 볼셰비키 계획을 크게 훼손하고 소비에트 이후 생활에서 지속적인 위기 상황의 주요 원인 중 하나입니다. 이는 정권에 심각한 어려움을 초래하고 정권의 지위를 훼손하지만 정권을 완전히 전복하고 국민을 해방시킬 수는 없습니다.
볼셰비즘에 대한 숨겨진 잠재적 반대자들의 대다수가 적극적인 투쟁을 벌일 때 해방을 위해 상황이 완전히 바뀔 것입니다. 조용하고 단편적인 저항과 고립된 자발적 행동 대신에 전체 국민이 조직된 혁명 세력과 함께 체계적인 투쟁을 벌일 때, 반대자들을 별도로 예속시키고 파괴하는 방법만으로는 볼셰비키에게 성공을 가져다주지 못할 것입니다. 혁명이 전반적으로 붕괴하는 상황에서 충성스러운 경찰력을 배치하는 것도 그들에게 도움이 되지 않을 것이다. 삶의 다양한 영역에 대한 소유권이 박탈되고 더 넓은 유기적 기반이 박탈된 볼셰비키 간부들은 반혁명 경찰과 군대에 모인 채 반볼셰비키 요소의 바다에 있는 폐쇄된 섬이 될 것이며 그들의 운명은 나날이 성장하는 군사혁명세력의 최후의 공세.
그러므로 해방혁명의 주된 문제는 기존의 그러나 분산되고 약하게 활동하는 인민의 반공적 잠재력을 동원하고 조직하고 그들로부터 혁명투쟁의 활동력을 창출하는 것이다. 이를 위한 좋은 근거와 적절한 재료가 있기 때문에 조직된 세력의 임무는 계획적이고 일관된 혁명적 행동을 통해 이 문제를 해결하는 것입니다.
7. 조국해방혁명과 러시아 반공세력
우리가 해방 혁명에 관해 이야기할 때, 우리는 종종 투쟁에서 적극적인 역할을 할 수 있는 모든 반볼셰비키 요소를 의미합니다. 이는 우리가 소련 전체와 소위 말하는 국가를 포괄할 통일된 혁명적, 반볼셰비키 과정을 염두에 두고 있다는 잘못된 인상을 줄 수 있습니다. 볼셰비키 이후 국가의 위성. 이것이 바로 모스크바 이민계와 일부 외국 요인이 옹호하는 개념입니다. 그러므로 이 문제에 대한 우리의 입장을 보다 정확하게 밝힐 필요가 있다.
우선, 질문이 생깁니다. 아소련 지역의 모든 반볼셰비키 세력이 통일되고 조율된 전선에서 투쟁할 수 있는 실제 근거와 기회가 있습니까? 이 경우 우리는 두 가지 거짓이지만 서로 반대되는 논문에 직면합니다.
첫 번째는 Muscovites와 외국 친 러시아 요인으로 대표됩니다. 이 질문에 대한 긍정적인 대답을 제시하며, 인민과 해방군 사이의 모든 모순에도 불구하고 모두가 제거하고 싶은 공통의 적이 있다는 사실에 기초하여 공동으로 조정된 반체제의 기반을 제공합니다. -볼셰비키 투쟁. 그러므로 불일치와 적대감의 대상이 되는 모든 문제, 특히 소련 대신에 미래 질서에 관한 문제는 볼셰비즘이 파괴될 때까지 연기되어야 합니다.
두 번째 반대 논제는 노예가 된 비러시아 민족의 해방군에 의해 창설된 공동의 통일된 반볼셰비키 전선에 대해서만 말하고 있습니다. 모스크바의 반공 세력과 열망에 관해서는 이 개념에 대해 두 가지 버전이 있습니다. 그 중 첫 번째는 모스크바의 실제 반볼셰비키 경향이 반공산주의와 반제국주의의 강령에서 노예가 된 비러시아 민족과 공통 언어를 찾았고 따라서 그들은 (적어도 이론적으로는) 그 공동 전선에 포함되었다고 말합니다. 두 번째 버전에 따르면 러시아 국민에게는 실제적이고 활동적인 반 볼셰비키 흐름이나 세력이 없습니다. 왜냐하면 모든 모스크바인은 공산주의 체제와 정권에 대한 적대감조차 침묵시키는 제국주의 가르침에 물들어 있기 때문입니다. 모든 모스크바인과 반공산주의자들은 볼셰비키 제국의 불가분성을 옹호할 것이다. 이 두 가지 논문은 모두 이민의 정치 활동에 의해 노출되었고, 그들의 발전 분위기는 외부 활동에 의해 더 많이 만들어졌습니다. 직접적인 반볼셰비키 투쟁.
이 문제에 대한 우리의 입장을 결정할 때, 우리는 기존의 반볼셰비키 세력과 과정에 대한 평가를 출발점으로 삼고 해방 투쟁의 편의를 따릅니다. 볼셰비즘에 맞서는 혁명적 투쟁과 그에 의해 노예화된 민족의 해방이 매우 어려운 과제라는 사실을 고려하여, 우리는 이 투쟁에 참여할 수 있거나 유용한 역할을 할 수 있는 세력과 경향 등 모든 요소를 고려해야 합니다. 그 안에.
러시아 국민 역시 반볼셰비키 정서와 경향을 갖고 있으며, 공산주의 체제와 정권에 반대한다고 확신하고 이를 제거하고 변화시키려는 모스크바인이 많다는 사실을 부인할 이유나 필요도 없습니다. 볼셰비즘의 모스크바 뿌리와 모스크바 제국주의와의 긴밀한 연결에도 불구하고 이러한 반공 정서와 열망은 정권의 입장을 복잡하게 만드는 중요한 요소이며 특정 상황에서는 적극적인 반 정권 투쟁에서 중요한 역할을 할 수 있습니다. 일반적인 반볼셰비키 투쟁과 모스크바의 노예가 된 민족의 해방 혁명을 위해 러시아에서는 이러한 반공 경향과 세력이 최대한 활성화되고 강화됩니다.
반면에 러시아 국민들 사이의 이러한 반체제 정서가 민족 해방을 위해 경쟁하는 다른 민족들과 마찬가지로 혁명적 투쟁의 원동력이 될 수 있다고 믿는 것은 큰 실수가 될 것입니다. 모스크바 사람들과 러시아 국민 전체의 정치 교육에서는 제국주의 경향이 지배적이었고 여전히 지배적입니다. Muscovites가 기존 시스템에 적대적이며 혁명적 투쟁을 할 준비가 되어 있다면 이는 러시아 제국의 존재를 유지하면서 소련에서 공산주의 체제와 정권을 제거하는 데에만 적용됩니다. 그들은 붕괴와 그 자리에 독립된 국민국가가 창설되는 것에 대해서는 생각조차 하지 않습니다. 그 반대의 경우도 마찬가지입니다. 공산주의 정권에 대항하여 적극적으로 투쟁할 준비가 되어 있는 대부분의 모스크바인들은 일반적인 상황에 따라 새로운 제국주의 세력으로 또는 심지어 볼셰비키 대열에서 스스로 제국을 방어할 것입니다.
그러므로 볼셰비키 이후 지역에서 활동하고 있거나 잠재적으로만 존재하는 모든 반볼셰비키 과정과 세력을 분류할 때 두 가지 주요 그룹을 구별할 필요가 있다. 첫 번째는 민족 해방 경쟁과 혁명적 세력이다. 러시아 제국주의 하에서 해방을 위해, 볼셰비키 체제를 파괴하고, 비공산주의 체제로 민족 국가를 건설하기 위해 싸우고 있는 모스크바의 노예가 된 사람들입니다. 이러한 모든 해방 운동은 부정과 긍정적 목표 모두에서 공통분모를 가지고 있습니다. 그들은 모두 러시아의 침략 제국주의와 모든 정치적 색채를 지닌 그 운반자들, 특히 볼셰비즘과 공산주의 정권 및 체제에 맞서 싸우고 있습니다. 각 국가는 무엇보다 먼저 자신의 해방 목표를 그것에 국한시키지 않고 국가 독립을 위해 싸웁니다. 러시아 제국의 붕괴, 러시아 민족지학적 영토에 대한 러시아 국가의 제한, 러시아 지배로부터 모든 민족의 완전한 해방은 모두의 공통 목표입니다. 왜냐하면 이것만이 장기적인 해방을 위한 특정 전제 조건과 보장을 창출할 것이기 때문입니다. 특히 각 사람. 노예화된 민족의 민족해방투쟁은 반볼셰비키 혁명의 주요하고 가장 확실한 힘이다. 이 요소의 비중은 경쟁에서 이들 민족의 큰 열정과 만장일치 태도에 의해 결정됩니다.
두 번째는 훨씬 약하지만 완전히 별개의 그룹으로, 러시아의 반공산주의 세력으로 구성되어 있습니다. 이미 언급한 바와 같이, 그들의 반볼셰비키 가르침은 공산주의 체제와 교리에 대한 부정에서 비롯되며, 제국의 온전함을 유지하면서 새로운 국가와 사회 체제 창설을 위해 정권을 패배시키는 결과를 가져옵니다. 총 모스크바인 수와 제국 내에서의 그들의 지배적 지위를 바탕으로 반볼셰비키 투쟁에서 이 요소의 구체적인 비중을 결정하는 것은 잘못된 것입니다. 그리고 정권에 충성하는 요소에 대한 반공주의자 수의 비율 문제 때문만은 아닙니다. 그것은 주로 반볼셰비키 투쟁에서 그 잠재력의 질, 그것의 정신-정치적 분기, 그리고 그 때문에 낮은 노력과 심지어 불확실성에 관한 것입니다. 모스크바의 반공산주의자들은 민족해방운동과 함께 공산주의에 대한 공통된 부정적인 태도를 공유하고 있지만, 동시에 그들은 노예화된 민족의 독립적인 투쟁에 대한 제국주의적 태도와 적대감으로 인해 볼셰비키와 단결하고 동일시됩니다.
이러한 상황에서는 민족해방군과 러시아 반공세력의 공동전선을 위한 단일 플랫폼이 존재하지 않습니다. 둘 다 공산주의 정권과 공산주의 체제에 반대한다는 사실은 공동 전선을 말할 수 있을 만큼 정치적, 작전적 조정을 위한 충분한 기반을 구성하지 않습니다. 긍정적인 목표에 관해서라면, 노예가 된 민족의 민족 해방 투쟁과 러시아 국민의 반 정권 열망 사이에는 정반대의 반대와 상호 적대감이 있습니다. 그러나 부정적인 지시에서도 그들 사이에는 공통분모가 없습니다. 볼셰비즘에 맞서 투쟁하는 노예 인민들은 공산주의 체제와 정권뿐만 아니라 모스크바 제국주의 권력과 그 지배와도 같은 정도로 싸우고 있습니다. 볼셰비즘의 이 두 가지 성격과 두 가지 기능을 분리하는 것은 불가능합니다. 특히 볼셰비즘이 소련 내에서 폭력적으로 유지했던 비러시아 국가에서는 유기적으로 성장했기 때문에 더욱 그렇습니다. 공산주의만을 파괴하고 제국 구조 자체와 그 제도를 간섭하지 않는 방식으로 볼셰비즘과 싸울 실제적 가능성이 있다면, 이는 노예가 된 민족의 해방 열망과 완전히 모순될 것입니다.
그러나 실천적인 혁명행동에 있어서 그러한 미성숙은 전혀 불가능하다. 혁명은 만장일치의 일관된 과정을 통해 하나의 질서를 파괴하고 제거하며 동시에 새로운 질서를 건설하는 것입니다. 혁명은 먼저 하나의 국가를 제거하고 비어 있고 깨끗한 장소를 만들고 그 위에 새로운 건설, 새로운 시스템이 구축되는 방식으로 발전하지 않습니다. 혁명은 국가-사회 구조의 완전성과 주요 구성 부분 모두와 관련하여 짧은 단계라도 빈 공간을 만들지 않습니다. 혁명세력이 어떤 단계에서든 적을 패배시켜 그곳 상황의 주인이 된 다음, 적 소유 기관을 파괴하고 즉시 혁명적 권력을 확립하고 다양한 방식으로 볼셰비키 내용, 질서 및 볼셰비키 요소를 대체합니다. 새로운 콘텐츠, 질서, 새로운 사람들을 갖춘 국가 및 사회 기관. 이는 국가, 사회, 경제, 군사, 문화 및 기타 분야의 기관, 즉 국가-사회 구조가 적용되는 전 생애에 적용됩니다. 새로운 혁명질서와 혁명적 제도는 혁명투쟁시기의 현재적 요구에 맞춰 건설될 뿐만 아니라 동시에 미래를 위한 계획에서도 건설되고 있습니다. 비록 그들의 디자인에는 일시적인 특징이 많이 있을지라도, 그럼에도 불구하고 그들의 기본 원칙은 혁명 이후의 장기적인 질서의 투영에 해당합니다.
따라서 노예가 된 국가에서 혁명이 공산주의만을 제거하고 제국주의 국가 구조를 보존해야 한다면, 독립적인 민족 국가 생활을 구축하는 대신 공산주의는 아니지만 볼셰비키 기관과 요소가 볼셰비키 기관과 요소를 대체해야 합니다. 그러나 모스크바에도 똑같이 충성합니다. 이와 관련하여 가장 고통스러운 역사적 경험을 마치고 모스크바 멍에 하나를 버리고 자신의 손으로 새로운 멍에를 부과하는 모스크바의 노예 사람들에게서 그러한 순진함을 기대하는 것은 불가능합니다.
혁명 운동의 본질, 그 동인의 자질과 성격, 혁명 과정의 메커니즘을 이해하는 사람이라면, 각 혁명은 그 자체의 선도적 사상이 제시하는 방향으로만 그 자체의 원동력을 가지고 전개될 수 있다는 것이 분명합니다. 인민의 지향과 요구, 인민의 인격에 부합되는 사상은 민족을 혁명투쟁으로 끌어올릴 수 있으며, 즉 민족혁명의 원동력이 됩니다. 서로 다른 민족들이 반대 사상의 이름으로 반대 목표를 향해 동시에 혁명적 경쟁을 벌인다면, 그들 사이의 연결이나 조정에 의문의 여지가 없을 것이며, 그들 사이의 활발한 교차점이나 음영이 초점이나 전선이 될 것입니다. 상호 투쟁.
더 높은 고찰에서 얻은 최종 결론은 모스크바에 의해 노예가 된 민족들의 민족 해방 혁명과 러시아 국민 내부의 반공 투쟁은 하나의 전선, 하나의 혁명적 과정을 만들어내지 않으며, 만들어낼 수도 없다는 것입니다. 이 두 프로세스는 각각 서로 다른 목표를 갖고 있으며 자체 방식으로 개발되어야 합니다. 민족 해방 경쟁은 제국주의 경향을 갖지 않고 개념적으로나 실제로 노예 민족의 독립 목표에 반대하지 않는 모스크바 반공 세력과만 공통 언어를 갖고 동일한 전선에서 행진할 수 있습니다. 그러나 Muscovites 사이에 더 중요한 영향을 미치는 그러한 힘이나 개념은 없습니다.
반대되는 반볼셰비키 세력과 운동을 하나의 전체로 통합하려는 시도는 그들 각각과 일반적인 반볼셰비키 투쟁에만 해를 끼칠 뿐입니다. 그들이 함께 모여 협력할 수 있는 중간적인 정치적 플랫폼이 없기 때문에, 공통 언어를 찾기 위해 한쪽은 어느 정도 자신의 목표를 포기하면서 다른 쪽의 개념을 고수해야 할 것입니다. 그러한 해결은 반대의 대상이 되는 문제가 양도당에게 이차적으로 중요하고 혁명적 투쟁의 주요 추진 사상에 속하지 않을 때만 가능합니다. 반대의 경우 그러한 사임은 혁명적 추진력을 소멸시키고 상대적 세력은 투쟁할 수 없게 된다. 결국 이는 그러한 부자연스러운 공동 전선에서 한 파트너의 동원 해제로 이어지고 동시에 다른 파트너를 약화시킵니다. 왜냐하면 비우호적인 동맹국과의 협력은 항상 사기를 저하시키고 사기를 저하시키는 효과를 갖기 때문입니다. 그리고 혁명에서는 사상도덕적요인이 가장 중요한 의의를 갖습니다.
이러한 고려 사항을 구체화하여 우리는 민족 해방, 독립적 목표가 제거되고 모스크바의 반 정권과 동등한 반 공산주의 한계로 축소되면 노예 민족의 반 볼셰비키 투쟁이 힘을 잃을 것이라고 주장합니다. 제국주의적 행동. 공산주의 체제와 정권에 대한 이들 민족의 가장 큰 증오조차도 혁명 정신의 그러한 몰락을 막지는 못할 것입니다. 왜냐하면 그것은 모스크바의 침략하는 제국주의에 대한 동일한 증오와 완전하고 포괄적인 해방에 대한 열망과 불가분하게 연결되어 있기 때문입니다. 살아있는 영혼이 둘로 쪼개지거나 살아있는 유기체가 절단되면 그 절반도 생명을 가질 수 없습니다. 모스크바의 멍에 아래 있는 우크라이나인과 다른 민족들의 민족 독립 열망은 억제될 수 없기 때문에 그들은 강화하는 대신 모스크바 제국주의자들과 공동 전선을 심을 것입니다.
마찬가지로, 러시아의 반코듀니즘적이지만 제국주의적 성향을 지닌 세력은 노예가 된 민족의 독립 운동에 동의하지 않을 것이며 자발적으로 협력하지 않을 것입니다. 자신을 발견한 후 이 민족들과 같은 전선에서 그들은 공산주의에 대한 적대감에도 불구하고 제국의 완전성을 보존하기 위해 볼셰비키를 위해 행동할 수 있는 불확실하고 위험한 동맹이 될 것입니다.
이 시점에서 우리는 소위 말하는 개념을 다루어야 합니다. 미정 그 내용은 오늘날 소련 영토의 미래 지정학적 질서에 대한 문제는 볼셰비즘이 제거될 때까지 열려 있어야 하며 노예가 된 민족과 러시아의 반볼셰비키 세력은 어떤 조치도 자제해야 한다는 것입니다. 이 문제를 어떤 식으로든 해결하는 것을 목표로 합니다: 독립된 민족 국가 또는 다국적 제국의 보존.
이전 연구 결과에서 그러한 개념은 노예 민족이나 Muscovites 사이에 근거가 없으며 미래 질서의 근본적인 문제에 대해 결정을 내리지 않는다는 아이디어 자체가 해방과 완전히 양립 할 수 없다는 것이 분명해졌습니다. 경쟁. 이 개념은 반볼셰비키 세력과 행동의 현재와 미래 발전에 영향을 미치기를 원하지만 동시에 그들의 본성과 열망을 고려하지 않고 오직 그들만의 정치적 근거. 이러한 외국 요인들은 편견에 기초하여 공동 반공 투쟁을 위해 여기서 이야기하고 있는 두 반대 진영을 기계적으로 통합하기를 원합니다. 동시에, 그들은 대안에 직면하지 않기 위해 이와 관련하여 자신의 정치적 행동에 합병증과 어려움이 없는 데 주로 관심이 있습니다. 반소련 행동에서 어느 쪽을 선택하는 것이 더 낫습니다.
이민 정치계에 비예측 개념을 심어주기 위한 접선적인 외국 요인들의 수년간의 노력은 그들의 귀중한 기여와 조치에도 불구하고 큰 성공을 거두지 못했습니다. 그러한 노력은 자기 땅에서 벌어지는 인민해방투쟁에 있어서는 더욱 눈에 띄지 않습니다. 비예측 개념이 구상하는 국가는 외국 세력, 즉 군사 점령에 의한 과도기 동안에만 실현될 수 있습니다. 전쟁에서 점령한 영토에 대한 임시 관리 명령을 통해 그녀는 한동안 토종 경향의 목소리를 막을 수 있었습니다. 그러나 이것은 인민들의 자주적해방투쟁과는 아무런 관계가 없습니다. 우리는 모스크바의 노예가 된 민족들의 민족해방 투쟁이 비록 반공주의적일지라도 러시아 제국주의의 활동과 공동전선을 형성할 수 없다는 것을 확신하게 되었습니다. 그렇다면 일반적인 반볼셰비키 투쟁의 논리에 부합하는 이러한 분리된 세력과 과정의 구성은 무엇인가? 이 질문에 대한 대답은 동일한 예비 조사 결과에서 나옵니다. 첫째, 그들은 완전히 분리된 두 개의 전선을 형성해야 하며, 친구여, 각각의 행동 범위는 가능한 한 적은 접촉면이 있도록 제한되어야 합니다. 그들 사이에는 간격이 없습니다.
이런 방식으로 이들 요소 각각은 그 자체의 이데올로기적, 정치적 지침에 따라 볼셰비즘에 맞서 투쟁을 수행할 수 있습니다. 어쨌든 노예가 된 사람들과 마찬가지로 모스크바 반공산주의자들은 그러한 상황에서 그들의 모든 군대를 볼셰비즘에 대항하는 주요 전선으로 향하게 할 수 있고 또 그래야 합니다. 그러한 해결책을 통해, 두 전선에 속한 모든 세력과 함께 두 전선에서 투쟁을 완전히 발전시키는 것은 이 모든 세력을 하나의 공동 전선에 집중하고 조정하는 것과 동일한 반볼셰비키 대의명분에 동일한 효과를 가져올 것입니다. . 정치적으로나 작전적으로나 두 개의 분리되고 완전히 조율되지 않은 전선으로 세력을 분할한 부정적인 결과 중 일부는 볼셰비키에게 발생하는 유사한 합병증으로 상쇄됩니다. 특히, 정치적 조사 하에서 볼셰비키가 상호 반대하는 적들에 대한 투쟁을 공통 분모로 축소하는 것은 어렵습니다. 한편으로 그들은 러시아 제국주의 감정에 호소하여 모스크바의 반대자들보다 높은 가격을 제시해야 하고 다른 한편으로는 , 반대 구호로 민족독립추세의 돛을 돌려야 합니다.
두 개의 분리되고 구분된 반볼셰비키 전선 개념의 문제적 성격은 모스크바 사람들의 무제한적인 제국주의 때문입니다. 그들은 자신의 활동 분야 인 러시아 민족 지학적 영토와 러시아 국가 환경으로 제한하고 싶지 않기 때문에 다른 민족의 문제에 간섭하고 자신의 의지를 강요하고 상사처럼 행동하려고 노력합니다. 날카로운 반동과 투쟁을 불러일으켜야 한다.
그러나 이 문제는 뿌리가 더 깊고 범위가 더 넓으며, 모스크바의 노예가 된 인민과 그들의 해방 투쟁에 대한 모스크바 반공 세력의 태도에만 국한되지 않습니다. 주요 질문은 한편으로는 제국주의적 동기, 다른 한편으로는 반공산주의적 동기가 러시아 국민 내에서 얼마나 강력하게 작용하는지입니다. 극단적인 반공주의자로 간주되는 모스크바 요인들 사이에서도 제국주의 경향이 가장 강력하고 반공산주의 경향을 지배할 때, 이는 일반적으로 일반 반볼셰비키에 대한 러시아 반공주의의 가치에 의문을 제기합니다. 앞쪽. 그렇다면 그것은 볼셰비즘의 파괴가 일차적이고 중요한 문제이며 이를 바탕으로 다른 반볼셰비키 세력과 공통 언어를 찾을 수 있는 요소 중 하나로 간주될 수 없습니다. 모스크바 반공주의는 오히려 정부와 정책에 대해 부정적인 태도를 가지고 있지만 이러한 차이점을 순전히 내부 문제로 해석하는 다른 국가의 야당과 비교할 수 있습니다. 공산주의 체제뿐만 아니라 동시에 러시아 제국주의에 대항하는 비모스크바 세력의 반볼셰비키 투쟁에 있어서 모스크바의 공산주의 반대자들은 대개 공산주의 체제에 대한 적대감을 제쳐두고 볼셰비키와 공동으로 또는 병행하여 정권을 장악하고 제국주의적 입장을 방어한다.
이러한 모든 의심과 모순을 고려해 볼 때, 우리는 러시아의 반공 잠재력을 전반적인 반볼셰비키 투쟁에서 불확실한 요소로 간주해야 합니다. 그럼에도 불구하고, 별도의 순전히 러시아 전선, 러시아 환경 및 모스크바 땅에서 이 요소를 활성화하는 것은 편리하고 유용합니다. 적의 주요 기지를 약화시키는 Muscovy 자체의 약한 반 볼셰비키 행동조차도 중요합니다. 그러한 방향의 행동을 긍정적으로 평가하기 위한 전제조건은 민족해방과 반제세력, 행동을 약화시키면서 그 행동을 수행할 수 없다는 것이다.
러시아의 반공적 요인에 대한 명확한 평가에서 나오는 자주정책과 민족해방투쟁에 대한 결론은 무엇인가? 첫 번째 주요 결론은 이미 제시되었습니다. 이는 모스크바의 멍에 아래 있는 인민의 민족 해방 운동과 모스크바의 반공 세력 및 행동을 완전히 분리하기 위한 기초입니다. 이 전제를 고수하면서 우리는 러시아 환경과 러시아 영토에서 수행되는 모스크바의 반공산주의 활동에 대해 긍정적인 태도를 가지고 있습니다. 우선, 우리는 모스크바 반공 세력이 러시아 본토에서 볼셰비키 정권에 맞서 러시아 자체의 권력을 위해 적극적으로 투쟁하도록 유도하려고 노력하고 있습니다. 비러시아인, 민족해방군은 모스크바의 반정부 활동에 영향을 미치고 이를 강화할 수 있으므로 활동도 그러한 방향으로 발전시켜야 합니다. 그러나 그러한 기회는 매우 제한적입니다. 기본적으로, 현재와 미래에 모스크바의 반체제 행동의 전개는 우리의 영향력을 완전히 넘어 우리를 겨냥할 것이라는 점을 받아들여야 합니다.
두 개의 반볼셰비키 전선, 즉 민족해방 전선과 모스크바 전선의 분리에 관한 가정의 실행은 러시아 측의 저항과 무시에 직면했습니다. 모스크바의 노예가 된 사람들만이 모스크바의 반공 세력과의 충돌을 피하고 자신의 행동 범위를 제한하고 러시아 영역에서 멀어지기를 원합니다. 반면, 러시아 측에서는 이들 민족에 대해 명확하고 일관되게 공격적인 지시를 내리고 있습니다. 어느 정도 반공산주의 방향에 관계없이 어떤 식으로든 조직적인 존재와 활동을 나타내는 모든 모스크바 정치 세력은 노예 인민의 독립적 투쟁에 대해 똑같이 적대적인 입장을 취합니다. 그들 모두는 우크라이나와 기타 종속국에 대한 러시아의 패권을 유지하고 다른 민족을 노예화하는 대가로 러시아 제국을 보존하기 위해 경쟁하고 있습니다. 이 제국주의적 지시는 모스크바의 모든 조직된 군대에서 반공산주의적 지시를 압도하고 그들을 민족 해방 운동에 맞서 공격적이고 비타협적인 태도로 몰아넣습니다. 그것은 공개적인 부정과 적대감으로 한 번 나타나고, 반 볼셰비키 해방군과 비 러시아 민족의 행동을 러시아 제국 개념과 소위 형태의 러시아 지도부에 종속시키려는 시도로 다시 나타납니다. 우유부단함과 공통된 반공 전선.
모스크바의 반공 세력은 현재 외국 영토에서만 존재하고 활동하고 있습니다. 그러나 반공세력의 광범위한 활동에 유리한 상황에서는 특히 외부 요인의 지원을 받아 반소련 영토에서도 활동을 전개할 것이라는 점을 고려해야 합니다. 그러면 이 지역에서의 그들의 행동은 현재 해외에서와 같은 노선을 따를 수 있으며, 공산주의에 반대할 뿐만 아니라 민족 해방 운동에 더욱 강력하게 반대하게 될 수 있습니다.
억압받는 민족의 민족해방 투쟁에 맞서 모스크바 제2전선을 창설할 가능성은 중요한 의미를 가지며 혁명 발전 계획에서 반드시 고려되어야 한다. 이 두 번째 모스크바 전선은 반공산주의 슬로건 아래 행동할 것이지만, 독립적인 투쟁에 반대하면 볼셰비키만큼 공격적으로 제국주의적일 것입니다. 이쪽에서 민족해방운동을 향해 투쟁이 벌어질 때에는 그것을 받아들이고 두 전선에서 싸워야 합니다. 그러나 그것이 직접적인 주다르에 도달하지 않는 한, 그리고 투쟁 중에도 우리는 두 러시아 제국주의 전선 사이의 반대와 상호 적대감을 염두에 두어야 합니다.
이 문제에 대한 민족해방운동의 정책과 전략의 주된 방향은 모스크바의 반공 전선이 동시에 반대하는 경우에도 존재하고 활동하도록 보장하는 조치를 취하는 것입니다. 결정적으로 중요한 문제는 관련 모스크바 세력이 독립 운동에 대한 제국주의적 탄압과는 별개로 볼셰비키 정권에 맞서 실제로 적극적이고 존경할 만한 투쟁을 벌이고 있는지, 아니면 그 반대인지 여부입니다. 반독립 투쟁은 그들의 고유하고 유일한 행동입니다. 반공산주의 슬로건은 그들을 은폐하고 기만하는 역할만 할 뿐입니다. 후자의 경우 우리는 포로로 잡힌 볼셰비키 공범자들을 상대하고 있으며 그들은 반공 세력에 포함될 수 없습니다. 볼셰비키와 적극적으로 싸우고 동시에 노예 민족의 독립에 반대하는 전선을 만들고 있는 우리에 대항하는 실제 반공산주의 모스크바 세력이 있을 때, 우리는 이 전선을 부차적인 전선으로 해석하고 볼셰비키는 여전히 주요, 가장 강력하고 가장 강한 적. 이것이 모스크바 반공 요인의 중요성을 평가한 두 번째 결론입니다.
이 지시를 올바르게 이해하기 위해서는 노예가 된 민족의 독립에 대한 주요하고 끊임없는 적은 모스크바 제국주의, 즉 러시아의 모든 제국주의 세력이라는 점을 항상 명심해야합니다. 그러나 이러한 세력은 하나의 전선으로 단일체로서 민족 해방 투쟁에 반대할 수도 있고, 내부 투쟁으로 분열되어 분열되어 다른 민족에 대한 집단적 공격의 힘이 크게 감소할 수도 있습니다. 이 두 번째 상황은 해방 투쟁에 더 유용하며 실제로는 해방 투쟁의 출현과 유지에 관한 것입니다. 제국주의 침략의 주체인 러시아 인민 내부에서 심각한 내부 반란과 치열한 상호 투쟁이 있을 경우, 볼셰비키가 모든 러시아 군대를 동원할 때보다 두 사람을 상대로 별도로 해방 경쟁을 진행하는 것이 더 쉬울 것입니다. 처분. 미래에는 반공 세력이 러시아에서 우위를 점할 수 있으며, 다시 한번 노예 민족의 독립에 대항하는 제국주의 모스크바의 단일 권력을 창출할 수 있습니다. 그러면 그들은 주요 적이 될 것입니다.
러시아에 의해 예속되거나 위협받는 민족의 독립에 맞서 모스크바 제국주의 세력이 창설한 주요 전선과 2차 전선에 관해 이야기할 때, 우리는 우선 그들 사이의 권력 관계를 고려합니다. 그들의 강령, 체계, 행동 방식을 토대로 모스크바 제국주의자 중 일부는 강력하다고 해석하고 다른 일부는 온건하다고 해석하는 것은 실수일 것입니다. 이 검토에 따라 변화가 한 방향 또는 다른 방향으로 발생할 수 있지만 이러한 변화는 러시아 내부 성격을 띠는 반면, 러시아 제국주의와 다른 국가의 관계에는 큰 영향을 미치지 않습니다. 이 제국주의에 맞서는 투쟁은 단지 제국주의 폐지 중 하나로부터 자신을 해방시키거나 보호하기 위해서만 측정될 수 없으며, 다른 폐지가 계속 유지되어 다시 한번 강력한 적으로 발전할 수 있는 기회를 남겨둡니다. 러시아 제국주의에 맞서 해방 또는 방어 전쟁을 벌이는 인민들은 그것을 완전히 무너뜨리거나 적어도 국경에서 밀어내는 것을 목표로 해야 하며, 모든 형태의 폐지와 모든 모스크바 제국주의 세력을 하나의 동일한 적의 똑같이 위험한 구성 요소로 취급해야 합니다. .
구별: 모스크바 제국주의 세력에 대항하는 투쟁에서 주요 전선과 2차 전선은 단지 전술적이고 시간 제한적인 중요성만 가질 뿐입니다. 그것은 러시아 제국주의 세력을 상호 적대적인 진영으로 분할하여 만들고, 강화하고, 활용함으로써 그들 사이의 투쟁이 외국에 대한 그들의 공동 공격을 약화시키는 것에 관한 것입니다. 현 상황에서 우리는 모스크바 지배 진영에 맞서는 주요 전선을 고려합니다. 볼셰비즘은 제국 전체의 세력과 수단을 처분하고 민족 해방 투쟁에 맞서 러시아 국민의 모든 제국주의적 방향과 힘을 동원합니다. 우리는 모스크바 반공 세력에 맞서는 전선을 이차적으로 중요하게 생각합니다. 왜냐하면 그들이 모스크바 제국주의 진영에서 분열과 내부 투쟁을 퍼뜨리고 있기 때문입니다. 투쟁의 발전에서 볼셰비키와 러시아 반공주의자 사이의 힘의 균형이 해결된다면, 그들을 1차 전선과 2차 전선으로 구별하는 전술은 더 이상 적합하지 않을 것이며 둘 다 극복하려면 동일한 조치가 필요할 것입니다. 에너지의 양. 반대하는 러시아 제국주의 세력들(볼셰비키와 반공산주의자들) 사이의 투쟁이 한 진영의 승리의 마지막 단계에 들어갈 때, 승리했지만 변하지 않는 제국주의 진영은 다시 피억압 민족 독립의 주적이 되며 반드시 가장 강한 사람과 싸웠다.
8. 민족해방혁명의 공동전선
제국주의 모스크바에 맞서 민족해방을 위해 싸우는 모든 나라들은 상호 자연스러운 동맹이며 그들의 투쟁은 공동전선을 만든다는 것은 이미 말한 바 있다.
"자연적 동맹"의 정의를 강조하면서, 우리는 이들 민족의 해방 투쟁 사이의 동맹의 기초가 그들의 입장의 유사성, 그들의 독립적인 정책 및 투쟁 목표의 조화, 그리고 이 모든 것에 대한 객관적인 이익이라는 것을 의미합니다. 특히 각 국가의 반볼셰비키 투쟁에 참여한 사람들입니다. 그러한 근거에 기초한 자연스러운 동맹은 근본적으로 개별 국가의 적극적인 해방 세력 간의 정치적, 조직적-작전적 유대의 존재에 달려 있지 않습니다. 그것은 정치적, 전략적 차단에 의해 공식화되고 통합될 수 있지만, 그것이 없더라도, 그리고 다른 이유로 전복된 정치적 반대파가 존재하는 경우에도 그 힘과 의미를 잃지 않습니다. 예를 들어, 우크라이나-폴란드 관계: 서부 우크라이나 땅에 대한 부당한 주장에 대한 폴란드의 완고한 주장은 우크라이나-폴란드의 이해와 협력을 불가능하게 만듭니다. 그러나 두 민족 모두와 해방군 모두 제2국의 반모스크바, 반공산주의 과정에 긍정적인 관심을 갖고 있으며, 민족 독립 투쟁에 공감하고 있습니다.
모스크바의 노예가 된 모든 민족은 같은 적을 가지고 있습니다. 이와 관련하여 모스크바의 반공 경향과 세력과 마찬가지로 그들 사이에는 차이가 없습니다. 볼셰비키의 탄압을 받고 있던 무뚝뚝한 사람들에게 모스크바의 침략하는 제국주의는 모든 형태로 볼 때 실제로 가장 강력하고 가장 위협적인 형태인 공산주의와 마찬가지로 치명적인 적입니다. 모스크바의 노예가 된 모든 사람들의 민족 독립 경쟁은 반공산주의적 내용을 담고 있을 뿐만 아니라 본질적으로 러시아 제국주의, 그 본질과 힘, 그 확장, 국제 정치 생활에서 러시아 제국주의의 지배적 지위에 반대하는 것을 지향하고 있습니다. 모든 노예가 된 사람들의 반볼셰비키 투쟁에 대한 내부 훈련과 국제 포럼에서의 중요성은 지난 10년 동안의 전체 발전의 결과입니다. 개별 그룹이나 다양한 이민 대표 센터의 정책에서 때때로 나타나는 이 주요 노선의 다양한 편차는 그다지 중요하지 않으며 일반적으로 기회주의적 동기에 의해 발생합니다. 오래된 친러 성향의 잔재와 공산주의에 대한 불평등한 해석, 그리고 그들이 초래한 러시아의 확장성은 노예가 된 민족의 민족 독립 운동에서 모든 영향력과 기반을 잃었습니다. 이제 모든 사람에게 공산주의와 모스크바 제국주의는 동일한 적입니다.
모든 노예가 된 사람들의 긍정적인 해방 목표에는 근본적인 만장일치도 있습니다. 이는 각 국가가 자신의 자유를 추구할 뿐만 아니라 동시에 볼셰비즘으로부터 다른 국가의 해방을 원한다는 사실로 구성됩니다. 여기에는 이상주의적 동기뿐만 아니라 무엇보다도 냉담한 정치적 이유가 중요한 역할을 합니다. 제국주의 러시아의 힘과 탐욕이 엄청나게 증가했기 때문에 어떤 나라도 다른 나라들과 공동전선을 이루지 않고 그로부터 독립을 얻고 확보하는 것이 훨씬 더 어려울 것입니다. 더 많은 국가가 동시에 싸우고 있을수록 모스크바는 유사한 전선을 갖고 있으며 투쟁은 더 쉬워지고 특히 각 국가의 승리는 더욱 확실해집니다. 그리고 사모스티-니스티아 투쟁이 성공적으로 끝날 때마다 모스크바 제국주의의 영향력과 힘은 감소하고 새로운 확장에 맞서 방어력은 증가한다. 그러므로 모스크바 볼셰비키에 의한 노예화는 가장 끔찍한 재앙이며, 그로부터의 해방과 안전은 가장 중요하면서도 동시에 매우 어려운 과제이기 때문에, 모든 국가에 동일하게, 모든 국가는 반(反)세력의 성공을 바라야 합니다. - 볼셰비키는 적대감이나 분쟁이 있는 국가를 제외하지 않고 다른 모든 국가와 경쟁합니다.
공동의 운명, 동일한 입장, 동일한 공동의 적에 대한 투쟁, 해방 투쟁의 긍정적 목표의 조화 및 상호 이익은 반 볼셰비키, 해방 전쟁에서 모스크바에 의해 노예가 된 모든 민족의 자연스러운 동맹의 요소입니다. . 그는 이 모든 민족이 따라야 하는 해방을 향한 동일한 길에 묶여 있습니다. 이것이 바로 각국의 자력력에 의한 혁명투쟁의 길이며 모든 민족의 혁명투쟁과 해방투쟁을 만장일치로 반볼셰비키 전선으로 통일시키는 길입니다.
공동해방전선 개념과 자국의 힘을 걸고 하는 것 사이에 모순이 없는지 의문이 제기될 수 있다. 우리는 다음 사항을 토대로 이 질문에 부정적인 답변을 드립니다.
공동 해방 전선의 개념은 러시아와 관련하여 다른 입장에 있고 다른 목표와 이해관계를 갖고 있는 외국 국가에 대한 해방 투쟁의 의존성과 근본적으로 다릅니다.
공동 전선의 기초는 동일한 입장, 공동 적에 대한 투쟁, 각 국민의 목표에 대한 만장일치입니다.
공동전선은 어떤 국가에게도 해방투쟁의 목표를 포기하거나 제한할 것을 요구하지 않습니다. 오히려 그것은 공동 전선에서 싸우는 다른 모든 민족들에 의해 각 민족의 해방 목표를 인정하고 지지합니다.
공동 해방 전선은 반볼셰비키 투쟁과 모든 행동에서 각 국가의 주도권과 결정을 중단하거나 제한하지 않습니다. 매개 나라 혁명투쟁의 계획과 조직, 수행은 그 나라의 해방력량에 속합니다. 상호 지원과 행동 조정은 특히 각 민족 해방 운동에 편리하고 유익한 형태와 한계 내에서 유지됩니다.
투쟁의 공동 전선에서는 어떤 국가도 자신의 투쟁의 편의에 부합하지 않고 이익을 가져오지 않는 그러한 행동, 그러한 전선, 그러한 시기에 혁명적 힘을 소비할 것을 요구하지 않습니다. 대신, 공동 전선은 모든 민족 해방 세력의 투쟁의 가능성, 중요성 및 성공을 증가시킵니다.
반볼셰비키, 노예화된 민족의 해방 투쟁을 하나의 전선으로 통합함으로써 이 모든 민족의 혁명적 잠재력과 그들의 투쟁의 결과뿐만 아니라 제국주의를 동시에 수행해야 하는 볼셰비키 모스크바의 전선도 요약됩니다. 이 모든 전선에서 투쟁하고 자신의 힘을 나누십시오. 이러한 체제에서 각 국가는 자신이 투쟁에 단독으로 참여하지 않고 러시아 제국주의의 전체 세력을 보유하지 않고 그 규모에 일정 비율에 해당하는 일부만 보유하고 있다는 사실을 믿을 수 있습니다. 그리고 힘. 이런 방식으로 공동 전선은 자력과 자력 투쟁에 의한 해방 개념을 강화하고 작은 나라들에게도 이 개념을 더욱 수용적이고 현실적으로 만듭니다.
모스크바의 멍에 아래 있는 민족 해방, 반볼셰비키 투쟁의 공동 전선은 정치적, 전략적 차원에서 그 모습을 드러냅니다.
공동 전선의 최근 정치적 표현은 다음과 같습니다.
민족 해방 운동의 국제 조직, 주로 반볼셰비키 인민 블록;
공동의 정치적 행동과 연설을 위한 기반으로서 보다 일반적이거나 보다 구체적인 내용으로 구성된 합의된 정치 플랫폼, 다양한 지역과 국가에서 볼셰비키 활동과 경향에 맞서 싸우기 위해 다양한 국가 세력과 단체가 참여하는 공동 반볼셰비키 활동을 조직합니다.
볼셰비키의 영향력에 맞서고 모스크바의 노예가 된 모든 민족의 연대적 태도를 나타내기 위한 공동 외교 정책 활동 및 연설 조직
다른 동맹 민족들의 해방 투쟁에 대한 관심을 불러일으키고, 유지하고, 확산시키며, 부족 민족들 사이에서 자신의 정치적 행동에 대한 적절한 대응을 통해 그들에 대한 동정심을 표명합니다.
개별 민족해방단체와 상호 지원 및 지원 운동 간의 연계 및 협력;
반볼셰비키 투쟁에서 이들 민족의 협력을 가능하게 하고 강화하는 방식으로 상호 이익이 되는 다양한 문제를 해결하기 위해 민족 해방 조직과 이웃 민족 중심지 사이의 이해.
마찬가지로, 혁명-해방 투쟁 전략에서 모든 국민은 공동의 반볼셰비키 전선의 요구사항을 고려해야 합니다. 모스크바 제국주의 정복의 역사와 해방 가능성에 대한 성찰은 이러한 결론에 도달한다. 여기서는 가장 중요한 점을 지적하겠습니다.
모스크바의 외국 정복은 점진적으로 이루어졌습니다. 모스크바는 한 번에 한 국가를 노예로 삼는 것이 아니라 한꺼번에 노예화했으며 일반적으로 공격받는 사람들의 내부 약점이나 어려운 외부 위치를 이용했습니다. 이제 볼셰비키 러시아는 지배적 제국 지위 덕분에 처분할 수 있는 집단적 힘뿐만 아니라 모스크바 국민의 자생적 권력 잠재력에 의해서도 각 노예 민족을 훨씬 능가하는 상황이 있습니다. 반면에, 이 모스크바 잠재력은 국가 독립을 열망하는 모스크바의 멍에 아래 있는 모든 민족의 권력 잠재력의 합보다 훨씬 작습니다. 이러한 사실적 상황은 모스크바가 제국과 제국의 통치를 유지하기 위해 결론을 내리는 것과 마찬가지로 반볼셰비키 해방 투쟁 전략의 성공을 위해 어떤 결론을 내려야 하는지를 분명히 보여줍니다.
모스크바 제국의 정책과 전략의 기초는 노예가 된 민족을 분리하고, 각 민족의 민족 해방 투쟁을 고립시키고, 특히 각 민족을 다루며, 그 멍에 아래 모든 민족의 통일 전선이 형성되는 것을 막는 것입니다. 게다가 모스크바는 항상 노예들 사이에 내부 갈등과 전선을 만들어서 그것을 깨는 것이 더 쉽습니다. 이번 검토에 따르면 소위 볼셰비키 체제는 다음과 같다. 계급투쟁은 가장 정교한 것처럼 보였다. 볼셰비키는 자신의 멍에 아래 있는 민족 해방 투쟁이 있다는 사실을 인정하기를 두려워하며 그들을 내부 투쟁, 계급 투쟁, 외세의 대리 행위에 대한 잘못된 개념 아래로 끌어들이려고 노력합니다. 이 볼셰비키 전술의 주된 동기는 한 국가의 민족 해방 투쟁에 관한 정보 자체가 다른 억압받는 민족들 사이에서 유사한 열망을 불러일으키고 강화하며 이러한 운동의 공동 전선을 만들 수 있다는 확신입니다.
모스크바의 멍에 아래 있는 인민들의 상황, 특히 한편으로는 권력 잠재력의 관계와 다른 한편으로는 볼셰비키 제국주의 노예화 전술은 반볼셰비키, 민족 해방 투쟁의 만장일치임을 증명합니다. 모든 노예화된 민족은 전략의 주요 기반이 되어야 합니다.
만장일치의 해방 투쟁 전략은 모스크바가 각 민족 해방 운동을 개별적으로 그리고 차례로 처리하는 것을 불가능하게 만들 것이며 동시에 모든 전선에서 군대를 분할하도록 강요할 것입니다. 이 때문에 각 노예 인민의 성격에 작용하는 모스크바 제국주의의 압력과 힘은 분열의 결과로 그에 따라 감소되어야 합니다. 이런 식으로 개별 민족의 혁명적 해방 전선은 동시에 만장일치로 행동하기 때문에 상호 매력을 창출합니다. 따라서 특히 모스크바-볼셰비키 노예제로부터의 해방을 위한 각 국가의 투쟁은 다른 국가의 유사한 경쟁과 동시에 수행되고 전략적 관계에서 만장일치의 행동을 창출할 때 더 쉬워지고 성공할 가능성이 더 높습니다.
둘째, 한 민족의 혁명적 해방 투쟁은 모범의 힘으로 다른 민족들을 같은 투쟁에 동원합니다. 이것은 다른 민족의 해방 운동 간의 자동 상호 지원의 두 번째 방법입니다.
그렇다면 문제는 다음과 같습니다. 공동 해방 전선 전략의 기본인 모든 노예 해방 투쟁의 만장일치와 동시성을 어떻게 실질적으로 보장할 수 있습니까?
이 질문에 대한 답을 정하기 전에, 우선 이 점에서 넘을 수 없는 실제 한계를 깨닫는 것이 바람직할 것입니다. 이 사건을 피상적으로 해석하면 공동전선의 일반적인 정치적, 전략적 토대뿐 아니라 조직적 융합의 차원에서도 해결이 가능하여 혁명의 기획, 조직, 관리, 수행이 가능해 보인다. - 다양한 민족들의 해방 투쟁은 해방 운동의 국제 조직에 집중되어 있습니다. 이러한 의견은 ABY에 대해서도 여러 곳에서 표명되었는데, ABY는 다양한 민족해방단체의 조정과 공동정치활동을 위한 도구일 뿐만 아니라, 상위 관리 기능과 역량을 갖춘 일종의 상부구조이기도 하다.
이러한 정치적, 조직적, 운영적 중앙집권화는 언뜻 보기에 모든 노예화된 민족의 해방 투쟁의 만장일치를 가장 성공적으로 보장하고 모스크바의 제국 중앙집권주의에 대한 적절한 균형을 창출해야 합니다. 그러나 실제로는 의도한 목표로 이어지지 않습니다. 그 이유는 다음과 같습니다. 첫째, 그러한 개념은 근본적이고 실천적인 의미에서 개별 민족의 민족해방운동의 정체성과 양립할 수 없습니다.
둘째, 혁명투쟁의 조건에 부합하지 않는다. 혁명투쟁의 조직과 계획, 작전적 지도력은 간결하게 구성되어야 합니다. 그렇기 때문에 하나의 민족 혁명 운동의 틀 안에서도 광범위한 분권화가 적용되어야 합니다. 그리고 국제적 수준의 중앙집권화는 거의 불가능할 것입니다. 무력으로 사용하려고 하면 완전한 마비와 투쟁의 패배로 이어질 것입니다. 이러한 관점에 따르면, 혁명적 투쟁의 수행은 군사 연합이 하나의 중앙집권적 지도부를 가질 수 있는 국가 전쟁의 수행과 근본적으로 다릅니다. 다국적 혁명운동의 중앙집권적 지도력은 비공산주의 국가의 공산주의 혁명적 행동에서 발생하는 것처럼 이러한 운동이 투쟁 국가 외부의 단일 센터에서 영감을 받고 지도된 경우에만 군사 연합의 모델에서 실현될 수 있습니다. 볼셰비키 본부에 의해 통제됩니다. 그리고 이것은 실제 상황이나 반볼셰비키 민족 해방 운동의 내부 성격, 그들의 행동 조건과 일치하지 않습니다.
조직적, 운영적 중앙집권화에 반대하는 세 번째 요점은 노조 구성원인 개별 민족의 투쟁 긴장을 증가시키는 대신 감소시킬 위험이 있다는 것입니다. 그러한 징후는 전투적 목표를 가진 긴밀한 국제 연합에서 드물지 않습니다. 개별 동맹국은 다른 파트너가 자신을 이행한다는 사실을 믿고 더 큰 의무와 부담을 덜려고 노력하는 경우가 많습니다. 이 검토에서 우리는 거의 모든 재정적 부담과 모든 활동의 대부분이 우크라이나의 어깨에 떨어지는 ABN에 대한 다소 불행한 경험도 있습니다. 이렇듯 중앙 집중식 차단은 참여자로 계산된 모든 세력을 활성화시키지 못하며, 효과적인 효과도 외부 디자인과 적절한 비례를 이루지 못합니다. 이러한 결함은 개별 민족운동의 무관심이나 열등감에 있다고 볼 수는 없지만, 그 원인은 일차적으로 국제기구의 중앙집권화 체제 자체에 있습니다. 주로 정치적, 선전적 성격을 띠는 대외 활동에서는 동맹국의 이러한 불만과 고르지 못한 활동에 여전히 동의할 수 있습니다. 그러나 그러한 협력 시스템을 전형적인 혁명적 투쟁으로 전환하는 것은 너무 이질적이고 부적절할 것입니다.
우리, 특히 우크라이나인들이 지나치게 중앙화된 형태의 공동 전선 활동을 위해 경쟁하는 것을 허용하지 않는 또 하나의 중요한 정치적 순간이 있습니다. 우크라이나 잠재력의 위치와 규모, 그리고 우크라이나 혁명세력의 활동을 고려할 때, 우크라이나는 자동적으로 반볼셰비키 민족 해방 블록에서 주도적인 역할을 맡게 됩니다. 이것이 지속적인 형태로 그러한 지위를 강화하려는 노력과 결합될 때, 이는 우리 파트너들 사이에 우리가 공동 경쟁에서 헤게모니를 추구하고 있으며 새로운 국가 구조에서 우크라이나의 지배적 지위를 추구하고 있다는 심각한 의심과 두려움을 불러일으킬 것입니다. 소련 대신. 이와 함께 노예가 된 민족의 공동 전선은 주로 우크라이나 원인이며, 우크라이나인이 가장 많이 관여하고 가장 많은 이익을 얻으므로 유지 관리의 주요 부담을 져야 한다는 믿음이 있습니다. 그러한 지시는 동맹 관계를 냉각시키고 노동과 공동 투쟁에 대한 무관심으로 이어집니다.
이러한 지식과 경험은 공동 해방 전선의 행동이 일차적으로 모든 민족이 한 방향으로 자주적으로 투쟁하는 것과 공동 투쟁의 만장일치를 위한 주관적인 조치로 구성되어야 한다는 결론에 이르게 합니다. 영구적이고 조직화된 형태의 국제 협력은 이를 지원하는 역할을 해야 하며, 공동 행동과 정치적 조정의 도구가 되어야 하며, 민족 해방 운동의 원동력이나 중앙 집중식 지도부가 되어서는 안 됩니다. 각 인민이 다른 인민들과 함께 만장일치의 해방전선 틀 안에서 해방투쟁을 벌이려는 열망은 자기 대의에 이로운 이익에 대한 올바른 이해에서 비롯되어야 합니다. 이를 위해서는 이타적인 동기가 필요하지 않으며 냉담한 국가적 이기주의로 충분합니다. 공동전선은 모든 참가국들의 해방투쟁을 성공적으로 수행하고 승리로 끝날 수 있는 좋은 기회를 제공합니다. 적극적인 투쟁을 통해 공동전선에 참여하는 민족만이 이 혜택을 누릴 수 있습니다. 공동해방전선에 참여할 수 있는 유일하고 가치 있는 방법은 각 민족의 투쟁이지 형식적이고 조직적인 가입 그 자체가 아니라는 사실이 가장 본질적인 것입니다.
이러한 고려 사항의 주요 결론을 요약하면 반볼셰비키 민족 해방 전선의 공동 지도 전략을 다음과 같이 수립할 수 있습니다.
가) 매개 민족의 민족해방운동은 자기의 실정에 맞는 투쟁형식과 방법, 전술을 사용하여 자체적으로 끊임없이 강도있게 투쟁하여야 합니다. 한 민족의 투쟁은 다른 민족을 동원하고 경쟁을 촉진합니다.
b) 한 국가의 혁명적 투쟁이 높은 긴장감을 조성할 때, 특히 그것이 더 광범위한 무장봉기로 발전할 때, 다른 국가들도 혁명적 행동을 강화해야 하며 적절한 조건에서 무장행동에 나서야 합니다. 이러한 울려 퍼지는 혁명적 행동은 동시에 인민 창시자의 투쟁을 지원하는 동시에 그들이 만든 아름다운 상황을 활용하여 자신의 경쟁에 더 큰 범위와 중요성을 부여합니다.
c) 무장 형태의 혁명적 투쟁에서는 특수 민병대와 군대의 제한된 전투 또는 당파적 행동과 전 국민의 봉기를 일으키려는 목적으로 수행되는 광범위한 반란 행동을 명확하게 구별할 필요가 있습니다. 제한된 전투와 당파적 행동은 혁명 활동의 다양한 단계에서 일반적인 반볼셰비키, 인민의 민족 해방 열망, 실제 혁명 투쟁의 가장 강력한 표현으로 수행될 수 있습니다. 광범위한 봉기 혼란을 전개할 때, 국가 전체와 다른 나라들의 혁명적 준비 수준, 볼셰비키 이후 국가들의 일반적인 상황, 국제 상황을 고려해야 합니다. 봉기 발전의 주요 방향은 가능한 한 넓은 공간으로 확산시키는 것, 볼셰비키 이후의 모든 국가를 봉기물로 덮고 적이 작은 지역에서 반란 운동을 폐쇄하는 것을 방지하는 것입니다.
d) 공동 해방 전선의 만장일치에서 가장 중요한 것은 개별 민족이 현재 반볼셰비키에 집중하고 있는 형태와 방법 또는 영역의 통일성이 아니라 다양한 민족의 혁명적 행동 노력을 동시에 강화하는 것입니다. 행위. 이는 개별 민족을 체계적으로 예속시키고 착취하고 분해하려는 모스크바의 전술을 고려할 때 중요합니다. 서로 다른 노예 국가에는 동시에 서로 다른 조건이 존재하며, 가장 시급한 긴장은 종종 삶의 서로 다른 영역에 있습니다. 그러므로 한 민족의 혁명적 투쟁이 한 지역에서 높은 긴장으로 나타날 때, 다른 민족들의 혁명적 운동은 동시에 그러한 형태와 지역에서 그들의 투쟁을 강화해야 하며, 이는 인민과 볼셰비키 정권 사이의 갈등이 실제로 발생하는 곳입니다. 가장 심각한;
e) 다양한 민족의 혁명 조직은 실질적인 반볼셰비키 투쟁의 상호 지원과 조정을 위해 상호 접촉과 협력을 유지합니다.
e) 국제 혁명 조직은 공산주의와 모스크바 제국주의에 대항하고 만인의 민족 해방을 위한 공동 투쟁이라는 의미에서 혼합 민족 구성의 지역과 환경, 특히 소련군, 강제 수용소 및 망명 지역에서 활동합니다. 모스크바에 의해 억압받는 사람들.
모스크바의 노예가 된 민족들의 공동 전선은 모스크바 볼셰비키가 이들 민족에게 부과한 유사한 상황의 결과로 존재하며, 공동의 노력을 통해 각 민족의 독립을 달성한다는 주요 목표를 가지고 있습니다. 동시에 이 공동 전선은 특히 러시아 제국주의의 새로운 공격에 맞서 장기적인 안보를 위해 이들 민족의 독립 국가들 사이에 미래의 우호와 협력의 유대를 형성하고 있습니다. 이 침략하는 제국주의의 뿌리가 살아있는 한 그것은 우리의 가깝고 먼 이웃들의 독립된 삶에 끊임없는 위협을 가할 것입니다. 그러므로 해방 국가의 정치와 국방의 기본적이고 변하지 않는 요소 중 하나는 러시아 민족지학적 국경에서 러시아 제국주의 경향을 깨지지 않는 방어 고리로 폐쇄하고 공동 대응 조치를 통해 어떤 방향으로든 확장을 방지하려는 끊임없는 노력이어야 합니다.
9. 민족공산주의전선의 문제
민족해방혁명의 과정, 특히 그 승리발전단계에서 우리는 여전히 민족공산주의전선을 상대할 수 있습니다. 그런 측면에서 그 발생 가능성과 다양한 상황에서의 역할과 의의를 고려하고 이에 대한 우리의 태도에 대한 적절한 노선과 전술을 결정하는 것이 필요합니다.
우리는 국가 공산주의를 이러한 이념적, 정치적 개념이라고 부릅니다. 공산주의 체제를 갖춘 어떤 국가의 독립 국가를 유지하는 것. 외부 세계, 다른 국가 및 민족과의 관계는 주권의 원칙, 즉 이 민족 공산주의 국가의 독립과 독립의 원칙에 기초해야 합니다. 대신에 전체 내부 생활, 즉 국가-정치적, 사회-경제적 체계, 삶의 모든 영역의 내용과 구조는 공산주의 이론과 실천의 발전에서 형성된 세계 공산주의의 원칙과 방법에 부합해야 합니다.
민족 공산주의를 독창적인 이데올로기적, 정치적, 사회적 개념으로 말할 수 없으며, 심지어 별도의 공산주의 종파 형태로 국제 공산주의의 결정화된 변형으로도 말할 수 없습니다. 국가 공산주의는 별도의 교리, 이데올로기, 사회적, 정치적을 가지고 있지 않으며 다른 모든 공산주의 지역주의와 동일한 뿌리에서 자라며 스스로를 국제 공산주의의 충실한 추종자로 간주합니다. 일반적으로 정치적 용어로 받아들여지긴 하지만, 국가 공산주의라는 이름조차 그에게는 낯선 것입니다. 그러나 일반적으로 이 용어로 표시되는 접선적 정치적 창조물 자체는 이 용어로 인식되지 않습니다.
국가 공산주의는 국가 영토에 공산당, 공산주의 체제, 정권을 건설하고 유지하는 과정에서 모스크바의 침략, 중앙집권제, 독재의 무자비함에 대한 지역 공산주의 요소들의 반작용으로 작용합니다. 그러한 반동 저항의 동기는 주로 야망, 권력을위한 투쟁 및 모스크바 의지의 하인이자 집행자가되는 데 동의하지 않고 스스로 권력을 갖고 싶어하는이 나라 공산주의자들의 영향력입니다. 자신의 방식으로 나라를 통치하십시오. 게다가 전국을 포괄하는 민족적 조류는 모스크바 제국주의에 대한 전반적인 반대의 원천이자 영향력을 갖고 있습니다. 이 나라의 공산주의 요소에 애국심이 전혀 없다면 그들은 화해할 수 없고 굴하지 않는 두 세력, 즉 모스크바 제국주의와 국가 독립 요소의 압력을 받아 행동합니다. 주도권과 권력의 가능성을 손에 쥐고 있는 그들은 반복적으로 이 두 세력 사이에서 놀면서 그들 사이의 타협점을 찾거나 한쪽을 이용해 다른 쪽과의 입장을 공고히 하려고 합니다.
접선 공산주의 요소가 이끄는 동기에 관계없이 국가 공산주의 경향과 대화하면서 항상 그들과 모스크바 볼셰비키 대도시 사이에 긴장되고 심지어 적대적인 관계가 발생할 때 그들은 사람들에게서 지원과 지원을 찾으려고 노력합니다. 국가 독립의 열망. 이러한 모스크바와의 갈등상황에서 민족공산주의계는 자국의 민족독립세력 및 조류와 서로 다른 관계에 설 수 있다. 그들은 국가 독립의 영향을 받아 행동할 수도 있고, 다른 권력 기반이 없이 그것을 이용하려고만 할 수도 있습니다.
국가 공산주의자들은 결코 국가적 열망의 충실하고 진정한 옹호자 또는 투사가 될 수 없습니다. 왜냐하면 그들이 포기하지 않는 공산주의는 항상 국가와 그 가치 및 원래 삶의 적으로 남아 있기 때문입니다. 그러므로 민족독립운동은 결코 민족공산주의와 화해할 수 없고 그 길을 따를 수도 없습니다. 특정 상황에서 국가군이 국가-공산주의 집단의 반소비에트 행동을 지원한다면, 그것은 압력을 가하는 일반적인 국가 경쟁의 그늘 중 하나인 형태 중 하나로 이를 전술적으로 사용하는 문제입니다. 모스크바-볼셰비키 제국주의. 모스크바와 날카로운 갈등을 겪은 민족 공산주의자들이 민족군의 지원에 의존하게 되고 이를 얻기 위해서는 어느 정도 민족적 열망의 노선을 따라야 한다는 것이 중요합니다. 민족과 모스크바 볼셰비즘 사이의 화해할 수 없는 두 세력 사이에 서 있는 민족 공산주의는 잠시 동안만 중요한 역할을 할 수 있으며 결국 한쪽으로 완전히 전환되거나 자체 토양이 부족하여 쇠퇴합니다.
민족 공산주의 현상은 다른 기원을 갖고 다른 역할을 수행할 수도 있다. 그것은 일부 사람들의 민감성을 진정시키고 반공산주의 저항을 감소시킬 목적으로 모스크바와 어느 정도 협력하거나 모스크바에 의해 용인되는 이 나라 공산주의자들의 전술적 책략일 수 있습니다. 민족적 순간과 모스크바 중심으로부터의 뚜렷한 독립을 강조하는 것은 그러한 유형의 공산주의자들이 집권하고 공산주의 체제를 도입하는 것은 단지 내부 질서의 문제이지 국가 독립의 상실과 모스크바에 대한 복종의 문제가 아니라는 인상을 심어주어야 합니다. . 그러한 상황에서 국가 공산주의는 트로이 목마의 역할을 수행해야 합니다. 왜냐하면 그 권력이 강화된 후에는 정상적인 볼셰비키 유형이 완전히 노예화되기 때문입니다. 볼셰비즘은 특히 다른 수단으로 인민의 저항을 무너뜨릴 수 없을 때 민족 공산주의 전술을 사용합니다. 이는 특히 모스크바가 군사적 이점을 가지고 행동할 수 없거나 볼셰비키 점령의 모든 폭력에도 불구하고 국가가 만장일치로 공산주의 영향을 받지 않는 경우에 해당됩니다.
모스크바-볼셰비키 제국주의에 맞서는 국가의 투쟁에서 민족-공산주의 현상의 중요성을 평가할 때, 먼저 그것이 발생하는 상황과 그 결과를 고려해야 합니다. 특정 상황에서 그러한 현상은 공산주의의 모든 흔적과 관련된 피할 수 없는 해로운 결과 외에도 약간의 이익을 가져올 수 있습니다. 국가공산당의 행동이 실제로 볼셰비즘에 스며들어 있는 모스크바 제국주의를 반대하는 방향으로 가고, 순전히 대응하는 행동이 없는 그러한 근거와 상황에서 민족적 대의를 위해 어느 정도 긍정적인 이익을 얻는다면 유용할 수 있습니다. 민족 정신이 있거나 적절한 환경이 없는 곳.
민족 공산주의의 대부분의 발현은 민족, 특히 민족 해방 반볼셰비키 투쟁에 극도로 해롭다. 이는 국가 가치와 세력에 맞서 적극적으로 전선을 열고, 보여주기 위해 국가 표시와 반제국 지침을 표시하고 속이는 모든 개념과 행동에 적용됩니다. 우리는 또한 모스크바 제국주의에 적극적으로 반대하고 볼셰비키 중앙에 복종하지 않지만 동시에 민족 해방 운동에 반대하는 전선을 열고 국가 환경에서 활동하는 그러한 민족 공산주의 행동을 극도로 해로운 것으로 간주합니다. , 해방 전선에 선동과 파괴 행위를 도입하십시오.
다양한 민족 공산주의 현상에 대한 평가의 차이는 각각의 구체적인 민족 공산주의 행동을 고려할 때 우리가 묻는 다음과 같은 간단한 질문으로 축소될 수 있습니다. 그것이 사람들을 볼셰비키 진영과 볼셰비키의 영향력 아래에서 끌어내는가? 그들을 민족독립진영으로 끌어들여 조국을 수호하는 볼셰비즘에 맞서는 투사로 만드는 것인가, 아니면 반대로 민족독립진영의 사람들을 공산주의 입장으로 끌어들이고 해방전선을 약화시키는 것인가? 국가의 독립을 위해 볼셰비즘에 맞서는 투쟁의 관점에서 그들의 정치적 지시를 고려하면 유사한 기준이 민족공산당을 평가할 때 채택될 수 있다. 민족-공산주의 교육을 민족과 공산주의 사이의 중간 또는 과도기로 해석하면서 우리는 다음과 같은 질문을 던집니다. 민족-공산주의 교육을 받은 특정 집단의 발전과 행동이 공산주의에서 민족주의로 직접적으로 이동합니까, 아니면 그 반대입니까? 첫 번째 경우에는 긍정적인 치유 과정을 다루고 있으므로 두 번째 과정은 부정적이며 해롭습니다.
국가 공산주의 주제에 대한 위의 일반적인 고려사항은 우크라이나 및 외국 땅의 관찰에 기초한 것입니다. 우리가 도중에 그러한 현상을 접할 경우, 그것들은 우리 행동의 방향을 결정하는 주요 이정표 역할을 해야 합니다.
우리의 주제에는 민족 공산주의에 대한 우리의 정의에 부합하고 지난 40년 동안 우크라이나 정치 생활의 급속한 발전에 있어 수많은 흐름, 과정 및 개별 현상에 대한 역사적 검토가 포함되어 있지 않습니다. 가장 일반화된 의견을 한 문장으로 제시하면, 그 발전에는 하나, 두 가지 범주의 국가 공산주의가 나타나고 심지어 같은 사람들조차도 한때 국가 가치와 이익에 어긋나고 러시아 공산주의에 봉사했다가 다시 동의하지 않는다고 말할 것입니다. 적어도 부분적으로는 우크라이나의 국익을 대표하는 것입니다. 현재 우크라이나 정치 생활에는 더 이상 중요한 민족 공산주의 경향과 행동이 없으며, 이는 별도의 정치적 방향이자 중요한 활동 요소로 공개적으로 나타날 것입니다. 여기서 우리는 민족-공산주의 개념을 가지고 이민을 옹호하는 개별적인 소그룹을 다루지 않을 것입니다. 우리는 또한 일부 이민 집단에 자리잡고 있고 사소하고 은밀한 전복 세력에 가까운 숨겨진 민족 공산주의 경향을 기념합니다.
우크라이나 민족 해방 혁명의 전망을 고려할 때, 우리는 투쟁 과정에서 더 중요한 민족 공산주의 세력과 행동이 나타날 가능성에 관심이 있으며, 이는 특정 상황에서 눈에 띄는 활동 요인이 될 수 있습니다. 우선 사건의 장에서 민족공산주의적 요인이 나타날 수 있는 상황에 대하여이다.
민족-공산주의 현상의 내부적 성격에 대한 예비적 고찰과 우크라이나에서의 그러한 과정의 역사로부터 우리는 우크라이나에서 더 중요한 민족-공산주의 운동의 원래 출현을 위한 전제조건이나 형태가 없다는 결론을 내린다. 일반적인 상황과 그 자체의 이념적, 정치적 동기. 특별한 유리한 상황 덕분에 별도의 세력으로 나타나고 발전할 수 있습니다. 이것은 우선 볼셰비즘과 소련의 구조가 노예 해방 투쟁이나 다른 국가와의 군사적 갈등으로 인해 심각하게 흔들릴 때 일어날 수 있습니다. 아직 주요한 형태가 없는 세 번째 가능성은 공산권 내 모스크바 중앙집권제가 흔들리고, 당내 갈등과 모순으로 인해 여러 포스트소련 국가의 공산주의자들 사이에서 민족-공산주의 과정이 확산되는 것이다. 분명히 볼셰비키에게는 군사적 위기 상황에서 볼셰비키의 위기 상황에서 민족 혁명 동안 더 큰 민족 공산주의 행동의 배치는 이전에 특성화되었던 민족 공산주의의 차이점에 해당하는 두 가지 기본 변형으로 일어날 수 있습니다.
첫 번째 옵션: 우크라이나 혈통의 공산주의자들은 볼셰비즘의 위기 상황과 국가 혁명의 승리적인 발전에 직면하여 실제로 모스크바 볼셰비즘과 결별하고 이에 맞서 투쟁하는 전선을 엽니다. 이를 통해 그들은 민족 해방군의 반볼셰비키 투쟁에 동참하지만, 민족 혁명에 완전하고 무조건적으로 동참하지는 않고 단지 민족 공산주의 개념에 따라 그 틀 안에서 행동하려고 노력할 뿐입니다.
민족 혁명에 완전히 참여하는 것은 반러시아 투쟁뿐 아니라 이 혁명의 목표와 기본 원칙을 인식하는 것, 따라서 민족 해방 운동이 투쟁하는 공산주의 일반을 거부하는 것에도 있습니다. . 이 일을 진정으로 실천적으로 수행하는 사람은 이전에 적, 공산주의 진영에 속했더라도 국가 혁명의 대열에 완전히 합류합니다. 이러한 설명은 국가 공산주의의 개념이 개인 및 집단의 정치적 과거와 혼동되지 않도록 필수적입니다. 정치 및 행동 형성에서, 특히 혁명 시대에는 실제적인 활동적 입장이 우선입니다. 전 공산주의자들이 공산주의와 완전히 결별하고 민족 해방을 위한 반볼셰비키 투쟁에 적극적으로 참여할 때, 투쟁 과정에서 그들을 별도의 정치적 범주로 분류하는 것은 비효율적이며 불가능합니다.
따라서 별도의 국가 공산주의 범주와 국가 혁명의 문제는 완전히 그리고 실제로 공산주의에서 그 편으로 전환되는 요소가 아니라 모스크바와의 투쟁을 시작한 후 공산주의를 포기하지 않고 계속되는 요소가 될 것입니다. 그들은 새로운 상황에 적응한 공산주의적 입장을 유지하기 위해 노력하고 있으며, 민족 진영과 독립 민족 국가에서 시민권을 획득하려고 노력하고 있습니다. 그 점에서 그들은 두 가지 주요 동기에 따라 동일하게 또는 그 중 하나의 이점을 얻습니다. 우선 그들은 신념과 습관에 따라 특정 공산주의 원칙을 고수하며 그것이 인민 발전에 가장 좋다고 생각합니다. 둘째, 미래에는 (개인뿐만 아니라 공산주의 계급 전체를 위해) 민족 국가에서 지도적이고 특권적인 지위를 유지하는 것이 중요합니다. 그리고 이는 공산주의 체제가 이 주에서 유지될 경우에만 가능할 것이므로, 지역 출신의 공산주의 계층이 상당 부분 권력을 유지해야 할 것입니다.
이 권리를 얻기 위해 우크라이나 공산주의자들은 좋은 상황에서 조직적인 방식으로 전체 그룹으로 민족 해방 투쟁 편으로 나아가 모스크바에 맞서 싸울 수 있습니다. 이것이 우크라이나인들이 지도 기구를 통제하는 조직적이고 하향식 방식으로 소련 국가 체제의 가장 중요한 단위에 의해 이루어질 것이라는 점을 배제할 수 없습니다. 특히, 볼셰비키에게 재앙적인 상황에서는 우크라이나인이 대다수인 군대 부대의 우크라이나 지휘부나 대규모 영토 행정 또는 국가 경제 부대의 동일한 관리 장치가 다음 사항을 선언하고 실제로 이행하는 경우가 있을 수 있습니다. 소련으로부터 통제하에 있는 부대를 분리하고 혁명 질서에 의해 형성된 독립 우크라이나 국가 체제에 포함시키는 것입니다. 소련 체제에서 발전한 지도자들이 직접 수행한 쿠데타 행위는 편리한 깃발 변경일 뿐만 아니라 그들의 심각성을 증언하고 전환의 길을 막는 그러한 행동으로 문서화될 수도 있습니다. 소련 캠프. 이 명령의 행동에는 주로 볼셰비키 세력에 대한 적극적인 투쟁, 모스크바-볼셰비키 요소 및 영향력 제거, 상대적 영토와 부대를 더욱 예속시키려는 소련의 노력에 대한 적극적인 저항, 국가 혁명에 대한 확고한 의무 이행이 포함됩니다.
여기서 우리는 다양한 경우에 있어서 민족혁명에 대한 완전한 고수와 민족-공산주의 내용 사이의 차이를 다시 한 번 강조합니다. 위의 예에서 소련 체제의 지도자들이 이끄는 혁명 측으로의 컴팩트한 전환을 다룰 수 있기 때문에 우리는 비단 비단 공산주의 체제의 선진 지도자들뿐만 아니라 공산주의 체제의 선진 지도자들도 일관된 공산주의 포기를 다룰 수 있습니다. 당 전문가뿐만 아니라 공산당원도 옹호합니다. 다른 경우에는 공산주의 체제의 가능한 것을 보존하려는 시도가 있을 수 있습니다. 민족 혁명 동안 이러한 다양한 민족-공산주의 행동의 중요한 신호는 그들과 관련된 요소들이 공산주의에 대한 애착에 관계없이 볼셰비키 폐지를 포함하여 모스크바 제국주의에 대항하는 투쟁에 적극적으로 참여한다는 것입니다. 그러한 양보에 대한 위에서 언급 한 동기 외에도 모스크바가 아닌 공산주의자들조차도 모스크바 "장로직"의 결과로 반복적으로 경험했던 다양한 결과에 대한 반응이 전면에 나타날 수 있습니다.
해방 혁명이나 전쟁 사건의 결과로 볼셰비즘의 파멸적인 상황에서 민족 공산주의 발현의 두 번째 변종은 그 안에서 활동하는 공산주의 요소가 모스크바와 적극적으로 투쟁하지 않고, 볼셰비즘과의 선언적 단절을 선언하고 새로운 질서에 대한 조정을 위해 필요한 포럼을 통해 민족 독립 입장으로의 전환을 제한합니다. 실제로 그러한 징후는 내부 지침의 더 중요한 변경의 결과가 아니라 상황을 변화시키고 분명히 공산주의 과거로부터 얻을 수 있는 것을 유지하기 위해 상황에 외부 적응하는 전술적 수단일 뿐입니다. 특히 자신의 유리하고 영향력 있는 지위를 유지하기 위해.
일반적으로 볼셰비즘이 붕괴되거나 일부 국가에서 적군의 압력을 받아 공산주의자들은 표면에 머물면서 변화된 상황에서 영향력 있는 위치를 차지할 방법과 형태를 찾으려고 노력할 것이라고 예측할 수 있습니다. 공산주의 이론, 그리고 더욱이 볼셰비키 체제의 실천은 명백히 단순하고 원칙적임에도 불구하고 실제로 사람들이 폭력으로 인해 발생한 정치 과정의 변화에 적응하고 자신의 자신을 숨기는 특이한 경향을 개발하는 방식으로 형성됩니다. 의견을 제시하고 유용하고 유익한 것만 공개합니다. 특히 볼셰비키 체제에서 정치적 삶의 표면으로 나아가 이를 고수하는 사람들은 특별한 냉철함과 교활함을 특징으로 해야 합니다. 볼셰비즘이 붕괴되면 그러한 공산주의 분자들의 상당 부분은 모든 상황에서 이 분야와 그곳의 지배세력에게 가장 혐오스러운 볼셰비키의 기초, 표시 및 행동에서 등을 돌릴 것입니다. 동시에 이러한 동일한 요소들은 적절한 조정 전술로 재포장될 수 있는 볼셰비키 시스템의 일부를 유지하려고 노력할 것입니다. 볼셰비즘의 정치적, 사회적 체제와 방법론의 적어도 일부를 새로운 체제에 주입시키려는 이러한 시도는 적어도 이기적인 동기로 설명될 수 있습니다. 희생자가 아닌 전달자와 형성자로서 시스템과 함께 완전히 성장하는 사람들은 시스템 없이는 시스템의 일부 없이는 무력감과 무능함을 느낍니다. 다시 리더십 자리에 오를 수 있는 기회를 갖기 위해서는 자신이 알고 숙달할 수 있는 시스템이 필요하다. 그 검토에 따르면, 이데올로기적 지도와 정치적 신념에 관계없이 임의의 힘으로 소련과 볼셰비키 체제의 구조를 보존하려고 하는 거대한 소련 관료집단의 국가 일상이 이미 운영되고 있습니다.
볼셰비키의 원칙과 방법의 한 부분을 거부하고 다른 부분을 보존함으로써 새로운 상황에 적응하려는 공산주의 자산과 소련 관료집단의 전술은 다양한 유형과 조합을 가질 수 있습니다. 민족해방과 반공투쟁의 관점에서 보면 크게 두 가지 방향을 염두에 두어야 한다. 첫 번째는 모스크바-제국 균형을 재설정하고 국가 공산주의의 적응된 형태로 공산주의 체제의 요소를 유지하는 것입니다. 반대 방향인 두 번째 방향은 구소련 국가와 러시아의 국가 연결을 유지하기 위해 약간 수정되고 개조된 형태로 제국 구조를 보존하는 동시에 안정기로서의 공산주의 체제를 거부하는 노선을 따를 것입니다. 볼셰비즘을 두 가지 반대 방향으로 분리하고 두 구성 요소를 별도의 복합체에 유지하는 것은 완전한 멸종 위기에 처한 상황에서 볼셰비즘을 위한 주요 탈출구가 될 수 있습니다. 그러한 기회는 오늘날 이미 가시적인 기반을 갖고 있습니다. 이러한 계획에 따라 개발이 진행되기 위해서는 특별히 고안되고 준비된 계획이 필요하다. 볼셰비키 단지의 일부 요소는 재앙에서 벗어날 방법을 한 방향으로 찾고 다른 요소는 다른 방향으로 찾는 경향이 있기 때문에 자동으로 발생할 수 있습니다. 또한 볼셰비즘 반대자들의 입장에서는 모스크바 제국주의와 공산주의의 평등한 제거를 위해 모든 사람이 경쟁하는 것은 아니며, 누가 고유하고 주요적인지에 대한 문제에 대해서는 의견 차이가 있습니다.
이 국가에 따르면, 볼셰비즘을 모방하고 더욱 해체된 존재를 위해 분할하는 이 두 가지 방향의 설계는 볼셰비키 진영의 내부 지시와 적군의 압력에 대한 적응의 동시 영향 하에서 이루어질 수 있습니다. 두 방향 모두 동일하게 나란히 존재할 수도 있고, 한 영역과 한 상황에서 다른 방향이 우세할 수도 있고, 다른 방향에서도 우세할 수 있습니다. 러시아 공산주의자들과 관료들 사이에서는 공산주의 체제에서 후퇴하는 대가로 제국의 온전함을 유지하려는 경향이 우세할 것입니다. 국가적 독립을 얻게 될 비러시아 국가에서는 지역 공산주의자들이 오히려 모스크바에서 벗어나 공산주의 지도자들의 도움을 받아 국가적 틀 안에 머물려고 노력할 것입니다. 민족 해방 혁명 세력이 지배하는 승리한 반볼셰비키 진영에 적응하는 데 있어서 러시아 제국의 지위를 은폐하고 보관하는 데는 가장 어려운 조건이 있을 것입니다. 다시 말하지만, 외세는 반공주의라는 가면을 쓰고 행동할 때 러시아 제국주의 세력과 활동을 더 관대하고 심지어 지원할 수도 있습니다.
그러한 가능성을 고려하면 해방 투쟁 계획에서 이러한 요인의 영향을 고려할 필요가 있습니다. 이러한 요인은 현재는 더 심각하게 나타나지 않지만 마치 볼셰비즘 붕괴 순간에 사건의 무대에 들어갈 수 있습니다. 무덤처럼 보이지만 실제로는 절단된 형태로 계속해서 활동하고 있는 것입니다. 이러한 현상을 옳게 평가하고 그에 맞게 즉각 대처하기 위해서는 조직된 혁명력량만이 아니라 온 민족이 미리 대비하여야 합니다. 이러한 각 현상을 평가할 때 먼저 행동 내용과 방향을 살펴봐야 하며, 언어적 선언은 적응과 은폐 전술에서 진정한 의도를 드러내기보다는 오히려 은폐할 것입니다. 새로 형성된 볼셰비키 세력이 볼셰비즘에 맞서 적극적으로 싸워야 하는 상황을 조성하는 것이 필요하다. 모스크바 제국주의와 공산주의의 잔재를 물리치는 데 참여하는 동시에 그 진정한 모습을 드러내는 것입니다. 단지 선언을 통해서만 볼셰비즘과 거리를 두는 그러한 세력과 행동의 출현과 성장을 허용하는 것은 불가능하지만, 실제로는 제국주의 구조나 공산주의 체제의 노선을 따라 그 잔재를 보존하고 진보적인 요소들을 공산당과 소련 관료. 여기에는 두 번째 변종의 민족-공산주의 현상도 포함되는데, 이는 단지 민족 혁명 과정에서 방해물일 뿐이며 반인민 공산주의 재발의 토대일 뿐입니다. 그러한 발현과 노력은 싹을 틔우고 무력화시켜야 합니다.
실제로 모스크바 볼셰비즘에 반대하는 전선을 선회하고 그들의 공산주의 경향을 민족-독립적 틀에 적응시키는 첫 번째 변종의 민족-공산주의 현상의 경우, 민족-혁명 전선은 다음과 같은 방식으로 근본적인 지시를 이행해야 한다. 해방투쟁 자체의 상황과 요구를 제대로 고려하는 것입니다.
우크라이나 민족주의는 국가 공산주의가 우크라이나 국가의 본질과 이익에 모순되고 적대적 영향의 해로운 결과라는 점을 고려하여 국가 공산주의에 대해 근본적으로 부정적인 태도를 가지고 있습니다. 민족 해방 혁명의 목표는 우크라이나에서 일반적으로 그리고 모든 형태의 공산주의를 제거하는 것입니다. 우리는 민족 공산주의 개념의 지지자들과의 만남에서도 이 지시를 언제 어디서나 일관되게 보여줍니다. 우리가 우크라이나 국가 땅에서 민족 공산주의 단체의 창설과 행동의 시작을 다룰 때, 우리는 그것을 방지하려고 노력합니다. 이러한 행동을 마비시킵니다. 만약 그들이 해방 활동에서 분열을 일으키거나 자국의 국민 전선에서 국력을 끌어내는 방식으로 발전하고 행동한다면, 민족주의 운동은 이러한 노력에 적극적으로 맞서 싸워 우크라이나 정치 생활에서 그들을 완전히 제거하려고 노력해야 합니다.
우리는 민족 해방 운동이 도달하지 않거나 기반을 찾지 못하는 환경과 지형에서 행동을 전개하는 대신 모스크바에 맞서 새로운 세력을 성공적으로 동원하는 그러한 민족 공산주의 현상에 대해서만 관용적인 태도를 가지고 있습니다. 볼셰비즘과 우크라이나의 국가 독립을 위한 투쟁을 그들과 함께 실제적인 투쟁으로 수행합니다. 혁명적 해방 투쟁 동안, 반볼셰비키 투쟁의 이 순간은 이데올로기적, 정치적 반대자들을 포함한 다른 모든 활동 세력에 대한 태도에 결정적인 영향을 미칩니다.
민족주의세력은 같은 적에 맞서 평등한 투쟁을 한다는 관점에서 이러한 관용적인 태도를 취하는 가운데 반볼셰비키, 민족해방투쟁에서 자신의 가치를 입증한 인민과 전체 집단을 민족공산주의에서 벗어나 완전히 통합시키기 위한 적극적인 조치를 취해야 합니다. 그들을 국가 전선에 투입합니다. 우리는 납득할 수 없는 그런 집단들과 함께 그들이 자주적인 국민생활에 참여할 수 있는 기반을 마련하려고 노력하고 있습니다. 그러한 기초는 전 국민의 뜻에 대한 복종과 그에 의해 확립된 질서와 법적 질서를 존중하는 것입니다.
대신, 이러한 틀에 맞지 않는다고 생각하는 그러한 집단과 함께 권력을 얻기 위해 폭력과 공산주의 방법을 통해 국가에 국가 공산주의 체제를 강요하기 위해 경쟁하고 있으며, 그 각도에서 그들은 모스크바에 맞서 투쟁하고 있습니다. 제국주의는 불가피한 결정적 학살이다. 머지않아 반볼셰비키 투쟁의 승리 결과만이 허용될 것이며, 다음 단계는 이러한 민족 공산주의 세력이 발판을 마련하고 새로운 공산주의 위협으로 성장할 수 있다면 이에 맞서 싸우는 것이 될 것입니다.
민족 공산주의 발현을 극복하는 수단에 관해서는 이념적, 세계관, 정치적 주장을 우선시합니다. 한편으로 우리는 생활 법칙, 특히 우크라이나 사람과 우크라이나 국민의 본성과 생활 지침을 통해 공산주의 이론과 원칙의 허위, 불일치 및 모순을 증명합니다. 반면에 우리는 이를 우크라이나 민족주의 운동의 원칙 및 목표와 대조합니다. 우리는 민족 공산주의에 반대하는 이념적, 정치적 투쟁을 그 보유자와 지지자들에게 동시에 지시하여 그들이 잘못된 길에서 벗어나도록 노력하며, 전체 국민, 특히 민족 공산주의가 나타나는 환경에서 그 땅을 빼앗아라.
그러나 민족-공산주의 현상의 원동력은 항상 이념적, 정치적 신념일 뿐만 아니라 우리가 이미 논의한 것처럼 유리한 개인 및 집단 입장을 유지하려는 투쟁이기도 합니다. 행동에서 이러한 동기를 제거하기 위해서는 민족-공산주의 길의 비특징적 성격을 모든 곳에서 지적할 필요가 있습니다. 국가 공산주의는 모스크바 볼셰비즘과 같은 방식으로 인민에 의해 거부되고 파괴될 것이기 때문에 그 완고한 옹호자들은 그것을 구하는 대신 그들의 운명을 봉쇄할 뿐입니다. 대신, 소련-공산주의 체제의 활동 요소를 포함하여 모든 사람에게 열려 있는 또 다른 올바른 길을 제시할 필요가 있습니다. 개인적으로 저지른 범죄에 대한 국가정의앞의 책임을 제외하고, 공산주의자들과 공산주의정권의 지지자들은 바로 민족해방투쟁과정에서 그들의 과오와 죄악을 인민들에게 직접 돌릴 수 있는 가장 좋은 기회를 가지며 투쟁에 적극적으로 참여하고 행동으로 증명할 수 있습니다. 나쁜 과거와 헤어지고 있습니다. 이러한 태도는 공허한 선전 주장이 아니라 실제로 실행되는 실제 지침이 되어야 합니다. 그것은 모든 사람에게 자신의 운명을 조국해방투쟁과 연결시키고 투쟁에 적극적으로 참여하여 미래의 지위와 명분을 얻을 수 있는 존귀하고 설득력 있는 기회를 열어주는 것입니다. 그러나 이러한 주장 중 어느 것도 언급하지 않고 좋은 방법으로 올바른 길로 전환할 수 없는 공산주의자들이 있을 것이라는 사실을 고려해야 합니다. 이러한 경우, 친공산주의(또한 민족공산주의) 세력과 해방 대의에 해로운 행위에 맞서 싸우는 방법과 수단은 전체 상황과 위협의 정도를 고려하여 그 방법과 수단에 맞게 조정되어야 합니다. 유해. 범죄적 공산주의 방법을 적용하려는 모든 시도(민족 해방 운동과 해방 투쟁 과정에서 폭력과 무력을 사용하는 그 행동에 반대하는 것)는 혁명 질서에 의해 근본적으로 파괴되어야 합니다.
10. 혁명과정의 발전과 요인
제6장에서는 혁명적 해방사상의 기초와 주요의미가 밝혀졌다. 거기서 우리는 민족혁명이 발전을 위한 아름다운 자연적 토양을 갖고 있지만, 그것의 주요 문제는 반볼셰비키 대중의 순수한 잠재력으로부터 적극적인 혁명세력을 창출하는 것이라는 결론에 도달했습니다. 그러므로 혁명을 추동하는 에너지의 많은 부분은 잠자고 있는 인민의 잠재력을 투쟁에 동원하고 조직하며 이끌어나가는 데 소모됩니다.
혁명과정 전체의 주체인 혁명활동력량은 두 부류로 나눌 수 있다. 첫 번째 그룹은 혁명의 원동력입니다. 두 번째 그룹에는 독창적인 추진력에 의해 혁명적 투쟁을 위해 동원되고 조직된 세력이 포함됩니다. 혁명 과정의 세 가지 주요 동인은 혁명적 사상, 혁명적 조직, 혁명적 행동입니다.
우크라이나 국민의 영성과 세계관의 산물이자 삶의 열망을 표현하고 역사적 길에 대한 방향을 제시하는 우크라이나 민족주의의 사상은 동시에 이론과 실천을 날카롭게 부정합니다. 볼셰비즘은 모스크바-볼셰비키의 우크라이나 노예화로 인해 우크라이나 국민에게 강제로 부과되는 현실을 부정하는 것입니다. 볼셰비즘에 대한 이러한 근본적인 반대와 그 내부적 특성, 그 역학, 우크라이나 민족주의 사상으로 인해 우크라이나 민족 해방, 반볼셰비키 혁명의 주요하고, 가장 일반적이며, 가장 오래 지속되는 원동력입니다.
활동과 투쟁을 통해 혁명 사상의 가정을 실현한다는 목표를 설정하는 혁명 조직은 혁명 과정의 주요하고 주도적이며 의식적으로 행동하는 주체가됩니다. 혁명은 일종의 자동 과정이 아니라 주로 조직적이고 체계적으로 행동하는 적군에 대한 투쟁이기 때문에 성공의 전제 조건은 계획과 조직입니다. 온 민족이 민족해방투쟁에 적극 나서야 합니다. 그러기 위해서는 더욱이 전체 인민의 경쟁을 지도하고 조직할 강력한 지도력이 필요합니다. 우크라이나의 현대 해방 대회에서 혁명적 투쟁의 모든 주요 영역과 형태를 적극적으로 다루는 OUN과 같은 주요 혁명 세력이 형성되고 성장했습니다. OUN의 봉쇄, 추가 통합 및 발전은 국가 혁명의 일관되고 성공적인 발전을 위해 필수적입니다.
혁명적 행동, 즉 투쟁은 혁명 과정의 세 번째 주요 동인입니다. 그것이 없으면 아이디어는 활력과 혁명적 역동성을 잃게 됩니다. 적절한 행동이 없는 혁명조직은 그 목적을 달성하지 못하고 얼어붙는다. 투쟁은 혁명사상의 생활력과 혁명조직의 생존력의 발현입니다. 혁명적 활동은 상황에 따라 다양한 형태와 긴장감을 가질 수 있습니다. 가장 중요한 것은 혁명조직이 자신을 움직이는 불변의 사상을 구현하기 위한 흔들리지 않는 경쟁으로서의 활동을 일관되게 계속해야 한다는 것입니다.
해방혁명의 세 가지 원동력은 서로 불가분의 관계를 맺고 있기 때문에 그 중 하나가 없으면 근본적으로 다른 세력의 활동이 위축됩니다. 오직 세 명의 추진자들 모두의 전적인 행동이 있어야만 혁명 과정은 그것을 막고, 깨뜨리고, 붕괴시키려는 적들의 모든 노력에도 불구하고 일관되게 발전할 수 있습니다.
해방 혁명의 발전은 두 가지 주요 과정, 즉 적, 적의 세력 및 행동에 맞서는 혁명적 투쟁, 그리고 혁명적 투쟁을 위해 새롭고 점점 더 커지는 인민 세력의 동원에 의해 달성됩니다. 이 두 프로세스는 하나의 작업으로 병합되어 서로를 강화합니다. 적과의 직접적인 투쟁의 모든 행동과 행동은 혁명의 대의를 위해 점점 더 많은 새로운 동정심, 새로운 지지자, 새로운 투사를 얻습니다. 마찬가지로 혁명의 편에 더욱 더 큰 세력을 동원하는 것은 적에 대항하는 직접적인 혁명투쟁을 확산시키고 격화시키는 원인이 됩니다.
해방 혁명의 발전을 위한 도식적인 계획은 반볼셰비키 혁명 투쟁을 점진적이고 지속적으로 악화시키고 확대하여 더욱 폭넓은 대중이 적극적으로 참여하여 전 국민, 전국을 포괄하도록 하는 것입니다. 그리고 삶의 모든 영역이 최고조에 이르고 전국적인 무장 봉기로 이어집니다. 그러나 실제로 혁명은 혁명 발전에 영향을 미치는 가장 중요한 모든 요소를 유리하게 배치하도록 고안된 그러한 도식적 계획에 따라 직선적으로 발전하지 않습니다. 혁명의 실제 발전은 일반적으로 다른 복잡한 과정과 마찬가지로 하락, 느리거나 빠른 상승을 나타내는 물결선을 따릅니다. 그러나 결정적으로 중요한 것은 발전 노선의 이러한 가변적 교란이 아니라 개개 발전 단계에서 혁명이 도달한 가장 높은 지점일 뿐이며, 도식적인 계획이라는 의미에서 더욱 큰 성과를 보여야 합니다.
반볼셰비키, 민족 해방 혁명 발전의 실제 조건을 고려하여 우리는 두 가지 주요 단계를 구분합니다. 장기 또는 영구 혁명의 첫 번째 단계는 일반 무장 봉기에 불리한 상황에서 모든 단계를 포괄합니다. 해방 혁명의 두 번째 결정적인 단계는 전국적인 무장 혼란, 즉 봉기에 의해 만들어졌습니다. 모든 모스크바-볼셰비키 전시회와 우크라이나의 모든 형태의 볼셰비키 노예화를 최종적으로 파괴하기 위해 가장 광범위한 규모로 전체 인민이 수행하는 무장 봉기 투쟁은 그 시점까지의 전체 혁명적 경쟁의 종식이어야 합니다. 폭동의 총체적 붕괴는 인민 전체의 자주적 세력의 최대집중과 긴장을 요구하며 자연히 막대한 사상자를 낳게 된다. 국민은 짧은 시간에 이렇게 큰 노력을 여러 번 할 수 없습니다. 이러한 관점에서, 총무장봉기로의 전환은 특히 발전에 영향을 미치는 다른 요소들의 유익한 배치와 함께 전체 국민의 준비 상태 측면에서 혁명이 성숙된 결과여야 합니다. 해방 투쟁의 결과와 성공 여부를 결정합니다.
혁명 과정의 발전과 다양한 단계의 교대에 영향을 미치는 요인들에 대해 이미 일상적인 연설이 있었습니다. 혁명적 행동을 위해 더 먼 것부터 시작하여 더 가까운 것으로 이동하는 방식으로 그들을 고려하면 그들은 세 가지 주요 그룹으로 나눌 수 있습니다. 첫 번째 그룹에는 장단기적으로 일반적인 국제 상황에 추가되는 모든 요소가 포함됩니다. 두 번째 그룹은 소련과 볼셰비키 진영 전체의 내부 상황을 형성하는 요소들로 구성됩니다. 세 번째 그룹에는 혁명 전선의 힘과 활동, 특정 기간의 혁명 투쟁 상태와 관련된 모든 것이 포함됩니다.
해방투쟁의 리익의 관점에서 현재의 국제정세를 볼 때 우리는 두 가지 요점을 염두에 두고 있습니다. 우선, 소련과 다른 국가 간의 관계가 어느 정도까지 볼셰비키의 손을 묶고, 다른 국가와의 경쟁에 힘을 집중하고, 비인도적인 방법을 세계 여론으로부터 숨기고, 이와 관련하여 볼셰비키를 억제하도록 강요합니다. 자유를 위한 인민의 투쟁을 패배시키는 그들의 파괴적인 무모함. 두 번째 주요 질문은 우리의 반볼셰비키 해방 투쟁이 외국으로부터 도움과 지원을 받을 수 있는지, 그리고 어느 정도까지 얻을 수 있는지입니다.
국제정세에 대한 혁명세력의 태도는 수동적으로 기다리기만 할 수는 없습니다. 그들은 자신의 대의에 친구와 조력자를 끌어들이는 동시에 세계에서 모스크바 제국주의와 공산주의의 적들을 활성화시키기 위해 적극적인 정치 활동을 끊임없이 발전시켜야 합니다. 특별한 대외 정치 활동 외에도 직접적인 반볼셰비키 투쟁의 모든 활동도 적절한 선전 활동을 통해 외부 세계의 관심을 끌면 동일한 방향으로 작동합니다. 해방 투쟁을 위한 아름다운 외부 환경의 중요성을 이해하고 그 유익한 발전에 영향을 미치려고 노력하는 동시에 우리는 이와 관련하여 우리의 능력이 매우 제한되어 있음을 인식해야 합니다. 이러한 가능성의 일반적인 한계는 다음과 같이 설명할 수 있습니다.
혁명적 행동은 국제 상황에서 반볼셰비키 경향의 발전을 가속화하고 악화시킬 수 있습니다. 이러한 경향이 이미 존재하고 소련과 다른 강대국 사이의 이해 충돌에 대해 목소리를 낼 수 있는 한 말입니다. 그러나 대규모 혁명적 행동조차도 그들의 영향을 받아 강대국이 소련에 대한 태도를 바꿀 정도로 국제 정치의 근본적인 과정을 바꿀 수 없습니다. 반볼셰비키 혁명적 행동으로 국제적 긴장을 악화시킬 가능성도 상당히 제한적이다. 예를 들어, 그러한 행동으로 소련과 서방 국가의 군사적 갈등을 유발하거나 해방 혁명과 볼셰비키 모스크바 간의 경쟁에 대한 무력 간섭을 유발하는 것은 어려울 것입니다. 소련과 함께 자신의 동기로 전쟁을 결정하지 마십시오.
역사적 경험은 우리에게 이것, 특히 제2차 세계대전 이후 현재까지의 전체 발전을 확신시켜 줍니다. 전후 첫해에 우크라이나와 모스크바에 의해 노예가 된 다른 민족, 특히 새로 노예가 된 사람들의 혁명적 잠재력은 최대 군사 동원에 도달했지만 이러한 형태와 수준에서 활동하는 사람들에게는 어려울 것이 분명했습니다. 반볼셰비키 혁명에 유용한 국제 상황에 더 큰 변화가 없는 한 이를 오랫동안 유지하는 것입니다. 따라서 서구 국가들이 세계 반볼셰비키 전선의 이러한 요소를 그 존재의 이점뿐만 아니라 유지를 위한 전제조건, 반볼셰비키, 민족 해방 운동 및 정책과의 관계까지 고려한다면 소련에 대항하면 다르게 보일 것입니다. 전후 첫해 서방 국가의 부적절한 태도는 여전히 이러한 문제에 대한 방향이 부족하고 최근 군사 동맹국과의 더 심각한 대결, 추가 발전, 특히 당시의 입장에 대한 준비가 부족했기 때문일 수 있습니다. 마자르 봉기는 다른 이유를 지적합니다.
이 경험에서 두 가지 결론을 도출해야 합니다. 첫 번째는 서구 열강이 볼셰비키와의 전술적 전투에서 혁명적 해방 운동으로 인해 발생한 상황을 이용할 수는 있지만 이러한 운동이 승리하도록 진지하게 돕지는 않는다는 것입니다. 이미 논의된 두 번째 결론은 현 국제 질서 하에서 혁명적인 반볼셰비키 운동은 그들의 더 큰 행동이 강대국들이 결단력을 갖도록 장려하는 방식으로 국제 상황을 변화시킬 것이라는 사실을 믿을 수 없다는 것이다. 반 볼셰비키 연설. 해방 투쟁과 독립적인 대외 정치 활동을 전개할 때 정당하지 않은 환상을 조장해서는 안 되며, 심각한 형태가 없는 그러한 효과와 지원에 기대어서는 안 되기 때문에 이러한 결론을 명심해야 합니다.
자유 인민, 특히 서방 강대국이 볼셰비키에 대한 자신의 경험을 바탕으로 볼셰비키 제국주의에 대한 총체적인 학살의 불가피성과 필요성에 대한 확신을 발전시키는 상황에서는 상황이 달라질 것입니다. 세계적인 규모. 도덕적, 정치적, 군사적 훈련이 뒤따를 때, 혁명적인 반볼셰비키 행동이 국제 상황의 발전에 미치는 영향은 크게 증가할 것입니다.
소련 내부 상황과 혁명-해방 투쟁 사이에는 끊임없는 상호작용이 존재한다. 한편으로 볼셰비키 이후 지역 전체의 전반적인 내부 상황은 혁명 과정의 발전을 위한 외부 조건을 조성한다. 둘째, 혁명적 행동은 이러한 상황에 영향을 미치는 가장 중요한 요소 중 하나입니다. 혁명의 요소, 즉 혁명적 사상, 혁명적 세력 및 행동은 볼셰비키 이후 국가의 내부 상황 발전에 다양한 방식으로 영향을 미칩니다. 이 영향의 주요 형태는 사람들, 적에 대한 태도 및 행동에 대한 직접적인 영향입니다. 또한 대중의 혁명적 행동에 대한 볼셰비키의 반응은 볼셰비키가 계획한 반혁명적 결과를 가져올 뿐만 아니라 혁명적 사상이 더욱 확산되는 원인이 됩니다. 볼셰비키 이후 국가들의 내부 상황은 혁명 과정을 위한 특별한 기반을 마련하고 그에 따른 혁명적 행동이 이를 형성하기 때문에 혁명세력은 우선 여기에 관심과 활동을 집중해야 합니다. 민족해방운동은 두 가지 주요 방식으로 이러한 방향으로 행동한다. 첫 번째는 그 자신의 은밀한 활동입니다. 민족주의 해방 운동의 사상과 슬로건을 육성하고 확산하며, 반체제 혁명적 지하 활동을 시작하고 일반 대중에 의한 볼셰비키 활동과 계획에 대한 대규모 파괴 행위를 시작하고 지시합니다. 두 번째 방법은 볼셰비키 이후의 삶, 볼셰비키 체제와 정치, 볼셰비키 진영의 내부 관계, 정권과 무관한 다양한 사건에 대한 볼셰비키의 반응의 다양한 현상과 과정을 혁명적으로 선전하는 것입니다.
이 혁명적 선전 분야의 더 중요한 주제는 무엇보다도 다음과 같습니다: 자국민의 극심한 착취와 빈곤을 희생하면서 볼셰비키 제국주의 확장(정치, 경제, 군사); 실제 볼셰비키 목표, 모스크바 제국주의와 공산주의의 본질, 소련 내부 상황과 모순되는 볼셰비키 내부 및 외부 선전의 허위; 볼셰비키 정권과 다른 국가의 갈등, 볼셰비키가 만든 군사적 위협, 대규모 군비 및 볼셰비키 이후 생활의 완전한 군사화, 이는 거짓 평화 선전에 반하는 것입니다. 다양한 반공산주의 국가에서의 반공산주의 및 반모스크바 투쟁의 발현, 전 세계에서의 반볼셰비키 태도 및 행동의 발현; 공산당과 볼셰비키 관료의 지배계급, 반인민적 성격, 그들의 구조와 내부 갈등; 볼셰비키 체제의 부조리, 이론과 실천의 모순, 체제와 정권이 인민 생활의 문제를 올바르게 해결하고 적절한 수준으로 끌어올릴 수 없다는 점; 다양한 볼셰비키 계획의 돌파구; 일반적인 반볼셰비키 정서의 존재, 침묵의 저항, 공산주의 체제의 방해 행위; 볼셰비키는 모든 볼셰비키의 파괴적인 조치에도 불구하고 정권의 적들의 존재와 활동에 대해 목소리를 높였습니다. 볼셰비키가 사회주의 발전의 결과로 잘못 묘사한 조직적이고 자발적인 반볼셰비키 투쟁의 성과로서 국민의 국가적 정치적, 경제적, 종교적 및 문화적 요구에 따라 정권을 강제로 양보했습니다. 공산당과 정권기구의 숙청, 다양한 분야의 소련 체제 개편은 물론 큰 변화로 광고되지만 실제로는 국민을 기만하고 반체제 압력을 줄이기 위한 전술적 책략입니다.
위에서 언급한 사실과 유사한 사실을 지적하면서 반볼셰비키 혁명적 선전은 잘못된 볼셰비키 해석을 파괴하고 그 진정한 의미, 원인 및 결과를 드러냅니다. 다양한 형태와 수단으로 진행되는 이 작업의 목적은 볼셰비키 체제가 정확하고 흔들리지 않으며 소련의 대내외 상황은 침해할 수 없다는 볼셰비키의 주장을 불식시키는 것 대신에 폭로하는 동시에 심화되고 심화되는 것입니다. 볼셰비키 제국 구조의 모든 균열과 모순을 확대하십시오.
혁명과정의 발전이 가장 크게 좌우되는 주요요인은 혁명의 활동력이다. 이전에 우리는 그들 중에서 원래의 추진력과 그들이 동원한 두 번째 추진력을 이미 구별했습니다. 첫 번째에 대한 이야기도있었습니다. 대중의 잠재된 잠재력의 동원은 혁명투쟁의 특정 단계와 거기에서 사용되는 전술에 따라 다양한 형태와 규모로 발생합니다. 인민의 혁명적 동원의 주요하고 가장 일반적인 방법은 사상적, 정치적 동원이며, 이는 혁명투쟁의 모든 시기에 수행됩니다. 이는 앞서 설명한 대로 민족 해방 운동의 긍정적인 사상, 프로그램, 슬로건을 전파하고 광범위한 반볼셰비키 선전으로 구성됩니다. 인민의 이념적, 정치적 동원에서는 도덕적 측면이 특히 중요합니다. 즉, 이상주의적이고 강한 의지를 지닌 지도력을 배양하고, 국가의 역사적 경쟁에서 자신의 안전과 선과 생명을 희생할 수 있는 싸울 준비를 갖추는 것입니다. 혁명교육에서 가장 중요한 요소는 영웅적 행동의 살아있는 모범으로 가장 강력하게 작용하는 혁명조직의 투쟁이다.
혁명적 동원의 두 번째 형태는 행동 동원입니다. 즉 개인, 집단, 일반 대중이 혁명적 행동과 투쟁에 적극적으로 참여하도록 합류하고 참여시키는 것입니다. 이 범주에서는 누군가가 어떤 종류의 혁명적 행동에 참여하고 있는지, 성격이 무엇인지, 어떤 영향을 미치는지에 따라 적극적 동원의 정도를 다르게 구분할 수 있습니다. 예를 들어, 적극적인 저항 활동, 기존 시위, 파업 또는 무장 혁명적 행동에는 볼셰비키 계획에 대한 작고 교묘한 방해 행위와는 완전히 다른 혁명적 준비가 필요합니다. 또한 전투 활동 및 기타 적과의 직접적인 대결에 직접 참여하는 것은 보조적인 혁명 임무를 일시적으로 수행하는 것보다 훨씬 더 높은 수준의 혁명 활동입니다.
적극적인 혁명 동원의 폭은 이 기간에 계획된 적극적 투쟁 배치에 맞춰 조정되어야 합니다. 주로 더 넓은 대중층을 투쟁에 참여시키고 촉진하기 위해 일부 혁명적 행동이 수행된다는 점에서 그것은 그 자체로 목적이 될 수 없습니다. 그러한 접근 방식은 책임 있는 지도적 혁명 세력에 대한 실망과 신뢰 상실을 수반합니다. 특히 대중적 성격을 지닌 모든 혁명적 행동의 실제 필요와 편의는 그 계획, 준비 및 실행의 기초에 있어야 합니다. 세 번째로 가장 높은 유형의 혁명동원은 조직동원과 인력동원이다. 이는 이전 세대 모두를 최대한 포함하고 동원된 사람들에게 최대한의 의무를 부과합니다. 이 동원이란 동원된 각 개인이 혁명 조직의 대열에 개인적으로 참여하는 것을 의미합니다.
혁명-해방투쟁은 민족의 최고 투쟁에 속하며 세계관-사상적, 정치적, 군사적 포괄적 투쟁에 이르기까지 모든 형태의 투쟁을 포함하므로 혁명조직은 사상적, 정치적, 군사적, 군사적 요소를 그 체계에 결합시켜야 한다. , 동시에 음모를 형성하고 그러한 조직에 적극적으로 참여하는 것은 국가에 대한 가장 완전하고 가장 어려운 봉사입니다. 혁명적해방조직의 성원이 된다는 것은 해방위업을 위하여 자신과 생명, 모든 것을 바치고 조직의 처분에 자신을 완전히 바치며 언제나 모든 명령과 모든 명령을 이행할 준비가 되어 있는 것을 의미합니다. 어려움과 위험에 관계없이 작업을 수행합니다. 주로 그의 성격, 이상주의, 개인적인 용기 및 전투 활동과 관련하여 각 혁명가 구성원에게 최대 요구 사항이 적용됩니다. 따라서 조직 및 인력 동원은 자발적, 테스트 및 가장 적합한 후보자의 선정 원칙에 따라 이루어집니다.
조직 및 인력 동원도 종료 방식이 다릅니다. 첫째, 완전동원, 즉 회원대열에 포함되는 완전동원과 지지자, 동조자, 청년, 회원후보가 합류하는 형태의 부분동원을 구별한다. 그다음에는 주요 혁명 조직(우리의 경우 OUN)에 대한 회원 자격이 있고, OUN에 의해 창설되고 통제되는 특별 혁명 조직의 회원 자격이 있는데, 이는 영토, 시간 또는 행동 유형 측면에서 더욱 제한적입니다.
조직적, 인원적 동원은 혁명조직의 존재와 활동 전반에 걸쳐 그 조직원의 보충과 증가로 이루어진다. 조직화된 혁명 간부들의 크고 빠른 증가는 대개 혁명적 행동의 급속한 확장과 강화와 연관되어 있습니다. 동시에 미래에 대한 계획도 염두에 두어야 합니다. 일단 조직되어 실행에 옮기면 인원을 동원해제하는 것은 지하투쟁 상황에서는 극도로 어렵고 비실용적이다. 그러므로 혁명적 행동을 계획할 때는 이러한 일을 피해야 한다. 계획의 관련 전제조건에 의해 정당화되는 경우에만 대규모로 조직 및 인력 동원을 수행하고, 당파 및 반군 행동으로 전환할 전망을 가지고 더 장기적인 목적을 위해 점점 더 광범위한 형태의 혁명적 투쟁을 전개하는 것이 편리합니다. . 대규모 조직적, 인원적 동원은 단기적이고 시험적이며 전술적 확장을 위해 사용될 수 없으며 심지어 혁명적 투쟁을 상상하는 데도 사용될 수 없습니다. 그러한 경우에는 적극적인 혁명적 동원 방법, 즉 제한적이거나 일시적인 형태의 조직 징후와 명백히 특별한 결합을 사용할 필요가 있습니다.
인구의 어느 계층이 해방 혁명의 적극적인 전사를 모집해야 하는지에 대한 문제와 관련하여 우크라이나 민족주의는 이번 검토에서 일방적인 지시를 내리지 않습니다. 우리의. 인민군 동원을 위한 이념적 원칙과 미리 정해진 지침으로 정의되는 기본 접근 방식은 출신이 아니라 각 개인의 개인적 특성과 가치에만 주된 관심을 기울이는 것을 말합니다. 민족주의 해방운동의 동원활동은 이념적, 정치적, 선전적 활동으로서 전체 인민, 그 모든 부분과 계층에 호소력을 가지며 모든 곳에서 긍정적인 반응을 찾으려고 노력합니다. 그러므로 이 문제에 관해 우리가 제시하는 발언은 동원 활동에 대한 우리의 관심을 구체적으로 한 방향으로 돌리거나 다른 측면에서 돌리려는 의도가 아닙니다. 이는 더 중요한 문제나 현재 개발에서 충분히 강조되지 않은 문제를 강조하는 것입니다.
우크라이나 해방 투쟁의 역사에서, 그리고 마지막 날뿐만 아니라 이전 시기에도 이러한 투쟁의 주요 활동 세력이 우크라이나 농민이었다는 특징적인 사실이 표시됩니다. 고대에는 중요성이 덜했을 수 있었으므로 현대에서는 이러한 일방적인 태도가 심각한 부정적인 결과를 초래합니다. 도시는 주요 적군의 본거지일 뿐만 아니라 거의 모든 생활 영역의 중심지입니다. 그러므로 한 나라의 정복은 마을의 정복에만 국한될 수 없고 반드시 도시의 완전한 정복을 요구한다. 이것은 우크라이나 민족혁명의 근본적인 문제이다. 어떻게 해결하나요? 외부, 마을에서 공격하여 도시를 함락시키는 방식은 우리의 필요나 조건에 맞지 않습니다. 도시의 성격이나 인구 구성 및 성향으로 인해 도시가 혁명의 대의에 대해 이질적이고 적대적인 경우에 이러한 경우가 발생할 수 있습니다. 예를 들어, 일방적인 사회적 목표를 가진 혁명 운동은 오로지 하나의 사회 계층, 즉 농민이나 노동자에게만 의존할 수 있습니다. 오히려 민족해방혁명은 민족 전체, 각 계층을 포괄해야 합니다. 이에 대한 주요 전제 조건이 제공됩니다. 한편, 우크라이나의 도시에는 우크라이나 애국 인구가 충분히 구성되어 있습니다. 사실, 특별한 적대 정책의 결과로 그 비율은 우크라이나 국민의 자연스러운 발전과 존재 이유와 일치하지 않지만 국가 해방 투쟁이 도시에서 자연스러운 기반과 지원을 찾지 못하는 것은 그리 나쁘지 않습니다. . 반면, 우크라이나 민족주의의 목표, 이데올로기 및 프로그램은 농민과 마찬가지로 우크라이나 도시 요소의 지시 및 열망과 일치하며 이를 적극적인 혁명적 투쟁으로 이끄는 데 필요한 모든 데이터를 갖추고 있습니다. 그러므로 민족주의 혁명운동의 전략은 우크라이나 도시를 내부로부터 정복하고 지배하는 것을 목표로 삼아야 한다. 이것은 우리의 사상정치적사상과 일치하며 해방위업의 승리를 크게 촉진합니다. 말하자면 포위 공격을 통해 외부에서 도시를 점령하는 방법은 투쟁을 상당히 복잡하게 만들고, 도시를 적의 지배와 작전의 독점 영역으로 오랫동안 남겨두며, 적의 존경할 만한 잠재력을 거의 완전히 비활성화시킵니다. 중요한 하위 목표 역할을 할 수 있는 우크라이나 도시 인구.
국가 혁명을 통해 우크라이나 도시를 내부로부터 장악하려면 혁명 과정의 모든 시기에 우크라이나 도시 인구 사이에서 지속적이고 일관적인 혁명 활동이 필요합니다. 이 활동은 단일체 애국 농민보다 훨씬 더 어렵습니다. 첫째, 적의 볼셰비키 권력과 활동이 도시에 집중되어 있기 때문이다. 둘째, 많은 수의 외국인과 적대적인 인구로 인해 우크라이나 인구의 사기를 저하시키고 우울한 영향을 미칩니다. 그리고 이전 두 가지 요인의 작용의 결과로 도시 요소의 평균 도덕적, 애국적 수준이 시골보다 훨씬 낮기 때문에 문지릅니다. 그러나 이것과 상관없이, 바로 이것 때문에 어떤 어려움과 희생에도 불구하고 최대한의 끈기를 가지고 작업해야 합니다. 도시 혁명 부대의 특별한 자질과 높은 자질, 혁명 투쟁의 전반적인 발전, 특히 결정적인 단계에서 차지하는 중요한 역할은 상당한 노력과 희생의 가치가 있습니다.
이는 도시에서의 이념적, 정치적, 선전 활동의 배치, 혁명적 행동 수행, 조직 및 인사 업무에 관한 것입니다. 이 활동의 목적은 우크라이나 혁명적 민족주의 사상으로 우크라이나 도시 인구를 장악하고 이를 해방 혁명의 획기적인 자산으로 형성하여 적 모스크바의 집중에 대한 현장의 중요한 반대 세력이 되도록 하는 것입니다. -공산군. 혁명적 경쟁이 전개되는 과정에서, 특히 총체적 무장봉기의 결정적인 단계에서 도시를 최종적으로 점령하고 적 기지를 제거하며 혁명적 행동과 국가 건설의 중심지로 전환하는 전략은 다음과 같다. 마을에 동원 및 작전 기지를 갖고 있는 세력과 토착 도시 혁명 세력의 계획된 협력. 그들은 지하 출신의 혁명적 군대에 합류하거나 소련군 병사들로 구성될 것입니다.
해방혁명을 위하여 도시인구를 동원하는데서 청년들과 로동자들을 위주로 하여야 합니다. 모든 계층의 젊은이들, 특히 학생과 노동자들은 천성적으로 이념적 충동, 투쟁, 혁명적 운동을 하려는 경향이 있습니다. 청년은 언제나 민족 혁명 투쟁의 주요하고 역동적인 투쟁 요소였으며 앞으로도 그럴 것입니다. 민족주의 운동의 활동은 주로 젊은이들에게 호소력을 갖고 그들을 활성화하고 교육하고 조직하고 그들의 미래를 젊은이들에게 기반으로 삼아야 합니다.
우크라이나 노동계급은 우크라이나 도시 인구의 주요 대중을 구성하고 있으며 동시에 청년들과 함께 도시의 혁명적 자산의 주요 저장소가 될 천연자원을 보유하고 있습니다. 볼셰비즘의 비옥한 기반이었던 프롤레타리아트의 부정적인 징후도 없고, 사람들을 혁명적 경쟁에 부적합하게 만드는 "부르주아적" 기술로 가득 차 있지도 않습니다. 중요한 요소는 현재 노동자들 대다수와 농민 사이의 살아있는 연결, 교류, 일상적 친밀감이다. 이는 노동자들 사이에서 농민이 더욱 강력하게 지지하는 민족적 요소의 발전에 기여하고, 민족주의 혁명 사상이 도시에서 시골로, 또는 그 반대로 확산되는 것을 촉진하며, 혁명 과정의 발전을 조정하는 데 도움이 됩니다. 시골과 도시에서 통일되고 계획된 민족해방운동으로 발전했습니다.
도시 인구 사이의 혁명적 활동 강화에 더 많은 관심을 기울일 필요성에 대한 우리의 강조는 결코 농촌에서 동일한 작업의 강도를 약화시키려는 의도가 아닙니다. 도시 내 민족주의 운동의 영향력과 활동을 동일한 수준으로 강화하고 높이는 것이 유일한 것이 아니도록 이를 더 높은 수준으로 유지하는 것입니다. 이러한 강화와 추가는 다양한 형태로 나타나야 한다. 우선, 운동의 이념적, 강령적 입장, 이념적, 정치적 면을 더욱 형성하는 과정에서 우리가 도시, 특히 우크라이나 노동력 문제에 가하는 압력이 적절하게 반영되어야 합니다. 둘째, 적에 대항하는 직접적인 혁명투쟁의 활동이 도시의 영토로 더 많이 이전되어야 합니다. 도시에서 번역된 모든 혁명적 행위는 더 큰 정치적 의미를 가지며 적 체제에 더 큰 타격을 주며 인구 전체의 혁명을 야기합니다.
적극적인 혁명투쟁을 위해 동원된 요소들에 있어서 소련군 병사들의 사례는 별개로 중요한 위치를 차지한다. 이 군대와 소련 전체 인구, 특히 비 러시아 국가 중에는 볼셰비즘에 대한 의식적인 적들이 많이 있습니다. 이것은 위대한 혁명적 잠재력이며, 이는 전쟁이나 총체적 봉기의 특정 상황에서 볼셰비키 제국과 정권의 운명이 군대 내 군대의 태도에 달려 있고 군대가 할 수 있기 때문에 더욱 중요합니다. 무기를 볼셰비키에 맞서 해방 혁명의 편에 서십시오.
그러나 해방 혁명 계획에서 이러한 잠재력을 적절하게 동원하는 것은 유난히 어렵습니다. 군사 시스템 자체는 지휘부의 계획과 명령에 반하는 계획된 군사 행동을 매우 어렵게 만듭니다. 또한 국가 구성의 혼합, 당 조직의 행동, 정치적 속임수 시스템, sexotsva, 볼셰비키에 충성하는 특수 군대 제공 등 특별한 볼셰비키 방법이 추가됩니다. 따라서 믿을 수 없습니다. 소련군에서 적극적인 혁명 운동이 일어날 것이라는 사실, 또는 그 중 소위 혁명 운동이 일어날 것이라는 사실 정상적이고 평화로운 상황. 이 군대의 병사들은 전쟁 중에만 정권에 대항하여 더 크거나 작은 집단으로 행동할 수 있으며, 그 다음에는 비정상적인 상황에서, 또는 존경할만한 반볼셰비키 혁명 운동에 의해 발생한 총체적인 반란이 진행되는 동안에만 행동할 수 있습니다.
반볼셰비키 투쟁에 소련 군대의 참여를 계획할 때 가장 현실적인 가능성이 우선적으로 고려되어야 합니다. 즉, 이 군대가 단독으로 무기를 가지고 더 큰 그룹, 가능하면 전체 사단으로 활동하는 것입니다. 혁명적 반군 세력, 또는 군사 전선 반대편에는 반 볼셰비키 해방군 사단이 개편되어 있습니다. 군대 자체에서 혁명 전체 또는 적어도 그보다 큰 부대, 전선 일부, 전체 수비대 등을 혁명으로 장악하려는 계획에서 혁명적 쿠데타는 이미 극한 단계에서 현실화될 수 있습니다. -혁명의 승리적 발전의 결과로 또는 전쟁 사건의 여파로 볼셰비키 체제가 고도로 붕괴되었습니다.
반볼셰비키 혁명투쟁을 위해 소련군 군대를 동원하는 기본 방법은 외부로부터의 주도적 행동, 즉 이 군대 외부에서 활동하지만 이를 향해 활동하는 조직화된 혁명세력의 상응하는 행동이다. 가장 중요한 것은 혁명적 군대의 존재이며, 그들의 투쟁과 행동 영역에 대한 정보가 소련 군대에 전달된다는 것입니다. 이 군인들이 반군 사단의 구체적인 호소와 지시, 무엇을 해야 하는지, 어디로 가야 하는지에 대한 지시를 받으면 군대가 스스로 시작하고 조직해야 하는 혁명적 행동에 대한 일반적인 요구보다 훨씬 더 활발한 반응을 일으킵니다.
아름다운 상황과 이에 상응하는 외부 혁명적 행동이 있을지라도 더 많은 병사들을 반볼세비키 시위로 이끌기 위해서는 군대 자체에서 혁명적 지향을 가진 단호한 부대의 주도성과 조직적, 지도적 활동이 필요합니다. 그러기 위해서는 다양한 형태와 부대, 다양한 지형에서 의식적인 혁명적 지향과 적절한 훈련을 받은 소련군이 적절한 상황에서 주도권을 잡을 수 있는 인원을 최대한 많이 보유하는 것이 중요합니다. 소련 군대의 전방 또는 후방 부대에서 군대 간의 혁명적 해방 행동의 조직자이자 지도자가 되는 것입니다. 우선, 우리는 일반 군인뿐만 아니라 자격을 갖춘 고위 장교도 혁명의 편에 서고 합류시킬 수있는 정치 조직자에 대해 이야기하고 있습니다. 조직과 인원을 포함한 혁명적 사상과 혁명적 활동이 전국적으로 확산됨에 따라 소련군 내 혁명적 요소의 수도 자동적으로 증가한다고 말할 수 있습니다.
소련군 내에서 특별한 혁명 선전과 조직 활동 문제에 있어서는 매우 자제해야 합니다. 평상시와 평시에는 모든 지하 조직 활동, 특히 군대 자체의 조직 활동을 포기하여 적의 경각심을 불러일으키지 않고 활동적인 혁명 요소를 청산하지 않도록 하는 것이 좋습니다. 사실, 볼셰비키는 활동적인 요소뿐만 아니라 잠재적으로 위험한 요소도 파괴합니다. 그러나 일부 군부대 내에서 반볼셰비키 조직의 존재와 활동이 드러나면 볼셰비키의 대응 조치가 비정상적으로 악화됩니다. 평상시에는 군 복무 중인 의식 있고 조직화된 혁명가나 소련군 전문 군인은 군대 자체에서 직접적인 혁명 활동에 참여해서는 안 되며, 자신의 환경과 조건을 연구하고 미래 임무에 대비해야 합니다. 직접적인 혁명 행동, 정치적 선전, 조직적, 전투 작전적 활동은 개별 군대의 반볼셰비키 활동을 위해 전반적인 혁명적 혼란을 야기할 적절한 시기가 도래할 때 소련 군대의 일부에 배치되어야 합니다. 지역 상황과의 관련성(예: 전선, 점령지의 혁명적 봉기 등) 대신, 혁명적 행동의 모든 시기에 소련군 틀 밖에서 적절한 작업을 통해 현역 군인과 미래 군인들에게 반볼셰비키 혁명 의식과 훈련을 확산시키기 위해 최선의 노력을 기울여야 합니다.
해방 혁명의 활동 세력의 일부가 될 데이터를 보유한 요소를 고려할 때 정치범, 망명자 및 기타 정치적으로 억압받는 대규모 대중을 언급할 필요가 있습니다. 이것은 도덕적, 정치적 또는 조직적 동원의 문제가 없고 단지 그것을 해방하고 투쟁에 적극적으로 참여할 수 있게 하는 어려운 문제만 있는 거대하고 대부분 준비된 혁명적 잠재력입니다. 이 문제에 있어서 우리는 두 가지 일반적인 지침으로 제한할 것입니다.
우선, 대규모 군사작전, 특히 일부 지역에서의 반군 작전을 배치하는 동안 첫 번째 작전에는 감옥, 강제 수용소, 강제 노동 수용소, 전쟁 포로 수용소 등에서 모든 정치범을 구출하고 석방하는 조치가 포함됩니다. , 우크라이나 땅뿐만 아니라 국경 밖에서, 특히 다른 노예 민족 및 우호적 인 외국과의 협력을 통해 혁명적 투쟁을 계획하는 경우 의사 소통을 위해 특별 부서를 구성하고 특수 작전을 이전해야합니다 , 먼 강제 수용소와 강제 정착 지역에 투옥되고 투옥된 사람들을 위한 해방, 지원 및 공급. 특정 상황에서는 혁명적 행동의 큰 초점이 나타날 수 있으며, 그런 다음 그들과의 의사소통, 보급품, 지원이 확립될 수 있습니다. 별도의 초점을 더 큰 단지로 연결하고, 더 적합한 지역으로의 전환 경로를 만드는 등은 모든 측면에서 집중적인 조치가 필요한 크고 어려운 작업이 될 것입니다.
전술과 혁명적 투쟁의 형태에 관한 문제. 우크라이나 민족 해방 운동의 활동 과정에서 세 가지 기본 투쟁 전술이 개발되었으며, 이는 다양한 단계에 적용되었으며 마지막 세계 대전이 끝날 때와 전후 첫 해에 표현 디자인이 발견되었습니다. 그것은 다음과 같습니다: 지하, 당파, 반군 전술. 이 세 가지 주요 유형 외에도 지하 게릴라 전술과 지하 반군 전술의 조합도 있습니다. 이러한 차이점의 특징을 간략하게 알아 보겠습니다.
지하 전술을 사용하면 전체 혁명 조직과 모든 내부 활동이 깊은 음모를 꾸미게 됩니다. 그녀가 적과 직접 투쟁한 행위와 대중을 대상으로 한 이데올로기적, 정치적, 선전 활동의 일부 형태만 공개됩니다. 이러한 기존 형태의 지하 혁명 활동에는 특히 파괴 행위, 반테러 활동 등과 같은 다양한 전투 활동이 포함됩니다. 지하 출판물, 전단지, 비문이 포함된 혁명 구호 배포, 포스터 등과 같은 대규모 정치 및 선전 활동 수단; 지하 조직에 의해 시작되고 조직된 대중 행동, 시위, 파업.
당파 전술에서 혁명적 활동과 투쟁의 주요 형태는 당파 단위의 행동입니다. 게릴라 활동은 일반적으로 전투 성격을 띠지만 목표 지향에서는 정치적 선전이나 군사적 순간이 우세할 수 있습니다. 게릴라적 투쟁 형태의 특징은 군부대가 전투 작전 분야에서 안정적인 기반을 갖고 있지 않거나, 습격 작전을 펼치거나, 외부 기지의 지원을 받지 못한다는 점입니다.
게릴라 지하 전술은 한 지형에서 이 두 가지 유형을 조합하거나 일부 지형에서는 한 전술을 사용하고 다른 지형에서는 다른 전술을 사용하는 것으로 구성됩니다. 따라서 평소와 같이 활동을 수행하는 지하 조직 옆에는 모 지하 조직에 의해 형성, 유지 및 관리되는 군사 유격대 단위가 있으며, 기원이 다른 단위인 경우 적어도 그와 긴밀히 협력합니다(예: 다른 나라의 빨치산 부대 습격) 지형, 이 지형을 통해 행군하는 동맹국 부대, 전쟁 중 낙하산 부대 등을 동시에 운영합니다. 게릴라와 지하 게릴라 전술 및 투쟁 형태는 일반적으로 과도기 단계, 봉기 이전 또는 봉기 축소 기간의 전시를 의미합니다. 이러한 형태의 투쟁은 상대적으로 적은 수단으로 적에게 심각한 타격을 가하고 적의 계획, 특히 군사 계획을 방해할 수 있다는 사실이 특징입니다. 그러나 해방혁명에서는 적의 점령을 제거하고 혁명세력에 의한 국가통제라는 최종적인 해결책을 제시하지 못한다. 이를 위해서는 저항적 투쟁 형태로 전환할 필요가 있다.
반란 전술과 혁명적 행동의 형태는 두 가지 주요 특징으로 특징지어진다. 첫째, 조직 형태, 무기 및 행동 방법이 당파 부대보다 정규군에 더 가까운 대규모 군대의 형성 및 구현입니다. 두 번째 징후는 반군 투쟁이 완전한 지배, 적으로부터의 정화 및 일부 영토의 통제를 위해 노력한다는 것입니다. 전체 국가는 아니더라도 적어도 일부는 가능합니다. 반란의 투쟁이 온 나라에 걸쳐 전면적으로 전개되고 승리적으로 발전한다면 해방혁명의 마지막 단계가 됩니다. 그것은 이미 투쟁 중에 시작되는 국가 건설 기간과 직접적으로 접해 있으며 곧 국가 영토의 상당 부분만이 혁명적 반군 세력의 손에 넘어갑니다. 반군에서 국가 형태의 행동, 그리고 국가 해방 전쟁으로의 신속한 전환은 국제법의 관점에서 중요합니다.
반군 전술은 더 작은 규모로 사용될 수도 있으며 총체적 봉기로 전환하려는 시도의 성격만 가질 수 있습니다. 이러한 경우 지하-반군 또는 지하-당파-반군 등 결합된 형태와 전술을 사용하는 것이 가장 편리합니다. 이는 반군 부대 및 그들의 투쟁과 함께 지하 시스템, 조직 및 지하 전술이 완전한 효과를 유지하고 있으며 일부 지역에서는 당파적 행동도 명백히 유지됨을 의미합니다.
혁명 과정의 전반적인 발전에서 우리는 두 가지 주요 단계, 즉 기간을 구분했습니다. 장기간에 걸친 혁명투쟁의 첫 번째 시기는 모든 최신 단계를 포괄하며 전체 인민의 결정적 봉기가 일어날 때까지 계속됩니다. 최신 개발에는 순전히 지하, 지하 당파 및 지하 반군 행동 단계가 있었으며, 여기에서 불리한 국제 상황에주의를 기울여 순전히 지하 투쟁으로 돌아갈 필요가있었습니다. 소련 내부 상황.
이 단계의 혁명적 투쟁은 다음과 같은 주요 목표를 가지고 있습니다.
1) 결정적인 전투, 즉 국가적 봉기와 반볼셰비키 해방 투쟁에 동맹국의 합류를 위해 전체 국가와 조직된 혁명 세력을 준비합니다. 이를 위해 다음이 수행됩니다: 우크라이나 민족주의 운동의 사상과 해방 개념, 반볼셰비키 정서 및 혁명적 행동을 모든 우크라이나 땅, 우크라이나 국민의 모든 부분과 계층에 전파합니다. 민족해방혁명의 공동전선 개념과 반볼셰비키 인민블록의 정치적, 조직적 기반의 발전을 이 공동전선의 한 요소로서 다른 민족들에게 전파한다. 우크라이나 민족 해방 투쟁을 촉진하고 외국 세계의 친구 및 동맹국과 합류하기 위한 대외 정치 활동.
2) 파괴적인 볼셰비키의 공격과 타락에 맞서 삶의 모든 영역에서 우크라이나 국가 가치와 국가 재산 상태를 수호합니다.
3) 다양한 분야에서 인민의 생활과 발전을 위한 적의 양보와 더 나은 조건을 선택한다.
혁명투쟁의 이 단계에서 활동하는 세력은 다음과 같다.
1) 주요 혁명 세력은 해방 투쟁의 주요 부담을 지고 있는 우크라이나 민족주의 조직이며, 전체 혁명 해방 과정의 영감자이자 지도자이다. 우크라이나 반군은 해방 혁명의 무장 세력으로, 군사 분야의 광범위한 발전 과정에서 우크라이나 민족주의자 조직에 의해 창설되었으며, OUN이 존재하는 모든 기간 동안 국가 군대의 연결 고리로서 활동하고 있습니다. 혁명. 1943~48년에 당파와 반군 형태의 무장 투쟁이 가장 크게 확장되는 동안 UPA는 간부와 활동으로 OUN 회원의 주요 부분과 새로 동원된 간부로 구성되었습니다. 순전히 지하 전술로 전환하면서 UPA의 인원과 활동은 점차적으로 축소되어 OUN의 상위 프레임워크에 도입되었습니다. 이러한 틀 내에서 UPA는 미래의 혁명 군대 발전을 위한 군사 부문이자 주요 간부 중추로 계속 존재합니다.
2) 지하 조직과 협력하는 OUN의 적극적인 지지자와 동조자들은 민족 해방 혁명 세력 구조에서 두 번째로 매우 중요한 고리를 형성합니다.
3) 혁명적 핵 주위에 넓은 고리로 그룹화된 세 번째 세력은 지하 OUN과 직접적인 기술적 연결이 없지만 OUN의 이념적, 정치적 영향을 받아 행동하고 지침을 이행하려고 노력하는 우크라이나 인구의 일부입니다. 삶의 다양한 영역과 다양한 형태로
4) 혁명세력의 동심원 구조에서 네 번째 그룹과 세 번째 고리는 혁명적이고 민족주의적인 감정을 채택한 대중이다. 이 감정은 조용하고 파악하기 어려운 것에 국한되지만 대중적이고 강력한 저항으로 인해 정권을 파괴한다. 볼셰비키 시스템과 계획. 이는 위대한 혁명적 잠재력을 구성하며, 적극적으로 참여하기 위해서는 적절한 시기와 혁명적 반군 행동의 광범위한 전개를 기다리고 있습니다.
민족주의 시대의 최신 혁명투쟁의 결과를 요약하는 것은 이번 발표의 주제에 포함되지 않습니다. 여기서는 두 가지 주요 사항만 간략하게 언급하겠습니다. 우선, 오늘날 우크라이나 혁명적 민족주의의 사상과 해방 개념은 우크라이나 전역뿐만 아니라 우크라이나인과 기타 국가들이 살고 있는 소련 전역에 널리 퍼져 있으며 뿌리를 내리고 모스크바의 노예화로부터 해방을 위해 싸우고 있습니다. OUN은 잘 알려졌을 뿐만 아니라 대중이 지향하는 반볼셰비키 해방 혁명의 영향력 있고 주도적인 세력이 되었습니다. 지금까지의 투쟁이 조직적이고 잘 준비된 OUN 간부들과 그 지지자들의 막대한 희생으로 결실을 맺은 이상 이 투쟁의 결과로 민족해방운동의 저변은 종전의 한계를 훨씬 뛰어넘어 확장되었으며, 동원에 적합한 혁명적 잠재력이 높아졌습니다. 이 시기의 추가적인 혁명 활동의 임무는 해방을 위해 이러한 긍정적인 결과를 적절하게 사용하고 동원하는 것입니다.
근본적이고 지속적인 중요성을 지닌 두 번째 성공은 볼셰비키 테러리스트 체제의 마비시키는 영향력을 깨뜨리는 것입니다. 포스트소비에트 현실에서도 혁명-해방 투쟁의 가능성과 성공은 20년대 트란스-드네프르 지역의 반군-당파 투쟁 이후 두 번째로 입증되었으며 마침내 OUN-UPA의 투쟁으로 확인되었습니다. 사람들의 의식 속으로 깊이 들어가 그 가르침을 변화시켰습니다. 가장 끔찍한 볼셰비키 테러에 직면한 용감한 혁명적 태도는 고립된 무법 영웅들뿐만 아니라 대중적인 현상이 되었습니다. 해방 운동에 대한 볼셰비키 포그롬, 니체 퇴거 탄압 기간 동안 ZUZ 일반 인구의 태도는 해당 검토에서 역사적 장점으로 남을 것입니다. 그리고 볼셰비키 테러 체제의 두 번째 전례 없는 대규모 최종 돌파구는 강제 수용소에 갇힌 우크라이나 민족주의자들의 필사적이고 영웅적인 행동입니다.
혁명적 행동의 최신 방법에 추가하여 현대 포스트소비에트 상황에 적합한 몇 가지 실제 수단을 언급하는 것이 적절합니다. 정치 및 선전 활동에서는 삶의 특정 영역에서 경로와 방법을 바꾸는 성격을 지닌 다양한 볼세비키 행동과 경향을 최대한 활용하는 것이 필요합니다. 동시에, 그러한 경향에 대한 진정한 볼셰비키의 목표, 동기, 이유를 밝혀내고 볼셰비키의 위장 뒤에 무엇이 숨겨져 있는지 밝혀내는 것이 필요합니다. 어떤 경우에는 새롭고 더 큰 부담을 부과하는 것이 더 쉬운지, 수입과 생활 조건을 악화시키는지 등 새로운 성취를 가장하여 사람들을 속이려는 시도가 될 것입니다. 다른 경우에는 일반 대중의 반대에 의해 강요된 비자발적 양보에 대처해야 합니다. 또 다른 때에는 볼셰비키가 임무의 성공적인 완료와 새로운 단계로의 전환으로 위장한 볼셰비키 계획의 파멸적인 돌파구와 부끄러운 실패를 밝힐 기회가 있습니다.
또한 다양한 내부 위기, 숙청, 방법 변경 등에서 수행하는 다양한 볼셰비키 캠페인을 활용할 필요가 있습니다. 이전에 책임이 있었지만 지금은 제거된 저명한 인물에 대한 비난, 비판 및 규탄이나 이러한 볼셰비키 캠페인에서 흔히 볼 수 있는 방법 변경은 볼셰비키 정권, 공산당 및 그 시스템 전체를 기존 방식으로 타협할 수 있는 좋은 기회를 제공합니다. 동시에 공산당의 캠페인과 지시를 순진하거나 지나치게 열성적으로 굽히는 것처럼 고의적으로 방법을 사용할 필요가 있습니다.
현대 정치 및 선전 활동의 일반적인 경향은 직접적인 혁명 선전의 현재 방법 및 수단과 함께 볼셰비키의 계획 및 행동에 맞춰진 반쯤 명백한 전복 작업을 위한 모든 기회를 최대한 활용하도록 노력해야 합니다. 또한 볼셰비키의 공산주의 및 반민족주의 선전 활동 방법에 다양한 변화를 적용할 필요가 있습니다. 물론 그러한 변화는 명백한 거짓말, 부정, 침묵, 사실 왜곡의 이전 방법을 완전히 좁히고 수행하지 못한 결과입니다. 볼셰비키에게 위험한 문제를 쉽게 난독화하는 새로운 방법은 지금까지 감히 언급조차 하지 않았고 이제는 그들 자신의 빛을 제공하고 선전을 통해 처리하려고 노력하고 있으며 이전 방법은 테러에만 국한되어 있음을 분명히 나타냅니다. 그리고 재갈은 효과를 잃었습니다. 국가 및 문화 정치에서 볼셰비키 선전의 이러한 새로운 방법은 볼셰비키 체제의 많은 약점을 드러내므로 소련 체제 내에서 능숙하고 공개적인 행동을 통해 반볼셰비키 견해와 정서를 확산시킬 수 있는 아주 좋은 기회를 제공합니다. 소련 언론, 문학 저널리즘, 다양한 연설, 비평가 등의 다양한 뉴스, 논평 및 문제를 한 번 이상 적절하게 비교하거나 강조하면 청취자가 명확한 반체제 결론, 반성 및 분위기를 갖기에 충분합니다. 모든 혁명사업의 총방향이며 정치선전분야의 첫걸음은 실제생활의 생명줄을 붙잡고 모든 것을 최대한 활용하도록 방법과 수단을 조정하는 원칙입니다. 우리의 계획, 특히 적 자신이 그 방향으로 하는 모든 일에 적합합니다. 그에게 무슨 일이 일어나고 있는지 확인하십시오.
혁명적 붕괴-봉기의 문제 이전에도 말이다. 그러한 봉기를 위한 필수 전제 조건을 만드는 요소는 이미 이전에 논의되었습니다. 이 주제에 대한 이전 고려 사항을 구체화함으로써 우리는 가장 광범위하고 가장 공개적인 반항적인 형태의 일반적인 혁명적 투쟁이 현실적이고 성공할 수 있는 네 가지 유형의 상황을 예측할 수 있습니다. 첫째, 소련과 다른 국가 간의 전쟁과 전쟁으로 인해 발생한 볼셰비키의 위기 상황입니다. 두 번째는 소련 내부 상황의 전반적인 긴장과 정권의 약화 된 입장과 동시에 지하 조직이 조직 한 혁명적 행동의 실현과 전체 국민의 혁명적 감정을 끓는점까지 높이는 것입니다. . Potrete는 다른 소련 국가, 특히 위성 국가에서 대규모 반볼셰비키 혁명이 폭발하여 모스크바와의 해방 전쟁으로 변한 것입니다. 넷째, 볼셰비키 정권 자체에 큰 위기와 붕괴가 있으며, 이는 소련의 전체 국가 구조로 확장되는 경쟁 집단 간의 공개 투쟁입니다. 여기에 언급된 상호 강화되는 상황 유형의 조합이 여전히 존재할 수 있습니다.
이러한 예측은 이제 본질적으로 순전히 이론적입니다. 그러나 이러한 각 가능성의 일부 요소는 현재 실제로 존재하므로 추가 개발을 통해 각 가능성이 현실이 될 수 있습니다. 모든 가능성을 염두에 두고 우리는 두 번째 유형의 상황을 해방 혁명의 전망적 계획과 전개를 위한 실제 기반으로 받아들입니다. 우리의 활동과 투쟁을 통해 그 발전에 영향을 미칠 수 있는 가장 큰 기회가 있기 때문에 이것은 우리에게 가장 실제적인 기회입니다.
유전적 발달과 전반적인 혁명적 혼란의 출현 상황과 관련하여, 그 배치를 위한 두 가지 개략적인 계획이 가능합니다. 첫 번째 계획은 군사 상황에 맞게 조정되었습니다. 혁명의 군사적 요소가 즉시 우세합니다. 모든 혁명 세력은 가능한 한 큰 군대를 만들고 혁명적 행동의 주요 형태는 무장 투쟁입니다. 두 번째 계획은 기타 비군사적 상황에 해당합니다. 그렇다면 총체적 붕괴의 시기는 큰 바위 위의 무장투쟁으로 즉각 시작되지 않고, 무엇보다도 사회적, 정치적 형태의 혁명적 행동, 대중 시위, 파업 등이 있으며, 그 형태와 내용은 사회 상황에 맞게 조정됩니다. 실제 내부 상황. 이러한 방법은 평화시에는 심지어 격동적인 정세에서도 인민대중을 즉각 무장투쟁에 불러일으키기가 더 어려운 이유에서 유리하다. 비무장적인 혁명적 행동이 대중적으로 확산되고 그 기조가 점점 고조되는 직후 무장투쟁이 시작되는데, 이는 지하의 무장세력과 군사분열에 의해 시작되어 모든 혁명 대중에게 급속히 확대되고 있습니다.
혁명의 전반적인 붕괴에서 가장 중요한 요소는 폭발적인 지점에 도달하는 대중의 심리적 고양을 창출하는 것입니다. 혁명의 전반적인 붕괴는 폭발적인 성격을 띠어야 합니다. 그렇지 않으면 대중을 투쟁에 고무시키기가 어려울 것입니다. 폭발적인 심리상태가 집단적으로 형성되면 그것은 갑자기 확산되어 다른 상황에서는 투쟁으로 옮겨질 수 없는 요소들을 찢는다. 그 순간 혁명 조직은 대중의 역동적인 에너지를 목적 있고 계획된 투쟁으로 유도하고, 시작과 방향, 지도력, 적절한 투쟁 형태와 방법을 제공해야 합니다. 조직의 적절한 조직화와 지도적 행동이 없다면 대중의 혁명적 역학 전체는 머지않아 혼란에 빠지고 혼란스러운 폭발로 협소해질 수 있으며 적의 계획된 대응 조치의 타격으로 소멸될 수 있습니다.
어떤 지역과 어떤 환경에서 광범위한 혁명적 혼란이 발생할 수 있는지에 대한 질문에 관해서는 몇 가지 선택 사항을 고려해야 합니다. 첫 번째 주요 옵션은 우크라이나 원주민 땅에서 혁명을 일으키는 것입니다. 동시에 도식적 계획: 혁명의 초점이 있는 지형의 적을 완전히 장악하고 제거합니다. 점령지에서 모든 국군의 신속한 혁명군 동원; 지상에서의 혁명적 국가 권력의 형성; 집단 생활의 가장 중요한 영역, 특히 투쟁에 필요한 영역의 동원; 혁명적 행동을 가능한 한 넓은 다른 공간으로 이전하고 완전히 정복된 영토를 확산시킵니다. 적군이 점령한 지형과 국경에 방어 및 공격 전선을 구축합니다. 정면 행동과 혁명적 행동을 결합하여 투쟁을 더욱 발전시킵니다.
두 번째 옵션은 대규모로 밀집된 수감자, 망명자 또는 우크라이나 영토에 대부분의 우크라이나 군대가 있는 소련 부대에서 혁명적 혼란을 일으키는 초점입니다. 혁명의 첫 번째 임무는 적의 권력과 세력을 파괴하고 자신의 혁명 세력을 형성하는 등 모든 상황에 대해 보편적으로 구속력이 있지만, 추가 계획은 영토 및 상황 상황에 맞게 조정되어야 합니다. 이에 대한 기회가 있을 때 우선적으로는 외국 땅에 결성된 우크라이나 혁명세력을 우크라이나 땅으로 이송하여 해방투쟁에 참가하는 계획을 세우는 것이다. 그러한 가능성이 없으면 다른 두 개가 남습니다. 첫 번째는 형성된 민족 혁명력을 유지하고 공고히 하기 위한 목적으로 현장에서 반볼셰비키 혁명 전반을 계속하는 것입니다. 두 번째 옵션은 격리 및 행동에 더 적합한 다른 지형으로 이동하거나 돌파하는 것입니다.
게다가 외국 영토에서의 혁명 활동은 그 성격에 맞게 조정되어야 합니다. 그것이 해방을 위해 모스크바에 맞서 싸우는 다른 나라의 영토이고 그 투쟁에서 우크라이나의 동맹국이 될 때, 우리 군대는 그들의 내부 자율성을 보존하고 혼합 지형에서 우크라이나로 이동할 추가 계획을 가지고 그들의 해방 경쟁에 참여합니다. 또는 정의되지 않은 국가 정치적 성격, 특히 시베리아에서 우크라이나 인은 다른 국군과 함께 주도적 활동을 수행하고이 국가를 러시아로부터 국가 분리하는 방향으로 싸우고 있습니다. 시베리아에서 우리는 시베리아 미국과 같은 자치국가들의 독립 연방을 창설한다는 개념을 옹호하고 실현하려고 노력합니다.
혼합된 민족 구성과 상당한 수의 모스크바인이 있는 소련군 부대 내에서 혁명적 행동은 먼저 모스크바 제국주의에 대한 특별한 강조 없이 일반적인 반볼셰비키 슬로건 아래 이루어져야 합니다. 우크라이나인과 기타 비러시아 민족 집단의 수가 더 많은 곳에서는 완전한 내부 자율성을 갖춘 국가 혁명적 군대를 구성한다는 가정이 처음부터 우선시되어야 합니다. 현지 상황이 요구할 때 그들은 공동 혁명 행동(예를 들어 극동 지역, 외국 영토의 최전선)을 수행하고 이에 적합한 공동 조직을 창설합니다. 이러한 모든 국가 군대의 주요 계획은 해방 경쟁에 참여하기 위해 고국으로 이동하는 것입니다.
혁명이 붕괴되는 동안 우크라이나에 주둔한 소련군 부대와 관련하여 지역 혁명군과 기관에서도 동일한 원칙을 적용해야 합니다. 즉, 볼셰비키 사령부와 볼셰비키 요소를 제거하기 위한 혁명적 명령, 소련 군사 체제의 해산, 해방 혁명을 위한 모든 적대적이거나 위험한 요소를 포로로 선택, 군축 및 분리하고 나머지에서 형성하기 위한 것입니다. 국가 군대 또는 민간 단체. 그들 중 일부는 현장에서 혁명적 행동에 참여할 수 있고, 다른 일부는 상황에 따라 즉시 자국의 방향으로 지시됩니다. 모든 무기와 군수품은 주로 우크라이나 혁명군과 그 내에서 협력하는 연합군에 속합니다. 해방투쟁을 위해 각자의 나라로 가는 연합민족의 군대는 가능한 한 무장하고 필요한 군복을 제공받아야 합니다.
특정 행동에서 다른 나라의 혁명 및 해방세력과의 관계 원칙은 다른 장에서 명시한 일반적인 정치 지침과 일치해야 합니다. 이러한 관계에서는 세 가지 상황 범주를 구분할 수 있습니다. 첫 번째 범주는 서로 국경을 접하고 있는 사람들 사이의 이웃 관계입니다. 이웃 국가들의 해방 반볼셰비키 투쟁의 대의, 상호 지지, 또는 적어도 상호 중립은 혁명 기간 동안 최우선적으로 이루어져야 하며, 이들 국가들 사이의 모든 분쟁 문제를 포함한 다른 모든 것은 우선순위에 두어야 합니다. 백 버너.
두 번째 범주는 외국 영토에서 혁명적 행동을 하는 동안 다양한 민족의 해방군 간의 관계입니다. 이러한 관계는 평등, 독립, 각 당의 내부 자율성, 반볼셰비키 해방 작전의 공동 계획 및 수행에 대한 긴밀한 협력의 원칙에 의해 규제되어야 합니다.
세 번째 범주는 자국에서 활동하는 해방군과 다른 국가의 유사한 군대 사이의 관계입니다. 이 군대는 사건의 전개 결과 결국 자국의 외국 영토와 동일하게 운영되고 있습니다. 그러한 관계의 규범은 다음 세 가지 주요 사항에 의해 결정됩니다. 공동의 적에 대항하는 공동 해방 전선의 요구 사항; 이 나라 호스트의 권리; 정치적, 군사적 측면에서 상호 지원과 환대의 원칙. 군사 혁명 작전의 계획 및 이전 문제와 모든 국내 문제(주둔, 사찰, 외국 및 연합군 공격 등)에서 해당 국가의 해방군이 주인으로서 첫 번째 투표권을 갖습니다. 연합군은 내부 질서 문제에 있어 완전한 자율성과 독립성을 갖습니다. 같은 방식으로 그들은 문제의 국가 영토 밖의 추가 목표와 계획 문제를 스스로 결정하고 이 외국과 관련된 사항, 즉 체류 문제, 현장에서의 행동, 시간 및 문제에 대해서만 소유자와 조정합니다. 행군 방향 등. 외국군은 자발적인 조약과 동맹을 바탕으로 이 주최국의 해방 경쟁에 참가하는 것을 수락합니다.
해방 혁명 기간 동안 모스크바 사람들에 대한 태도는 이미 일반적으로 밝혀진 우리 해방 정책의 원칙과도 일치해야합니다. 보다 구체적으로 이 문제에서도 세 가지 주요 범주를 구분할 필요가 있습니다. 첫 번째는 우크라이나 시민으로 대우받을 자격이 있는 러시아 국적의 우크라이나 거주자의 경우로, 체류 기간뿐만 아니라 우크라이나에 언제, 어떻게, 왜 도착했는지, 우크라이나 국민을 어떻게 대했는지, 그리고 과거 우크라이나의 권리, 그리고 가장 중요한 것은 현재 우크라이나 해방 투쟁 및 우크라이나 국가와 어떤 관련이 있는지입니다. 우크라이나와 그 해방 투쟁에 대한 완전한 충성에 대한 요구가 우선입니다. 이러한 요구 사항을 충족하는 모스크바 시민은 소수 민족에 관한 국제 원칙에 따라 모든 시민권과 국가 발전의 완전한 자유에 있어서 완전하고 포괄적인 평등을 보장하고 보장해야 합니다. 이는 우크라이나의 다른 국가 그룹에도 적용됩니다. 자발적 또는 의무적 동원을 기반으로 한 해방 대회에서 이 범주의 Muscovites의 참여는 별도의 모스크바 조직이 아닌 영토 원칙에 기반한 개별 성격을 가져야 합니다.
두 번째 범주는 우크라이나 외부 출신의 Muscovites로, 주로 우크라이나 해방군에 맞서 싸우지 않는 소련군 군인입니다. 그들이 우크라이나 영토에 꼭 머무르는 동안 우리는 그들로부터 크고 작은 반볼셰비키 조직의 창설을 촉진합니다. 이 조직은 가능한 한 빨리 우크라이나 땅을 떠나 적극적인 반공 투쟁을 위해 러시아 영토로 이동해야 합니다. 동시에 그들이 우크라이나 독립에 반대하는 투쟁에 참여하지 않도록 주의를 기울여야 합니다.
세 번째 범주에는 우크라이나 국가의 적 또는 잠재적 적인 모든 Muscovites가 포함됩니다. 전쟁 중 국제 행동 규칙에 따라, 현역 적군은 주어진 상황에서 이용 가능한 수단과 방법으로 파괴되고 무력화되어야 합니다. 일반적인 지침은 우크라이나 국경 밖에서 가능한 한 많은 적대적인 모스크바인을 제거하여 많은 양의 적군을 포로로 유지하고 제공하거나 어려운 투쟁 조건에 억류하는 데 부담을 주지 않도록 노력하는 것입니다.
민족 해방 혁명의 완성은 독립 대성당 우크라이나 국가의 재건과 통합이어야 합니다. 독립 국가 생활을 회복하기 위한 전제 조건은 소련 정부, 그 기관 및 권력 도구의 파괴, 공산당과 체제의 파괴, 러시아 제국주의를 보호하고 독립 경쟁에 반대하는 모든 세력을 우크라이나에서 제거하는 것입니다. 이러한 전제조건은 국가적 무장 혁명적 붕괴, 즉 봉기에 의해 창출되어야 합니다. 승리한 봉기는 즉시 만장일치의 일관된 과정으로 독립된 삶을 건설하고 확립하는 것으로 전환됩니다.
USSD의 복원과 적어도 일시적인 우크라이나 국가 권력의 창설에 대한 선언은 민족 해방 혁명이 우크라이나 땅의 일부를 점령하고 해방할 때 이미 번역되어야 합니다. 추가적인 승리의 발전을 전망하면서 적으로부터 우크라이나 영토를 빼앗았습니다.
국가창조활동에서 주도성과 령도는 인민을 일으키고 조직하며 승리의 투쟁으로 이끄는 혁명해방력에 속합니다. 국정행위의 기초이자 결정적 요소는 인민의 의지가 주어진 조건에서 가장 적절한 형태로 집행되는 총체적 표현이다. 최초의 국가 창조 행위에서 해방된 영토에 있는 국민의 일부만이 참여하고, 이후 영토가 더욱 확대되면서 보완적인 국가 결정이 번역됩니다.
모든 우크라이나 땅에서 모스크바의 제국주의 세력에 대한 우크라이나 민족 혁명의 승리가 즉시 국가 건설을 위한 평화로운 조건을 보장할 것이라는 사실은 믿을 수 없습니다. 우선, 우리는 모스크바 제국주의가 우크라이나 국경 밖에서 젊은 우크라이나 국가를 상대로 새로운 침략 전쟁을 즉각 준비할 가능성을 고려해야 한다. 혁명해방시기 직후에는 조국방위전쟁시기가 도래할 수도 있다.
그러므로 자주적인 국가생활의 전면적인 재건은 일차적으로 해방과 국방적 요구의 관점에서 진행되어야 합니다.
우크라이나 민족주의의 강령 원칙은 삶의 모든 영역에 대한 혁명적 구조 조정을 측정하는 지침을 결정합니다. 그러나 해방-전쟁 기간에 이러한 재건에 필요한 전환 단계와 형태는 군사적, 정치적, 경제적, 이념적, 정신적 측면에서 가장 넓은 의미의 해방 및 국방 전략이 지속적으로 요구하는 요구 사항에 최대한 맞춰야 합니다.
여기서 제기된 문제는 민족 해방 반볼셰비키 혁명의 매우 광범위한 문제를 모두 망라하는 것이 아닙니다. 이 작업의 목적은 답변이 필요한 질문 중 적어도 일부 또는 현재 교육 작업에 대한 예측을 물어보고 알아내는 것이었습니다. 동시에 이러한 자료는 이 문제의 추가 체계화 및 개발을 위한 기반을 제공해야 합니다.
경로가 만나야하는 곳
자체 세력, 우크라이나의 주관적인 역할은 우크라이나 해방 운동이 다른 사람의 도움을 바라지 않고 투쟁을 위한 진정한 동맹을 얻을 수 있도록 하는 요구 사항입니다. Stepan Bandera는 이에 대해 이야기하는 데 지치지 않고 동포와 외국 정치인 모두를 설득했습니다. 서방이 모스크바의 공격성을 막을 뿐만 아니라 재난의 근원인 모스크바를 파괴하기를 원한다면 모스크바와 공산주의에 의해 노예화 된 민족들의 반볼셰비키 투쟁을 진지하게 고려해야 합니다. 이 민족들의 민족 해방 투쟁은 "모스크바 볼셰비키의 가장 약하고 취약한 지점"이기 때문입니다. 그리고 이러한 측면에서 자유를 갈망하는 자유민과 노예민의 길은 "수렴"될 수 있습니다.
"경로가 수렴해야 하는 곳"이라는 기사가 Art의 서명으로 출판되었습니다. Bendery, 주간 "The Way of Victory", 뮌헨, 1년판. VI, Ch. 1959년 1월 7일자 1–2 (254–255). 괄호 안에는 저자가 자신의 기사를 신문 크기에 맞게 조정하여 ShP에 인쇄되지 않은 누락 사항이 있습니다.
"ShP"의 재인쇄로 이 기사는 캐나다 토론토의 주간 "Homin of Ukraine"에도 게재되었습니다. XI 또는 1959년 5월.
* * *
모스크바의 멍에 아래 있는 민족의 모든 독립 세력은 국제 상황의 발전, 특히 서방 국가와 소련 간의 관계 발전을 면밀히 모니터링합니다. 이러한 발전은 우리 중 누구에게도 무관심하지 않습니다. 어느 누구도 자신을 무관심한 외부 관찰자라고 생각할 수 없습니다. 왜냐하면 모든 사람이 모든 국가의 민족 해방 투쟁에 있어 이 요소의 중요성을 이해하고 있기 때문입니다.
그럼에도 불구하고 그의 평가에는 매우 큰 차이가 있습니다. 그러나 혁명세력에게 이것은 매우 중요하지만 결정적인 요소는 아니다. 유리한 국제정세와 외부세력의 호의적인 지도는 억압받는 인민들의 해방투쟁에 큰 도움이 될 수 있습니다. 그러나 이러한 지원은 국가가 스스로 독립적인 해방투쟁을 벌일 때에만 국가의 독립을 위해 유용하고 지속적인 결과를 가져올 것입니다. 가장 강력한 투쟁과 모든 힘의 완전한 동원을 통해서만 노예 인민은 유리한 외부 상황과 외부 지원을 활용하여 국가 독립을 획득하고 강화할 수 있습니다. 외세의 해방은 한 나라를 하나의 포로에서 해방시킬 수는 있지만 진정한 독립을 가져다주지는 못합니다.
그러므로 민족해방투쟁은 외세와 외부정세에 의존할 수 없습니다. 외국 인민과 국가의 경우 모스크바-볼세비키의 멍에로부터 국가를 해방시키는 문제는 그들 자신의 정치적, 전략적 또는 기타 계획의 수단이자 보조적 요소일 뿐이지 고유한 목표나 중요한 목적이 될 수는 없습니다. 주어진 민족. 그들의 계획이 바뀌거나 실행을 위한 다른 적절한 방법이 열리면 노예 해방 투쟁에 대한 그들의 태도도 달라집니다.
그리고 해방을 위해 아름다운 상황이나 외부의 도움을 이용하기 위한 전제조건은 자주적세력의 존재와 인민자체의 투쟁입니다. 의식적으로 무언가를 존재하고 행동하고 노력하는 사람만이 무언가를 사용할 수 있습니다. 인민의 해방군과 투쟁이 외세의 영향이나 그에 의해 조성된 상황에 의해서만 동원된다면 인민의 의존성을 압도할 것이다. 이점을 취하는 대신 사용됩니다. 사실, 사람들 사이에는 상호 이익과 이익을 바탕으로 한 관계와 협력이 있습니다. 그러나 타인을 위한 파트너는 어떤 독창적이고 효과적인 세력을 대표하는 국가만이 될 수 있습니다.
(이것이 모스크바의 노예가 된 인민의 혁명 세력이 외부 상황과 외국의 태도를 보조자로서 고려하는 이유입니다. 비록 매우 중요하지만 국가 해방, 반 볼셰비키 투쟁에서 결정적인 요소는 아닙니다.)
그러나 다른 국가와 마찬가지로 우크라이나 정치 생활에서도 이 문제에 대한 두 번째 견해가 있습니다. 이론적 선언에도 불구하고 자신의 세력에 의한 투쟁이 성공할 수 있다고 (또는 더 큰 의미가 있다고 믿지 않는 정치계가 있습니다. 그러나 볼셰비키 노예 제도로부터 민족 해방을 위해 노력하면서 모든 희망을 서구에 걸었습니다. 권한). 그들은 서방 세력이 군사적 갈등에서 볼셰비키를 패배시키고 노예가 된 민족에게 독립을 제공할 것이라는 사실(또는 그렇지 않으면 모스크바가 더 큰 자유를 향한 방향으로 내부 시스템과 정책을 바꾸도록 강요할 것)에서 해방의 유일한 가능성을 봅니다. 노예가 된 사람들의 자신의 힘과 투쟁은 그들에게 이차적으로 중요합니다. (어떤 사람들은 국제 상황과 해방을 가져오려는 외국 세력의 계획에 완전히 적응하는 조건에서 그것이 필요하다고 생각합니다. 다른 사람들도 그것을 원하지 않으며 우리는 아무것도 하지 않을 것이라고 말합니다. 양측의 강대국 간의 대결은 상황을 변화시킵니다 ).
두 정치 방향의 근본적으로 다른 지침에 따라 국제 관계 발전에 대한 이해와 평가도 다릅니다.
외세를 지향하는 진영의 경우, 해방의 대의가 전적으로 의존하는 것처럼 보이는 가장 중요한 문제는 서구 국가들이 향후 정치적 계획과 실제 정치적 행동에 우크라이나 대의를 포함하는지 여부와 그 정도에 대한 문제입니다. 이 문제는 자주혁명투쟁의 전선에서도 무관심하지 않습니다. (그리고 우리 측에서는 우크라이나 해방의 원인이 두 세계 간의 현대 글로벌 경쟁에서 중요한 요소로서 다양한 국가에 의해 적절하게 평가되고 해석되도록 하는 목적으로 상응하는 외부 조치가 수행되고 있습니다.) 그러나 우리는 우크라이나의 근본적인 역할과 그것과 불가분하게 연결된 권리에 대해 이야기하고 있습니다. 반면, 우크라이나 독립 정책의 본질적이거나 주요 과제로서 우크라이나 문제가 모스크바와의 대결 대상 중 하나가 된다는 점에서 우크라이나 문제를 서방의 정치 계획에 포함시키는 것을 고려할 수 없습니다. (그리고 이것은 일부 우크라이나 정치적 요인의 가장 높은 목표가 되었습니다. 어떤 사람들은 우크라이나 사건을 서구 정치의 장바구니에 묶는 것이 가능하다면 해방이 이미 보장되었을 것이라고 생각합니다. 전체적인 정치적 이해관계에 의해, 그리고 그러한 요소들의 독립적인 활동이 어떻게든 외국의 이해관계를 일깨우고 유지하는 것으로 귀결되는 것처럼 보입니다. 그들의 교육의 결과, 외세 지향 지지자들은 현재의 정치적 상황에 관심을 집중하고 있으며 그 모든 변동에 불균형적으로 관심을 갖고 있습니다. 서방 강대국과 모스크바 사이의 관계에 있는 모든 긴장은 그들의 기분과 활동에 활력을 불어넣고, 이완이나 침체는 불균형적인 우울증을 유발합니다. 주기적 변동에 주의를 집중하는 것은 주요 개발 노선을 간과하는 것과 결합되는 경우가 많습니다. (그리고 변화하는 국면에 대한 반응으로 자신의 정책을 축소하는 것은 일관된 주관적인 정치적 행동을 대체할 수 없습니다.)
혁명적 해방 민족주의 운동은 주로 우크라이나와 그 동맹국의 해방 투쟁을 주관적인 요소로 포함시킬 수 있는 기회가 있다는 관점에서 국제 정치 상황의 발전을 바라본다. 각 국가는 주로 외부 세계, 동맹국 및 반대자들과 관련하여 자국의 국가 이익에 따라 안내되는 것으로 알려져 있습니다. (이러한 국가적 이기주의적 동기는 더 넓은 공동체의 워키토키의 국익을 종속시키는 것과 모순되는 것처럼 보이는 정치적 연결과 경향의 기초이기도 합니다. 그러한 경우, 국가적 워키토키가 전면에 등장합니다. 더 긴 목적을 위한 개발 측면에서, 겉보기에는 훌륭하지만 실제로는 현재 상황의 덜 중요한 이해관계 때문에 더 가까이 순종해야 합니다. OUN(우크라이나 민족주의자 조직)은 우리에게 더 중요한 문제에 대해 국제 정치 발전과 개별 국가의 정책을 평가할 때 우선적으로 다음과 같은 질문을 던집니다. 개별 국가의 국제적 발전과 정책이 반볼셰비키 혁명적 투쟁을 위한 객관적으로 아름다운 조건을 창출하는지 여부와 그 정도.
이러한 관점에서 보면, 서방 블록과 볼셰비키 블록 사이의 갈등과 모스크바의 공격적인 제국주의에 맞서는 확고한 서방 정책이 매우 중요할 것입니다. 그보다 더 중요합니다. 서구의 공허한 선전과 민족 해방 투쟁에 대한 지지 선언. 이러한 선언은 실질적인 측면에서 볼셰비키 제국에 대한 화해 및 양보 정책과 밀접하게 연관되어 있습니다. 서방 국가들이 적절한 추진력과 선견지명으로 자국의 사활적 이익을 보호한다면 그들의 태도는 혁명투쟁을 위한 아름다운 상황을 조성할 것입니다.
유리한 조건, 특히 볼셰비키의 모든 어려운 상황을 활용하고 자체 계획에 따라 혁명적 투쟁을 주도적으로 시작하는 것이 민족 해방군의 임무입니다. 이것이 파트너십과 상생협력의 올바른 길입니다. 이러한 지도를 통해 우리는 국제 발전을 보다 차분하게 고려하고 주요 문제에 세심한 주의를 기울일 수 있습니다.
* * *
전후 전체 기간 동안 서구와 볼셰비키 블록 간의 관계 발전을 조사하면서 우리는 서방 국가의 화해 공존 정책이 노예가 된 민족뿐만 아니라 서구 자체에도 해로웠다고 주장합니다. 그러한 이해가 서구 국민의 정치적 견해에 확립되어 그 방향으로 상당한 전환을 가져 오는 것이 중요합니다. 모스크바-볼셰비키 제국주의가 그다지 끔찍하지 않다는 믿음은 군사동맹의 결과로 육성되었으며, 그 진정한 본질에 대한 점점 더 정확한 지식으로 바뀌었습니다. 서구 사람들은 무제한적인 확장과 약탈적인 공격이 볼셰비키 모스크바의 영구적이고 유기적인 특징이라는 것을 점점 더 인식하고 있습니다. 안정된 평화 공존 가능성에 대한 유해한 환상이 사라지고 있으며, 그 기반은 다음과 같아야 합니다. 볼셰비키 확장에 대한 유화; 세계를 영향권과 상호 불간섭 영역으로 나누는 것; 분쟁 문제 해결; 포괄적이고 상호 이익이 되는 교류의 발전. 그러나 실제로 공존의 개념은 점점 더 명확하게 실제 상태의 긍정, 즉 서로 옆에 있고 반대되는 두 개의 화해할 수 없는 체제와 적대적인 국가 블록의 존재로 축소됩니다. 광대한 공간에서의 직접적인 지리적 접촉과 거의 모든 평면에서의 상호 대립은 이러한 공존이 늑대와 양의 공존과 유사하다는 사실로 이어집니다. 서방 국민들은 그 무엇도 볼셰비키 모스크바의 늑대 같은 성격을 바꿀 수 없다는 것을 스스로 깨달았습니다. 이것이 바로 공존에 대한 모든 희망이 결국 모든 근거를 잃게 되는 이유입니다. 어느 나라도 늑대에게 찢겨진 양의 역할을 하고 싶어하지 않기 때문입니다.
그러므로 평화적 공존 대신에 무장적 공존이 성립된다. 실제로 항상 존재합니다. 그 안정화는 군사적 잠재력의 정렬이나 균형을 기반으로 해야 합니다. 그러나 그러한 방향의 조치에는 적을 추월하거나 앞지르며 그들의 우월성을 확보하려는 두 블록의 훨씬 더 집중적인 노력이 수반됩니다. 군비 또는 군축 협상의 형태로 공격적인 의도로 수행되었는지 아니면 방어적인 의도로만 수행되었는지는 중요하지 않습니다. 효과는 동일합니다. 안정화 대신 끊임없는 움직임, 경주가 있습니다. 이는 이미 조용하지만 매우 위험한 투쟁의 요소이며, 양측의 잠재력이 더 평등해질수록 더욱 치열해지는 투쟁입니다.
그러나 기술적, 군사적 잠재력의 평준화나 안정화가 전쟁이나 평화의 문제를 해결하는 것은 아닙니다. 군대, 무기, 기술적 수단의 양과 질 외에도 전쟁에 대한 인민의 능력과 준비 상태의 유무에 똑같이 결정적인 영향을 미치는 다른 많은 요소가 있기 때문입니다. 이는 결코 비교하거나 균형을 맞출 수 없는 객관적이고 주관적인 범주의 요소입니다. 그 때문에 자신의 승리 확률과 상대방의 승리 확률에 대한 추정은 일반적으로 양측 모두 상당히 다릅니다. 의지라는 요소는 폭넓은 분야를 갖고 있으며 결정적인 역할을 하는 경우가 많습니다.
지난 10년 반 동안 형성되어 온 공존의 내용은 다양한 방식으로 진행된 투쟁이었고 지금도 그렇습니다. 볼셰비키 모스크바의 제국주의-공격적 성격이 바뀔 가능성이 없기 때문에 두 블록 사이의 투쟁은 현대 국제 질서의 영구적인 요소로 남아 있습니다. 안정화는 기본 변경 후에만 가능하기 때문에 이는 이 시스템을 안정화하거나 시스템을 수정하는 수단이 아닙니다.
선전, 외교적, 경제적 갈등의 형태뿐만 아니라 비록 국지적이지만 미미한 무장 척후병의 형태로 지속적인 긴장과 투쟁으로 가득 찬 무장 공존은 서구가 평화 공존이라는 개념으로 상상하는 것과 반대입니다. 이 상태는 t입니다. 냉전 초기의 일시적인 언론 문구는 기존의 장기 상황에 대한 적절한 설명으로 매번 더 완전하고 더 위협적인 의미를 갖습니다.
볼셰비키에게 그러한 국가는 상당히 수익성이 높습니다. 이는 영구적인 준군사 체제를 정당화하려는 내부 요구를 충족합니다. 동시에 그들은 제3차 세계 대전의 큰 위험 없이 정치적, 경제적, 군사적 침투 수단과 방법을 자유롭게 선택하고 변경할 수 있어 다양한 방향으로 확장을 계속하고 있습니다. 반면에 냉전은 서구 국가들에게 너무 바람직하지 않고 부담스러운 일입니다. 이는 민주주의 국가의 평화로운 체제와 정상적인 삶의 요구에 위배됩니다. 그렇기 때문에 서구는 평화적 공존의 방향으로 상황에 대한 해결책을 찾기 위해 끈질기게 노력하고 있습니다. 그러나 지금까지의 모든 경험은 결과 없이는 남을 수 없습니다. 모스크바 제국주의의 변함없는 본성으로 인해 평화공존의 개념이 절망적이라는 것이 점점 더 명백해지고 있습니다. 모스크바가 이해하는 바와 같이 평화로운 공존은 서구 국가들에게 끊임없는 양보, 잇따라 입장 상실, 볼셰비키의 공격적인 공세 이전에 항복하는 것과 같습니다.
이러한 점진적인 자살 가능성이 배제될 때 대안은 남는다: 끊임없는 투쟁, 즉 냉전 또는 대규모 열전과의 무장 공존. 이 대안은 실제 지정학적 구조와 세력 관계에서 비롯되며, 자유민의 계획된 정책의 기초가 되어야 합니다. 결국, 이 대안은 단지 볼셰비키의 위협과 협박의 수단이 아니라 모스크바를 압박하기 위한 서방 정책의 도구가 되어야 합니다.
평화적 공존 문제가 국제 정치에서 여전히 반복적으로 다양한 방식으로 제기될 수 있지만, 고려해야 할 연속적인 실패는 서구의 실제 계획에서 점점 더 그 문제를 지워버릴 것입니다. 볼셰비키 블록과의 그의 관계는 냉전과 열전 사이의 두 주자(극) 사이의 끊임없는 긴장과 투쟁의 장에서 벗어날 수 없을 것입니다.
볼셰비즘에 대항하는 투쟁이 필요하고 불가피하다는 확신이 서방 민족의 정치적 견해에 확립되면, 이제 이 민족들이 가장 걱정하는 투쟁의 규모와 심각성에 대한 문제와 함께 두 번째 주요 질문이 점점 더 많이 나타날 것입니다. 시간이 지남에 따라 지속적으로 이러한 긴장 상태가 얼마나 오랫동안 존재할 수 있고 존재해야 합니까? 생명력을 잃지 않은 나라들은 투쟁의 필요성을 깨닫고 합당한 힘으로 투쟁하고 승리할 때까지 싸울 의지를 스스로 심어줄 때 전환점을 맞이해야 합니다. 서구 국가들이 근본적인 교차점으로 나아가기로 한 결정은 국제 발전의 전환점이 될 것입니다. 평화공존의 개념을 묻어버린 결의안은 남북 세력균형의 근본적인 변화, 국제질서 전체의 변화라는 선상에만 있을 수 있다. 그리고 이것은 희망하는 바와 같이 서구 국가 전체 정책의 주요 목표가 될 것입니다. 볼셰비키 팽창주의 제국주의와 공존하는 대신, 적어도 약탈적인 발톱과 송곳니를 잘라내고 세계 평화와 자유의 파괴자이자 위협이 되는 상황을 조성하기 위해 노력할 것입니다.
이에 대한 가장 급진적인 방법은 볼셰비즘을 파괴하고 모스크바 제국주의의 중추를 무너뜨리는 것을 목표로 하는 전면적인 세계 대전입니다. 그러나 서구 열강은 상황을 벗어나는 방법으로 고의적으로 전쟁을 선택하기로 빠르고 쉽게 결정하지 않을 것입니다. 그러나 그들은 더 느리고 덜 급진적인 방식으로 동일한 목표를 달성해야 하는 냉전 시대의 공격 전략 계획을 더 빨리 받아들일 수 있습니다.
지금까지 냉전의 주도권은 완전히 볼셰비키 편에 있었습니다. 볼셰비키는 공격 전략과 유연하고 변화무쌍한 전술을 사용하여 새로운 이득을 얻었고 여러 중요한 측면에서 서구 세력을 압도했습니다. 이에 상응하는 방향의 변화와 세력의 긴장으로 서방은 공격에 나설 수 있으며 모스크바 제국과 반인민 공산주의 체제의 약점을 성공적으로 공격할 수 있습니다. 그 방향에는 큰 기회가 있으며, 이를 적절하게 사용하면 국제 상황을 근본적으로 변화시키고 국제 상황의 발전을 이전보다 반대 방향으로 이끌 수 있습니다. (이를 위한 전제 조건은 서방이 모스크바와 공산주의에 공격적이고 일관되게 싸우고, 볼셰비키의 대전쟁 위협을 두려워하지 않고 이에 굴복하지 않겠다는 결정입니다. 냉전과 실제 전쟁 사이의 경계 냉전에서 한 쪽이 어떤 대가를 치르더라도 의도한 목표를 달성하겠다는 확고한 의지로 전진하고 더 이상 후퇴하지 않겠다는 적의 결의에 부딪히면 완전히 무너질 수 있습니다. 상대방의 중요한 이익을 침해하는 정도에 따라 전진하는 쪽). 냉전에서 주도권을 가진 사람은 열전의 가능성도 통제할 수 있습니다. 이것은 서구 국가들이 모든 노력을 다하고 사건 발전에 주도권을 가져야 한다는 사실을 나타내는 또 다른 중요한 주장입니다. 그리고 자신의 중요한 이익에 대한 잘 인식된 위협과 이에 대응해야 할 필요성은 국가 정치에서 매우 강력한 동인입니다.
* * *
여기에서 명확히 설명된 고려 사항은 사건의 추가 발전에서 서방이 볼셰비키의 공격이 강화될 때마다 이에 반대하고 방어에서 공격으로 이동해야 한다는 결론으로 이어집니다. 이는 민족해방투쟁에 더욱 유용한 상황을 조성할 것입니다.
혁명세력의 반볼셰비키 투쟁은 국제정치에서 더 큰 중요성을 갖게 될 것이며, 두 블록 사이의 갈등은 더욱 격화되고 심화될 것입니다. 이것은 위대하고 뜨거운 전쟁뿐만 아니라 냉전에도 적용됩니다.
현재 전선에서 승리하는 것이 불가능하고 뜨거운 전쟁에 참여하고 싶지 않은 경우 적과의 대결에 새로운 힘과 새로운 투쟁의 그늘을 참여시키는 것이 필요합니다. 지금까지 볼셰비키는 이 일을 큰 성공을 거두었습니다. 서구가 세계대전을 일으키지 않고 주도권을 잡고 싶다면 바로 그러한 기회를 찾아야 합니다. 그리고 노예 민족의 민족 해방 경쟁은 모스크바 볼셰비키의 가장 약하고 취약한 지점입니다. 지금까지 서구에서는 이를 대체로 무시해 왔습니다. 동시에, 이것이 바로 자유민과 노예 민중이 공동의 노력을 통해 모스크바-볼셰비키 제국주의의 공격성을 가장 성공적으로 분쇄할 수 있는 측면입니다.
중간
이것은 베를린 사건을 계기로 서방과 소련 사이의 새로운 긴장에 관해 쓴 스테판 벤데라 생애의 마지막 글이다. 당시 서방 국가의 사회와 정치인들 사이에 나타난 패배주의적 정서가 해외 우크라이나 커뮤니티에 영향을 미치지 않습니다. 기사는 p.에 의해 인쇄되었습니다. "승리의 길" 부활절호의 "중간", 뮌헨, VI년, chch. 1959년 5월 3일자 19–20(271–272)은 핵전쟁에 대한 두려움이 근거가 없음을 분명히 합니다. 같은 해 5월 모스크바 요원 스타신스키는 처음으로 OUN의 지도자 스테판 반데라를 가스총으로 살해하려 했으나 머뭇거리다 뮌헨에서 달아났다.
* * *
베를린 사건의 긴장[41 - 베를린 사건은 1945년 히틀러의 독일이 무너지면서 발생했습니다. 베를린의 영토와 베를린 자체는 모두 미국, 영국, 프랑스, 볼셰비키의 네 승자 사이에 나누어졌습니다. 시 자치와 대표의 만장일치 합의는 여전히 지연됐다. 서방 연합군의 결의문에 따르면, 독일의 국가 재건은 적절한 시기에 점진적으로 진행될 예정이었습니다. 먼저, 독일 정당 창설이 허가되었고, 1946년과 부분적으로는 1947년에 공동체, 지역구, 국가를 위한 첫 번째 선거가 실시되었습니다. 연합군은 독일의 경우 추가 공동 정책에 관해 모스크바와 합의에 이르지 못하자 본에 소재지를 둔 별도의 독일 국가를 창설하기로 결정했습니다. 1948년 6월 7일, 런던에서 서독 연합군 회의가 열렸으며, 여기서 "적절하게 조정된 중앙 행정을 갖춘 연방 정부 형태"를 창설하는 임무를 맡은 서독 구성원을 소집하기로 결정했습니다. 사건의 추가 발전에서 연합군은 자신이 통제하는 독일 지역에서 통화 개혁을 수행했으며 이로 인해 서방과 모스크바 간의 관계에 더욱 큰 긴장이 생겼습니다. 볼셰비키는 베를린 봉쇄를 선언하여 연합군이 접근하는 것을 막았습니다. 육로를 통해 영국과 미국은 "공중 교량"을 만들어 대응했고 1년 동안 비행기로 베를린 시민들에게 제품, 상품, 식품 등을 공급했습니다. 볼셰비키는 베를린에 있는 4명의 연합군 사령관 사무실에서 대표를 철수시켰고, 곧 공산주의자들은 도시 동부에 본부를 두고 있는 베를린 시의회를 시위로 공격했습니다. 1948년 11월 30일, 볼셰비키는 도시의 소비에트 연방 지역에 자체 도시 행정부를 창설했습니다. 서부에서는 당시 시의회 선거가 열렸지만 의회는이를 보이콧하고 무효라고 선언했습니다. 1949년 5월, 볼셰비키는 베를린 봉쇄를 끝냈고, 연합군은 소련 붕괴 이후 독일 지역에 대한 봉쇄 방지를 끝냈습니다. 그 이후로 베를린은 마침내 모스크바-볼셰비키의 영향을 받는 동부 지역과 서독 연합국 중 하나의 권리를 갖고 있는 서부 지역으로 나누어졌습니다. 베를린 문제는 끊임없이 제기되며 한편으로는 서방 연합군과 본, 다른 한편으로는 모스크바 사이에 마찰을 야기합니다. 1959년에는 다시 심화되어 세계대전의 가능성까지 위협했습니다.] 서방 국가의 여론 형성과 정치에 영향을 미치는 더 깊은 흐름과 동인을 밝혀냈습니다. 그 중심에는 전쟁 문제가 자리 잡고 있습니다. 두 세계 사이의 불가피한 갈등이 자연스럽게 전개된다는 점에서 이미 더욱 심각하게 고려되고 있습니다. 이 문제에 있어서 서구를 갉아먹고 있는 내부의 모순된 지시도 가려움을 자아낸다.
한편으로는 소련의 공격 접근 계획에 반대하는 서방 국가들의 확고한 입장이 크게 강화되고 분명하게 나타났습니다. 더 이상 굴복하지 않고 베를린에 입장을 넘기지 않기로 한 결정은 더 이상 외교와 법적 측면에만 국한되지 않습니다. 이 문제는 볼셰비키의 일방적인 폭력적 경향과 이에 상응하는 서구의 군사적 반응이라는 측면에서 공개적으로 고려되고 있다. 그러한 갈등으로 인한 전쟁 가능성, 국지화에 대한 거부 및 대규모 핵전쟁으로의 연속 전환에 대한 경고는 권위있는 정치적 성명에 의해 오늘의 순서로 지정되었습니다. 서방 열강이 베를린 사건에서 취한 입장을 굳건하고 확고하게 고수한다면 이는 모스크바 제국주의의 공격에 맞서는 길에서 중요한 진전이 될 것입니다.
그리고 서양 지침의 이러한 결정화 과정은 두 번째 페이지에 있습니다. 그다지 눈에 띄지도 않습니다. 패배주의 경향, 볼셰비키 위협에 대한 완전한 항복의 표현. 동시에 우리는 공산주의와 어떤 종류의 친밀감을 가지고 볼셰비즘을 최악의 재앙으로 간주하지 않고 위협을 보지 않는 요소와 경향을 고려하지 않습니다. 그러나 볼셰비즘이 무엇인지, 그리고 그것이 위협받는 민족들에게 무엇을 가져오는지를 잘 이해하면서도 핵전쟁에 대한 두려움을 주요 동기로 삼아 군사적 대응을 포함하여 볼셰비즘의 전진을 반대하는 일관된 투쟁에 주저하지 않고 완고하게 반대하는 사람들이 있습니다.
공개 토론에서 전쟁 문제는 극도의 일관성을 지닌 추론의 목소리로 나옵니다. 대안이 고려되고 있다: 볼셰비키 노예제인가, 아니면 핵전쟁인가? 둘 중 하나 - 반대 경로 중 하나를 선택한 최종 결과입니다. 이 대안 외에는 다른 길을 찾을 수 없는 극단적인 상황을 고려하면 서구 정치에 존재하는 두 가지 상반된 지침의 최종 결과를 보여야 합니다. 즉, 전쟁을 포함한 모든 볼셰비키의 공격에 대한 확고한 저항 방침과 지속적인 양보를 통한 화해 정책입니다. 그러나 이는 순전히 이론적 논의, 조건부 상황 및 주장에 관한 것이 아닙니다. 이러한 토론과 주장은 실제적이고 효과적인 정책에 도움이 되고 형성되어야 합니다.
군사 방어 반대자들은 가시성 부족을 정당화하고 강조하기 위해 "볼셰비즘 또는 핵전쟁에 항복"이라는 대안을 제시합니다. 그들 중 일부는 모스크바 볼셰비키가 침략으로 위협받는 인민들을 위해 준비하고 있는 끔찍한 위험을 부정하지 않습니다. 그러나 그들은 다음과 같은 추론으로 그들의 태도에 동기를 부여합니다. 서방 민족, 특히 유럽 민족이 볼셰비키 포로에 빠졌다면 영적, 경제적, 사회 정치적 삶에서 최악의 불행과 끔찍한 황폐에도 불구하고 최소한 구할 것입니다. 그들의 물리적, 생물학적 물질. 앞으로의 삶에도 여전히 상황이 개선될 전망이 있을 것입니다. 대신, 핵전쟁은 인류와 문명의 물리적, 생물학적 파괴를 가져와야 합니다. 한쪽 또는 다른 쪽의 권력 우위에 관계없이, 핵전쟁은 특히 유럽에서 치료할 수 없는 파괴, 심지어는 완전한 파괴를 가져올 것입니다. 그러므로 핵전쟁은 일어날 가능성이 없습니다.
여기에 가장 일반적인 개요로 제시된 그러한 주장은 반핵 무기와 전쟁이라는 슬로건 아래 서방의 정치 생활에서 작동하는 다양한 패배주의와 항복 흐름의 기초입니다. 일부 패배주의자들은 중핵무기를 들고 싸울 준비가 되어 있는 그러한 적과의 전쟁은 불가능하며 용납될 수 없다고 분명히 말합니다. 따라서 현 상황에서는 소련과의 전쟁 가능성을 완전히 배제해야 한다. 볼셰비키가 직접적인 군사적 위협이나 공격을 가할 경우 항복하는 것 외에는 다른 선택이 없습니다.
그러한 지시는 완전한 결단력과 일관성을 가지고 볼셰비키 제국주의 공세에 반대하는 서구 국가들의 도덕적, 정치적, 군사적 능력을 눈에 띄게 약화시킵니다. 그들은 모든 면에서, 모든 단계에서 모스크바에 대항하는 서구의 정책에 마비시키는 영향을 미치고 있습니다. 다른 한편으로 그것은 볼셰비키를 끝없이 대담하게 만들고 그들이 끊임없이 공격적이 되도록 장려합니다.
군사기술의 발전을 토대로 전쟁을 반대하는 언어적 주장은 양측 모두에게 같은 의미를 가져야 한다. 한편, 우리는 볼셰비키가 외교 정책과 선전에서 핵전쟁에 반대하는 주장을 실제로 광범위하게 사용하지만 그들 자신은 이에 따르지 않는다는 것을 알 수 있습니다. 그리고 실제로 핵무기의 잠재력과 핵 공격에 대한 취약성에 관한 소련의 입장은 서방 국가들보다 조금도 낫지 않습니다.
서방에는 체념과 두려움의 분위기가 만연한 반면 볼셰비키는 역동성과 절망으로 가득 차 있다는 사실로 지시의 차이를 설명하는 것도 실수일 것입니다. 서방 국가와 볼셰비키의 전쟁 문제 해석 (정치 및 여론 형성)이 다른 주된 이유는 볼셰비키가 군사력, 계획 및 준비를 개발했다는 사실에 있습니다. 다양한 개념에 따른 전쟁.
볼셰비키 군사 훈련의 기초는 지난 전쟁에서도 확립되고 테스트되었으며, 새로운 유형의 무기, 새로운 전술 수단 및 이에 적합한 재편성이 추가 및 개선을 통해 점진적으로 수행되었습니다. 소련은 실제 물질적, 기술적, 인적 잠재력을 최대한 활용하여 다양한 상황에서 항상 전쟁 준비를 하려고 노력합니다. 그들 자신의 군사 주도권과 공격성은 계획과 훈련의 기초입니다.
한편, 제2차 세계대전 이후 서구 국가들은 군사적 조치를 방어적 방향, 오히려 전쟁을 방지하는 방향으로 방향을 잡았다. 원자폭탄과 수소폭탄은 주요 억지력이자 전체 전략의 기초가 되었습니다. 이는 서방의 현재 정책뿐만 아니라 전쟁과 국방 문제에 대한 국민의 태도에도 상당한 영향을 미쳤을 것입니다.
원자무기가 서방 블록만이 사용할 수 있는 한, 이러한 영향력은 주로 공격 정신을 마비시키고 원자폭탄의 그림자 속에서 지속적인 안보에 대한 잘못된 인식을 조성하는 데서 나타났습니다. 볼셰비키가 원자폭탄과 수소폭탄도 생산하고 있다는 사실이 알려지자 서방에서는 핵전쟁에 대한 두려움이 깊어졌고 이미 언급한 패배주의적 정서가 전면에 나타났습니다. 이것에 대한 모든 비난은 단지 핵전쟁에 반대하는 서방 국가들 사이의 그러한 요소들의 비겁함과 근시안적 태도에만 돌릴 수는 없습니다. 이 지시의 주장 중 일부는 전후 발전과 서구 블록의 군사력의 현재 상태에 기초하고 있기 때문입니다.
최근 베를린 위기와 관련하여 무력 충돌이 자동으로 대규모 핵전쟁으로 발전할 것이라는 매우 존경스럽고 권위 있는 성명이 발표되었습니다. 그러한 진술은 무엇보다도 적의 경솔한 전쟁 도발을 저지하기 위한 경고로서 정치적 의미를 갖습니다. 그러나 의도와는 상관없이 권한 있는 당국이 한쪽과 다른 쪽의 군사력을 비교 분석하여 내린 진지한 결론이라는 점에서 다른 의미도 가지고 있습니다.
미국이 유럽에서 지상전을 벌일 생각이 없다는 사실은 미국의 전략에 관한 것만은 아니며, 이는 미국의 입장에서 완전히 정당화되기 때문입니다. 이는 주로 대서양 블록의 유럽 파트너에 대한 완전히 불만족스러운 군사 훈련 상태에서 나온 결론입니다. 소련 카르텔의 직접적인 위협을 받고 있는 그들은 자신들의 상황에 적응하고 공동의 인적, 물질적, 기술적 잠재력에 비례하는 적절한 군대를 지상전에 대비해야 할 것입니다.
이와 관련하여 부적절한 조건, 무게 중심을 현대 기술 무기로 이동하는 서구 블록의 지나치게 일방적 군사 훈련은 소위의 도움으로 소련과 전쟁을 벌일 수있는 능력을 심각하게 훼손했습니다. 재래식 무기, 특히 지상전용 무기. 앞서 언급했듯이 공식적인 결론은 모든 무력 충돌은 핵전쟁의 형태를 취해야 한다는 것입니다.
그러나 동일한 상황에서 다른 결론이 나오며 이는 서방 국가의 입장을 크게 약화시킵니다. 일부는 이미 여기에서 논의되었습니다. 바로 이 국가가 출산을 하지 않더라도 적어도 볼셰비키 공세에 대한 완전한 항복을 포함하여 핵전쟁에 대한 모든 대안을 잡을 준비가 되어 있는 모든 마비 흐름을 공급하기 때문입니다.
짐작할 수 있듯이 크렘린은 다른 결론을 내립니다. 볼셰비키는 서방이 공격적인 공세로서 제한적이고 그다지 위험하지 않은 것처럼 보이는 자신들의 폭력 행위 각각에 대해 정말로 감히 원자폭탄으로 대응할 것인지 의심할 이유가 있습니다. 따라서 모스크바는 한 곳에서 다른 곳으로 던져지는 작은 침략과 전리품에 대한 최신의 성공적인 전술에 따라 계속해서 자유롭게 기동할 수 있습니다.
이러한 고려 사항은 두 블록의 군사력 현재 상태, 특히 중형 핵무기 및 미사일 무기, 항공, 해군, 수상 및 수중 전력, 기지 위치에 의해 정당화됩니다. 이러한 데이터는 집중적으로 적용되는 강력한 열핵 폭격이 군사적 적을 더 이상 완전히 파괴적인 핵 공격으로 대응할 수 없을 정도로 마비시킬 것이라는 계산을 무시합니다. 한쪽과 다른 쪽의 무거운 원자 표적 수의 큰 차이조차도 소수가 국가 전체를 파괴하기에 충분할 때 결정적이지 않습니다. 이는 전선 양쪽의 유럽 영토에 특히 중요하며, 아마도 미국과 소련 이후, 주로 중앙 아시아의 경우에는 덜 중요할 것입니다.
이러한 상황에서 중핵무기는 더 이상 이를 보유한 적에 대한 방어 또는 공격 전쟁의 첫 번째 수단이 되지 않습니다. 최종 예비역의 역할로, 극도로 절박하고 절망적인 상황으로 귀결됩니다. 그리고 무엇보다도 적의 원자폭탄을 억지하는 보장이 됩니다.
모든 전쟁 도발은 핵전쟁을 촉발하는 것과 같다는 주장은 시대에 뒤떨어진 것입니다. 그것은 미국만이 원자폭탄을 보유했을 때부터 시작되었지만, 그들은 이미 한국전쟁 중에 원자폭탄의 설득력을 박탈당했습니다. 이제 원자무기의 균형 상황에서 그러한 논제를 가지고 운영하는 것은 설득력이 없습니다. 이는 적군보다 아군에게 더 많은 두려움을 야기합니다. 모든 볼셰비키의 공격을 촉발하라는 결정적인 지시가 그러한 핵 전략에 기초할 때, 그것은 그것을 강화하는 것이 아니라 약화시킬 뿐입니다.
서방 국가들은 군사 훈련에서 소외된 부분을 보완하고 유럽의 강력한 지상군과 항공을 관리해야 할 필요성에 직면해 있습니다. 이러한 주에는 소위 범위 내에서도 모든 데이터가 있습니다. 소련군에 성공적으로 대항할 수 있는 병력을 배치하기 위한 재래식 무기의 개발입니다.
이 임무는 주로 대서양 블록의 유럽 파트너에게 속합니다. 그들은 핵전쟁으로 가장 큰 위협을 받고 있으며 그에 대한 대안도 마찬가지로 끔찍합니다. 이러한 상황에 대한 인식은 대규모 군대 유지에 대한 서유럽 국가들의 혐오감을 근절하는 데 도움이 될 것입니다. 그리고 이러한 증오심은 미국의 강력한 파트너, 그 자원과 기술적, 특히 핵 수단에 대한 잘못된 시선과 밀접하게 연관되어 있습니다.
우리는 현실에 대한 냉정한 견해와 역사상 가장 큰 위협에 직면하여 자유로운 삶의 기반을 확보하려는 건전한 열망이 이 민족들 사이에서 완전히 승리하기를 바랄 수 있습니다. 건강한 골절이 완료되고 있다는 중요한 징후가 있습니다. 최신 과학기술 성과의 군사적 활용과 병행하여 서방 블록이 기본적이고 결코 낡지 않은 군대를 재건하고 발전시킬 때, 서구 블록의 정책과 태도는 더욱 강하고 전면적으로 될 것입니다. -혈액. 그러면 위험에 직면한 내부 약점과 모스크바에 관한 정치의 열띤 도약이 사라질 것입니다. 의심할 여지 없이 진행되고 있는 이러한 서구 블록의 치유와 강화 과정은 민족과 인간의 의지를 위한 전반적인 반볼셰비키 투쟁에 매우 중요합니다.
스테판 반데라(Stepan BANDERA)와 함께하는 쾰른 독일 라디오 방송국 인터뷰
"Stepan Bandera와의 쾰른 독일 라디오 방송국 인터뷰". "승리의 길"ch. 1954년 43 및 44, "우크라이나의 호민(Homin of Ukraine)", 토론토, 1955년 1월 7일 1~2부(294~295), p. "Stepan Bandera와의 독일 라디오 방송국 인터뷰".
* * *
내 앞에 한 남자가 앉아 있는데, 청취자 여러분, 나는 감히 그 사람에 대해 설명할 수 없습니다. 그녀가 어떻게 생겼는지, 어디에 있는지, 오늘 그녀의 성이 무엇인지 아는 사람은 거의 없습니다. 이 사람은 스테판 반데라입니다.
오늘날 압델 크림(Abdel Krim)과 같은 노예 민족의 민족 해방 투쟁에 대한 전설적인 인물인 스테판 반데라(Stepan Bandera)는 오늘날 살아있는 소련 제국주의의 가장 위험하고 강력한 적 중 하나입니다. 왜냐하면 4천만 명의 우크라이나인이 우크라이나 조직의 지도자인 그의 뒤에 서 있기 때문입니다. 민족주의자. 반데라는 국가 독립에 대한 열망을 구현합니다.
1941년 독일군이 소련으로 진군한 후 그는 우크라이나의 독립을 선언하고 그가 이끄는 우크라이나 반군 UPA가 무기를 들었을 때 소련 비밀경호국이 그를 잡으려고 했습니다. 그러나 지금까지 소련군은 반데라에 도달하지 못했습니다. 그는 비밀스러운 곳에서 알려지지 않은 채 살고 있습니다.
스테판 반데라는 1945년 독일 강제 수용소에서 전쟁이 끝났습니다. 1941년 우크라이나 국민의 혼란은 히틀러 자신의 동부 정책 개념에 맞지 않았습니다. 그는 정치 회담을 위해 반데라를 베를린으로 초대하고 그곳에서 체포를 명령했습니다. 반데라의 유명한 사람들인 반데라의 지지자들은 히틀러와 모스크바에 맞서 두 전선에서 계속해서 투쟁했습니다. 스테판 반데라는 확실한 리더로 남았습니다.
1945년에 서유럽 전역의 소련군은 스테판 반데라에 대한 철저한 수색을 실시했습니다. 당시 반데라는 소련의 영향권에 있었지만 여전히 인정받지 못했습니다. 지금까지 소련은 그를 찾지 못했습니다. 반데라가 살고 있다. 모스크바에서는 언젠가 비용이 많이 들 수도 있습니다.
왜냐하면 소련의 단결과 힘에 대한 가장 큰 위협은 오랫동안 모스크바에 의해 독립을 위해 노예가 된 민족, 주로 우크라이나 민족의 열망이었기 때문입니다. 우크라이나 문제는 과거에도 소련의 가장 약한 부분이었고, 여기서 소련 제국 전체의 존립도 흔들릴 수 있다. 올해 여름 우크라이나가 러시아에 합병된 지 300주년을 기념하여 흐루시초프, 카가노비치 등이 서방이 "제국주의적 의도로 우크라이나 민족주의를 지지한다"고 비난한 연설은 모스크바가 전쟁에서 승리하고 우크라이나에 대한 가장 혹독한 테러리스트의 조치는 우크라이나 문제를 해결하는 데 완전히 실패했습니다. 이 연설은 모스크바에 대한 우크라이나 국민의 저항이 계속되고 커지고 있다는 다른 주장보다 더 많은 것을 보여줍니다. 여기 내 앞에 앉아 있는 스테판 반데라는 우크라이나 저항세력의 우두머리이자 열망이자 양심입니다.
나는 반데라를 만나 우크라이나 해방 운동의 조직, 방법, 목표에 관해 몇 가지 질문을 했습니다. 반데로 씨, 우선 당신이 관리하는 우크라이나 민족주의 조직이 무엇이며 어떻게 작동하는지 설명해 주시겠습니까?
반데라(BANDERA): 우크라이나 국민의 투쟁을 조직하고 이끄는 우크라이나 민족주의자 조직은 우크라이나와 국경 밖에서 활동을 전개하고 있으며, 주로 우크라이나 이민자들이 정착한 서방 국가에서 활동하고 있습니다. 우크라이나 해방 운동의 이 두 부분 사이에서는 철의 장막을 통해 택배 원칙에 기반한 의사소통이 유지됩니다. OUN 회원과 UPA(우크라이나 반란군) 군인으로부터 모집된 무장 연락단은 우크라이나에서 해외로 파견되며 그 반대의 경우도 마찬가지입니다. 이들은 관련 당국에만 알려진 방식으로 비밀 경로를 돌파하지만 종종 실패합니다. 조직의 한 부분에서 두 번째 부분까지 무기의 도움을 받아
GOPPE: Bandero씨, 귀하와 우크라이나의 지하 그룹 사이의 연결이 어떻게 유지되는지 자세히 말씀해 주시겠습니까?
BANDERA: 출발하기 전에 이 연락 그룹의 구성원은 포괄적인 구두 보고서, 일반적인 상황 및 개별 중요한 사건에 대한 설명, 개발 동향, 이러한 부분의 상태, 활동 및 계획에 대한 보고서를 받고 연구합니다. 해방운동. 때때로 조직의 주요 구성원은 조국과 해외 전선 간의 개인적인 접촉을 강화하고 특별한 임무를 수행하기 위해 연락 그룹과 함께 우크라이나에서 우크라이나로 이동합니다. 이들 주요 회원들은 가장 포괄적인 구두 정보를 전달합니다. 구두 보고서 외에도 연락 부서는 다양한 문서, 보고서, 암호화된 지침, 원본 및 사본의 중요한 출판물, 정기 간행물 사본, 잡지 등을 포함하여 서면 메일을 양방향으로 전달합니다. 극심한 어려움으로 인해 택배 및 통신이 너무 자주 이루어지지 않습니다. 양측의 행진 기지는 천 킬로미터 이상 떨어져 있습니다. 볼셰비키가 점령한 영토를 통과하는 이 거리는 통제되지 않은 침투를 방지하기 위해 수많은 정교한 장애물에 의해 가로질러져 있습니다.
철조망, 인구 감소, 삼림 벌채 및 경작 벨트, 전기, 철조망, 울타리, 지뢰밭, 위장 및 숨겨진 경보 구조물, 로켓 및 수많은 경비원으로 인해 2 ~ 3 개의 국경과 국경 지역을 건너기가 특히 어렵습니다. 국경군과 그들의 흔적.
HOPPE: 우크라이나와의 관계를 유지하려면 엄청난 희생이 필요하다고 생각합니다...
반데라: 조국과 해외 간의 연결을 유지하는 것은 조직이 볼셰비즘에 대항하는 혁명적 투쟁과 지하 활동에서 수행해야 하는 가장 어려운 임무 중 하나입니다. 이 봉사를 위해 조국과 해외 모두에서 최고의 인품, 이데올로기적, 도덕적 가치를 갖고, 가장 용감하고, 가장 자기 희생적이며, 실제 문제에 있어서 가장 민첩한 조직의 구성원이 선택됩니다. 연결 회원들은 포괄적이고 특별하게 훈련받고 재충전됩니다. 우리의 모든 노력과 훈련에도 불구하고 임무를 수행하는 동안 평균적으로 연락관의 절반이 사망합니다. 때로는 손실이 더 클 때도 있습니다. 많은 노력과 돈으로 훈련되고 훈련 된 최고의 자유 투사 그룹 전체가 적에 의해 완전히 파괴되는 경우가 있습니다. 그러나 중단된 연결은 새 그룹에 의해 다시 복원됩니다. 파괴된 의사소통 방식 대신에 새로운 수단을 소비하는 다른 방식이 있습니다.
택배를 통해 유지되는 소위 "실시간" 연결 외에도 우크라이나 해방 운동은 조국과 해외 조직의 절반 사이의 접촉을 유지하기 위한 다른 방법과 수단을 찾습니다. 그러나 택배 서비스는 이를 통해 달성되는 의사소통이 가장 신뢰할 수 있고 포괄적이기 때문에 가장 기본적인 중요성을 갖습니다. 양방향으로 전송되는 상황 전개의 개별 사건 및 추세에 대한 뉴스, 문서 및 설명은 해당 내용과 관련해서만 중요한 것이 아닙니다. 철의 장막을 뚫고 라디오, 언론, 각종 출판물 등을 통해 양방향으로 전달되는 메시지를 정확하게 이해할 수 있게 해준다. 정부가 서방에 숨기고 있는 소련의 과정과 사건에 대한 자체 정보 덕분에 OUN 중앙위원회는 라디오와 인터넷을 통해 전파되는 소련 정부의 공식 정보에 대해 정확하게 논평할 수 있는 기회를 갖게 되었습니다. 왜곡되고 일방적으로 누르십시오.
이러한 이유로 소련의 정치 생활의 다양한 과정과 사건에 대한 우리의 평가는 대부분 공식 볼셰비키 뉴스와 출처에 기반을 둔 서구 관찰자 및 정치인에 대한 유사한 평가와 다릅니다.
반면 외국에서 우크라이나로 가져온 뉴스와 의견은 조국의 OUN 부서가 철의 장막 이쪽의 정치적 발전을 올바르게 평가하고 러시아 선전에 반대하는 데 도움이 됩니다.
GOPPE: 반데라 씨, 대다수의 우크라이나 국민은 공산주의와 모스크바 제국주의에 대해 어떻게 생각합니까?
반데라: 우크라이나 국민은 볼셰비즘, 공산주의, 공산주의 체제와 정권에 극도로 적대적입니다. 이 적대적 지시는 러시아 제국주의자들이 우크라이나를 노예화하고 착취하는 경우에도 적용됩니다. 이 지시에 대한 예외는 볼셰비키 정권을 지지하는 우크라이나의 극소수 억압자와 지지자일 뿐입니다.
우크라이나 해방 운동의 혁명적인 반볼셰비키 투쟁은 우크라이나 국민의 가르침과 열망의 진정한 표현입니다. 광범위한 우크라이나 국민 대중은 이 운동에 가능한 모든 지원을 제공하고 정치적 지도를 따릅니다. 그 결과 볼셰비키 정부는 다양한 분야에서 정부의 계획과 행동에 대한 대규모 소극적 저항과 적극적인 방해 행위에 직면해 있습니다. 이는 특히 국가 및 문화 생활과 정부의 사회 및 경제 정책 분야에서 두드러집니다.
HOPPE: 모스크바는 우크라이나에 대한 지배력을 유지하기 위해 어떤 방법을 사용합니까?
반데라: 볼셰비키 정책의 궁극적인 목표는 모든 면밀한 조사 속에서 우크라이나 국민의 고유성의 본질을 파괴하고 소위 말하는 바다에 우크라이나 국민을 익사시키는 것입니다. 또는 오히려 다른 민족을 삼키는 새로운 형태의 러시아 제국주의입니다. 이런 식으로 우크라이나는 러시아 지방 중 하나로 변해야 합니다. 그러나 볼셰비키는 감히 이 목표를 공개적으로 설정하고 곧바로 목표를 달성하지 못했습니다. 반대로, 그들은 매우 복잡한 수단에 의존해야 하고 심지어 일부 음영에 들여쓰기를 해야 합니다. 모스크바는 한편으로는 러시아 제국주의와 공산주의에 맞선 투쟁과 우크라이나 민족주의 해방 운동의 혁명적 투쟁에서 우크라이나 국민 전체의 비타협적인 입장에 의해, 다른 한편으로는 수치적 규모에 의해 이를 수행할 수밖에 없습니다. 우크라이나 국민의 생각과 우크라이나의 전방위적인 잠재력. 독립을 위한 우크라이나 국민의 열망은 국가 지도층의 대량 학살이나 1930년부터 제2차 세계 대전 사이 소련이 인위적으로 자행한 전체 우크라이나 국민에 대한 끔찍한 테러 때문에 모스크바에 의해 좌절되지 않았습니다. 기근을 유발하고 대량 추방과 처형을 초래했습니다. 이제 모스크바는 볼셰비즘의 모든 반대자들을 겨냥한 테러 조치에 더해 새로운 전술을 적용하려고 노력하고 있습니다. 바로 소련 애국주의의 길에서 구부러지지 않은 우크라이나 민족 국가의 열망을 재조정하는 것입니다. 이 전술은 특히 우크라이나 국민의 위대함과 우크라이나 문화 및 우크라이나 성과 관련된 모든 것을 강조하면서 두 번째로 큰 소련 공화국으로서 우크라이나의 역할을 눈에 띄게 강조한 현대 소련 선전에서 분명하게 드러납니다.
GOPPE: 반데로 씨, 1945년 이후 우크라이나 사회주의 소비에트 공화국의 크림 반도 행정부에 대한 종속과 올해 300주년을 맞아 우크라이나가 러시아 제국에 합병된 것을 기념하는 행사에 대해 어떻게 생각하시나요? 페레야슬라프 조약, 우크라이나 성을 지닌 모스크바에 충성하는 공산주의자들을 저명한 정부 직책에 지명하는 것과 오늘날 우크라이나에 대한 모스크바의 전술이 드러내는 모든 것에 대해?
반데라: 이런 식으로 모스크바는 우크라이나와 우크라이나 국민이 소련 체제 내에서 발전할 수 있는 최고의 기회, 국가적, 정치적 열망을 충족하고 심지어 지배 국가가 될 수 있는 기회를 가질 수 있다는 점을 우크라이나 국민에게 확신시키려고 노력하고 있습니다. 이 마지막 진전 사항은 "위대한 러시아 인민"이 "위대한 우크라이나 형제 인민"과 지배적 패권을 공유하기를 원한다는 소련의 선전에 의해 특히 강력하게 강조되었습니다. 이러한 시도 뒤에는 우크라이나를 소련 제국주의에 묶고 러시아와 함께 이를 확산시키고 방어하며 우크라이나의 운명을 자신의 운명에 맡기도록 장려하려는 모스크바의 시도가 있습니다.
우크라이나에 대한 러시아인의 교활한 계획은 우크라이나 인구, 주로 젊은이들이 최근 상식이 된 소련 아시아의 인구 밀도가 낮은 지역에 정착하는 것으로 나타났습니다. 이러한 재정착은 처녀지에 정착하여 이를 비옥한 땅으로 만든다는 구실로 이루어집니다. 이 모든 조치는 마치 자발적인 것처럼 수행됩니다. 그러나 실제로 이러한 새로운 형태의 강제 퇴거는 주로 소련 국가 정책을 구현합니다.
동시에 경제 계획은 뒤로 미뤄졌습니다. 이러한 조치의 도움으로 소련은 우크라이나 청소년 수를 줄이고 우크라이나의 인구 잠재력을 약화시키려고 노력하고 있습니다.
새로운 지역의 정착민들은 식민지 개척자의 역할을 수행해야 하며, 한편으로는 소련 정권의 지배를 완전히 받고 식민지화 정책을 실행해야 하며, 다른 한편으로는 원주민의 증오를 받아야 합니다. 이 정책은 우크라이나와 식민지 국가의 국민적 단결과 저항력을 약화시키고 모스크바의 노예가 된 민족, 주로 우크라이나인과 투르키스탄인 사이에 대중적 증오를 심는 것을 목표로 합니다.
그러나 볼셰비키 러시아는 목표를 달성하지 못할 것이다. 모든 것이 러시아에 불리하게 될 것입니다. 시베리아 강제 수용소와 강제 퇴거가 우크라이나인들의 정신과 볼셰비즘과 러시아 제국주의에 대한 증오심을 꺾을 수 없는 것과 마찬가지로. 그들은 모스크바의 노예가 된 민족들 사이의 깊은 우정에도 영향을 미칠 수 없습니다.
우크라이나 사람들의 마음 속에는 동맹국에 대한 증오심이 없습니다. 오히려 그들은 노예제, 모스크바 볼셰비즘에 맞서 모든 민족이 우호적으로 단결하고 공동 투쟁하기를 원합니다.
GOPPE: 반데로 씨, 당신 조직의 정치적 목표는 무엇입니까?
반데라: 민족주의 지하조직이 이끄는 우크라이나의 반볼셰비키 해방 투쟁은 10년 동안 쉬지 않고 계속되고 있습니다. 이 투쟁의 가장 중요한 목표는 다음과 같습니다.
1. 볼셰비키 통치의 파괴;
2. 소련에서 우크라이나를 철수하고 러시아 제국 전체를 청산합니다.
3. 공산주의, 공산주의 체제와 체제의 청산
4. 우크라이나의 모든 시민에게 삶의 모든 영역, 가장 중요하게는 영적, 문화적, 정치적, 사회적 영역에서 민주적 자유를 보장하는 민주적 거버넌스 시스템을 통해 국가 민족지학적 경계 내에서 독립 우크라이나 국가를 복원합니다. 존재.
GOPPE: 반데로 씨, "우크라이나 민족주의"의 개념을 좀 더 자세히 설명해 주시겠어요?
반데라: 오늘날 우크라이나의 반볼셰비키 해방 투쟁은 우크라이나 민족주의자 조직인 OUN이 조직하고 이끌고 있습니다. "우크라이나 민족주의", "민족주의 운동"이라는 개념은 서구의 유사한 용어와는 완전히 다른 의미를 가지고 있습니다. 우크라이나 민족주의 운동은 나치즘, 파시즘, 국가사회주의와는 아무런 관련이 없습니다. 우크라이나 민족주의는 제국주의, 전체주의, 인종차별, 모든 종류의 독재나 폭력에 맞서 싸운다.
"우크라이나 민족주의자"라는 이름은 국민의 자유를 위해 싸울 준비가 되어 있고 자신의 국민을 위해 자신이 가진 모든 것, 심지어 자신의 생명까지도 희생할 준비가 되어 있는 "우크라이나 애국자"와 동의어입니다.
우크라이나 민족주의는 소위 말하는 것에 반대합니다. 볼셰비키 국제주의, 각 국가의 독립과 자유로운 발전이라는 사상. 우리는 다른 민족들에게 러시아의 통치를 강요하려는 볼셰비키의 시도에 맞서 싸우고 있습니다. 우리는 삶의 모든 영역에서 모든 형태의 러시아 볼셰비즘에 반대할 것입니다.
HOPPE: 우크라이나 민족주의자 조직은 오늘날 우크라이나에서의 목표를 위해 어떤 형태로 싸우고 있습니까?
반데라: 제2차 세계 대전 중과 그 후 첫 해에 우크라이나 해방 투쟁은 우크라이나 반군의 게릴라 전쟁 형태로 진행되었으며, 여기에는 광범위한 우크라이나 국민 대중이 참여했습니다. 대략 1949년부터 우크라이나 반란군의 군사 활동은 감소했습니다. 그러나 그녀의 직원은 향후 운영을 위해 부서의 씨앗으로 유지되었습니다. 우크라이나 국민의 혁명적 반볼셰비키 투쟁은 정치적 지하조직의 형태로 계속되고 있습니다. 지하조직의 임무는 러시아-볼셰비키 제국주의에 대한 잠재된 증오와 소련에 거주하는 비러시아 민족의 노예화를 모스크바에 대한 적극적인 반대 세력으로 바꾸는 것입니다.
우크라이나 해방 투쟁은 러시아 제국주의의 노예가 된 모든 민족의 전반적인 해방 투쟁의 필수적인 부분입니다. 우리에게 볼셰비즘은 전통적인 러시아 제국주의의 한 형태일 뿐이다. 러시아-볼셰비키 제국주의에 대항하는 투쟁에서 우리는 자유를 사랑하는 모든 국가와 동맹을 맺고 있다고 느낍니다. 우리는 러시아-볼셰비키 제국주의에 반대했고 지금도 반대하고 있으며 앞으로도 반대할 것입니다.
1954년 소련과 캐나다 우크라이나인의 제5차 회의에서 연설
1954년 7월 31일과 8월 1일 양일간 캐나다 토론토, 노스요크에서 열린 제5차 미국과 캐나다 우크라이나인 회의에서 녹음기로 녹음한 연설. OUN과 UGVR의 10주년을 기념합니다.
이 연설문은 1954년 8월 14일자 토론토 주간지 "Homin Ukrainy", 33/274부와 1954년 8월 22일자 주간지 뮌헨, 1년차, 26부 "승리의 길"에 게재되었습니다. "GU" 연설: "해방 투쟁과 우리의 임무", "ShP" - "현대 국제 상황과 우리의 임무".
* * *
나는 미국과 캐나다의 우크라이나인들의 만남을 계기로 사랑하는 동포들에게 진심으로 인사를 드립니다! 동시에 저는 현 국제 상황에서 우크라이나의 현대 해방 투쟁에 대한 여러 가지 생각을 청취자 여러분과 공유하고 싶습니다.
볼셰비키 제국주의 공세의 위협은 즉시 세계 거의 모든 사람들에게 가까워졌습니다. 그러나 모스크바-볼셰비키 노예화에 맞서는 우크라이나의 해방 투쟁은 현대 세계 경쟁에서 주된 역할과 책임을 맡고 있는 서방 국가들로부터 여전히 적절한 이해와 지원을 찾지 못하고 있습니다. 그러한 국가는 우크라이나 해방 투쟁, 그 존재, 발전 및 발현, 목적 및 추진력에 대한 무지에서 발생하지 않습니다. 선도적이고 영향력 있는 정치계에는 필요한 정보가 있습니다. 마찬가지로, 서방 국가의 정책은 그 자체의 이유로 우크라이나의 해방과 국가 독립이라는 대의에 동정적이지 않을 수 없습니다.
우크라이나 대의에 대한 주요 서방 국가의 정책에 대한 무관심, 때로는 불리한 태도는 모스크바와 관련된 이 정책의 근본적인 실수의 결과입니다. 이들 국가 중 일부에서는 모스크바 볼셰비키와 공산주의가 지배하는 그 위성국과의 평화적 공존, 적어도 공존의 가능성을 찾으려는 희망과 노력이 여전히 만연해 있습니다. 그렇기 때문에 그들은 모스크바에 가장 짜증나는 우크라이나 대의에 대한 애정을 표현하는 것을 두려워합니다.
그러나 볼셰비키의 추가 침입에 대해 확고한 제한을 설정할 준비가 되어 있는 국가의 정치조차도 볼셰비즘에 대한 투쟁을 솔직하고 일관된 방식으로 아직 감히 해석하지 못하고 있습니다. 볼셰비키의 노예화나 위협을 직접적으로 다루고 있는 사람들은 미국이 반볼셰비키 방어 경쟁에서 주도적이고 가장 결단력 있는 세력으로 보기를 원합니다. 그러한 역할은 글로벌 위치와 현대 국제 세력 체계의 결과로 이 국가에 속합니다.
그러나 미국의 정책에는 내부적으로 동원 해제 세력도 있습니다. 게다가 유럽 동맹국들의 태도도 방해를 받고 있다. 그러므로 볼셰비키 제국주의 공세를 일관되게 극복하는 길로 나아갈 수 없으며, 이 역사적 경쟁에서 성공하기 위한 주된 내부 전제조건, 즉 가장 강력한 적을 무너뜨리고 무력화하려는 확고한 결단이 결여되어 있다. 기독교 문화의 역사에서.
이 정책은 잘못된 방향으로 운영되므로 성공하지 못하는 방향으로 진행됩니다. 미국과 그 동맹국의 안보와 이익이 직접적으로 위협받는 지점까지 볼셰비키의 추가 침해를 억제하려고 노력할 뿐입니다. 특정 지역에만 집중된 이러한 배타적 보호 정책의 결과로 볼셰비키는 항상 국제적 입장을 형성하는 주도권을 얻었습니다. 모스크바의 공산주의적 노예화에 빠진 인민들은 침략자에게 버림받았고, 그들의 혁명적 해방투쟁은 불평등한 세력의 지원 없이 방치되었습니다. 동시에 서방 국가들은 선언문을 통해 1939년 볼셰비키에 의해 점령된 국가들의 독립권을 지지합니다. 그러나 이는 실질적인 결과를 가져오지 않습니다.
그러나 제2차 세계대전 전에 모스크바에 패배한 민족들의 경우, 그들이 동일한 독립권을 가지고 있다는 사실에도 불구하고, 그리고 독립을 위해 볼셰비즘에 맞서 오랫동안 투쟁해 온 민족들에도 불구하고 그러한 선언적 지지조차 없습니다. 볼셰비키의 손에 넘겨진 피정복 민족의 운명에 대한 자유 세계의 무관심으로 인해 모스크바는 외부 장애물 없이 자유를 사랑하는 민족주의 세력과 운동을 탄압하고 이들의 정신적, 육체적 힘을 요구할 수 있었습니다. 백성들과 그들의 땅의 모든 재물을.
이러한 방식으로 볼셰비키 모스크바는 지속적으로 병력과 자원을 늘리고, 이를 체계적이고 지속적으로 사용하여 인구에 대한 억압과 착취를 위한 거대한 장치를 구축하고 추가 정복을 위한 도구인 자체 군사력을 헤아릴 수 없을 정도로 증가시킵니다. 외부적으로 모스크바는 그 비용으로 공산주의 다섯 번째 기둥, 즉 파괴적이고 전복적이며 간첩 활동을 전 세계에 퍼뜨리고 있습니다.
모스크바 제국의 영향력이 커짐에 따라 볼셰비키의 공격적인 제국주의가 세계의 자유 인민에 대한 직접적인 위협도 같은 정도로 커지고 있습니다. 이 과정은 빠른 속도로 진행되고 있습니다. 지난 세계 대전이 끝날 무렵, 소련은 연합군의 기술 및 물질적 지원의 잔재 덕분에 완전히 지치고 흔들리며 일어섰습니다. 서부 연합군의 우호적인 지도 하에 볼셰비키는 중부 유럽의 다른 국가들도 점령하여 그들의 군대와 엔카브 부대를 넘쳐나게 했습니다. 그리고 미국에 패한 일본군이 남긴 중국과 만주에서 빼앗은 막대한 군수품은 중국의 공산주의 침략을 강화하는 수단이 되었다.
그렇게 짧은 시간에 서구에 해를 끼치는 세력의 위치와 관계에 얼마나 큰 변화가 일어났습니까! 오늘날 소련은 모든 서방 국가를 합친 것보다 몇 배 더 많은 전쟁 준비 사단을 보유하고 있습니다. 수천 개의 강력한 함대, 가장 큰 잠수함 함대, 볼셰비키 대열의 최신 기술 발명품, 원자 및 수소 무기 사용은 미국 본토에도 직접적인 위협입니다. 그리고 서유럽 전체에는 볼셰비키뿐만 아니라 중국 공산주의 무리의 유령도 걸려 있습니다.
전쟁 중 볼셰비즘과의 우호적인 동맹 정책, 볼셰비키의 침략에 대한 소극적인 태도, 노예가 된 민족의 운명에 대한 무관심이 이 국가를 탄생시켰습니다. 그러한 파국적 발전과 가공할 경험에도 불구하고, 기존 국가 보존을 바탕으로 볼셰비즘과의 평화적 공존을 추구하는 정책은 서방 국가에서 아직 끝나지 않았습니다.
모스크바는 서방 정책의 약점을 편리하게 이용하고 이를 교묘하게 이용합니다. 다양한 부분 전선에 대한 공산주의 공격적 압력의 다양한 악화 단계와 일시적인 긴장 단계의 교대는 모스크바 전략의 본질입니다. 이 전략은 제국주의 정복을 확산시키고, 정복된 영토를 장악하고 활용하며 다음 공격을 준비하는 데 도움이 됩니다.
미국은 다른 서방 강대국보다 훨씬 더 어떤 지형에서든 볼셰비키 공세의 추가 전진을 막으려는 경향이 있지만 동맹국의 근시안성과 취약성으로 인해 근본적이고 결정적으로 변화할 수는 없습니다. 사건의 진행. 이러한 서구세계의 다양한 경향의 배열 속에서 적을 점점 더 열악한 위치에 봉쇄하는 암울한 전략을 계속하는 대신에 볼셰비키의 주도권을 빼앗고 반격으로 전환하는 것은 서구 국가들의 정책과 거리가 멀다 . 치명적인 적에 대한 서방의 절망적 인 지시에는 우크라이나와 모스크바에 의해 노예가 된 다른 민족의 해방 투쟁에 대한 경솔한 태도가 뿌리를두고 있습니다.
사실 우크라이나 민족해방투쟁은 자국의 본래 존재와 자유로운 발전을 수호하는 것입니다. 그러나 동시에 그것은 볼셰비키 제국주의의 핵심을 공격한다. 우크라이나 해방 투쟁의 승리, 우크라이나의 모스크바 공산주의 통치의 파괴, 독립 우크라이나 국가의 창설은 모스크바의 침략 세력이 근본적으로 무너지는 것을 의미합니다.
서방 정치는 이것을 잘 알고 있으므로 우크라이나 해방 대의에 대한 공개적 지원을 소련 제국주의의 주요 공격 위치에 대한 공격으로 간주합니다. 그리고 그녀는 아직 이것에 대해 결정할 수 없습니다. 일부 지역, 특히 미국에서는 볼셰비즘에 대한 공격 정책으로 전환하는 경향이 나타나면 또 다른 약점으로 인해 즉시 약화됩니다. 전체적으로 모스크바 제국주의에 맞서 싸우기로 결정하는 대신 볼셰비즘을 원래 모스크바 제국주의에서 분리하려는 인위적이고 비현실적인 계획이 만들어지고 있습니다. 일부 미국계에서는 모스크바 인민 특유의 제국주의 성향을 건드리지 않고 오직 공산주의 정권과 공산주의 체제만 싸울 때 대다수 모스크바 인민과 함께 반군 투쟁에 참여할 수 있다는 의견을 옹호하고 있습니다. 서방측의 볼셰비즘.
그러한 모스크바의 동정심에 동참하기 위한 주요 대가는 우크라이나와 모스크바의 노예가 된 다른 국가들이 분할할 수 없는 러시아에 속하며 서방이 그들의 독립 경쟁에 관심이 없다는 인식이어야 합니다. 그러기 위해서는 이들 민족의 해방투쟁을 모스크바 사람들의 지도 하에 오로지 반체제 저항의 틀 속에 집어넣어야 합니다. 이것은 특정 미국 집단이 전체 정책에 강요하고 모스크바에 의해 노예가 된 민족의 반 볼셰비키 해방 운동을 그들에게 종속시키려는 경향입니다.
이러한 경향의 지배적인 영향은 우크라이나 독립 운동에 불리한 방향을 야기합니다. 이러한 경향은 우리의 대의뿐 아니라 전 세계의 반볼셰비키 전선에도 해롭다. 이런 식으로 모스크바 국민을 반볼셰비키 투쟁에 포함시키는 것은 불가능할 것입니다. 이는 서구 정치에 대한 환상과 잘못된 내기를 낳을 뿐이며 노예가 된 민족의 독립 운동 투쟁을 더욱 복잡하게 만듭니다.
이러한 불리한 대외정치적 상황 속에서도 우크라이나 지하 민족주의 지하조직의 해방혁명투쟁은 제2차 세계대전 이후 10년째 계속되고 있다. 도덕적으로나 정치적으로, 물질적으로나 기술적으로 서방 국가의 지원 없이 우리의 혁명적 해방 운동은 그것을 파괴하려는 볼셰비키의 모든 시도에 저항했습니다.
볼셰비키는 대규모 테러, 대량 총격, 투옥 및 고문, 추방 및 강제 퇴거, 인공 기근, 대규모 습격 및 봉쇄, 역사상 유례없는 도발 및 기타 모든 가장 교활하고 잔인한 방법을 사용합니다. 그러한 상황에서 오로지 자신의 힘에만 의존하는 혁명적 해방 투쟁은 모든 참여자들의 비교할 수 없는 영웅적 행위와 우크라이나 국민의 유난히 자기희생적인 지원 덕분에 유지되고 있습니다. 우크라이나의 현대 정치, 혁명적 투쟁은 우크라이나 민족주의자 조직이 주도하고 있습니다. 우크라이나 반군은 OUN의 후원으로 조직되어 활동에 참여했습니다. 이제 UPA는 혁명군력의 핵심을 유지하고 적절한 시기에 반군 간부들을 동원하고 유격대 활동을 전개할 것이다.
사실, 현재 우크라이나의 해방-혁명 투쟁은 전쟁 중과 전후 첫 해만큼 광범위한 형태와 표현을 가지고 있지 않습니다. 그러나 그 이데올로기적, 정치적 영향력과 반향은 소련 전역으로 퍼졌습니다. 이는 광범위한 인민 대중의 혁명적 정서를 동원하고, 다양한 분야에서 볼셰비키의 노력에 대한 숨겨진 그러나 성공적인 저항을 일깨우고 강화하며 지도합니다. 반모스크바와 반공산주의 이데올로기적 성향을 지닌 이 반대의 거대함과 강도는 볼셰비키 정권이 우크라이나에 유리하게 최소한 적당한 양보를 하도록 강요합니다.
우크라이나 민족주의 운동은 혁명과 해방 투쟁을 우크라이나 국민 자신의 힘에 기초하고 있습니다. 그리고 반 볼셰비키 전선의 추가 확장과 통합을 위해 그는 우선 공통 운명으로 우크라이나와 연결되어 있고 동일한 목표를 가지고 있으며 독립을 위해 경쟁하는 사람들 중에서 동맹을 찾고 있습니다. . 이것은 우리의 해방 투쟁에 내부 힘을 부여하고 국제 상황의 변화와 우리에 대한 외국 세력의 다른 태도로부터의 독립성을 제공합니다. 이로 인해 다른 나라의 일부 반볼세비키세력이 외부의 도움에 너무 의존하여 변화된 정세 속에서 큰 붕괴와 충격을 겪어야 했던 시기에 우리 운동은 자체적으로 유지발전되어 왔습니다. 불확실한 동맹국의 불안정성.
우리의 해방투쟁을 우리 힘의 개념에 기초시킨다고 해서 외부의 지원이 필요하지 않다는 뜻은 아닙니다. 그것은 해방 운동의 정치적 정체성과 운영상의 독립성을 바꾸지 않기 때문에 필요하고 매우 유용합니다. 그러나 그것은 지역투쟁 자체에 제공되는 정치적, 물질적, 기술적 지원에 관한 것이 아닙니다. 가장 중요한 것은 우크라이나와 다른 노예들의 해방 투쟁이 유일하게 활동적인 반볼셰비키 전선이 되어서는 안 된다는 것입니다. 이는 볼셰비키 제국주의의 모든 위협을 학습한 자유 세계가 결국 세계의 적과 싸우기 위해 자신의 힘과 조치를 집중할 것이라는 사실에 관한 것입니다.
자유 인민이 온 마음을 다해 이를 수행한다면, 반볼셰비키 노력과 우리의 해방 투쟁을 위한 공동 전선이 즉각 만들어질 것입니다. 그러면 하나의 전선, 하나의 공통 목표, 하나의 경쟁이 있을 것입니다. 모스크바의 노예가 된 민족들의 혁명적 해방 투쟁은 자유 민족의 반볼셰비키 노력을 크게 강화할 수 있으며, 그들이 하나의 목표, 즉 가장 끔찍한 볼셰비키 노예 제도와 위협으로부터 세계를 해방시킨다면 그로부터 이익을 얻을 수 있습니다.
전 세계 모든 민족 가운데 현재 국제 상황의 위협을 잘 이해하는 세력이 있습니다. 그 힘은 매번 증가하고 있습니다. 점점 증가하는 위험으로 인해 그들은 경보를 울리고, 반볼셰비키 행동을 위해 국민을 동원하고, 이에 상응하는 정책 변화에 영향을 미치도록 강요받고 있습니다. 그 세력 중 첫 번째는 외국과 함께 살고 있는 우크라이나인이어야 합니다. 모스크바-볼셰비키 제국주의에 맞서는 무자비한 투쟁을 동원하고 강화하기 위한 우크라이나의 해외 활동 조직은 우리 시대의 가장 중요한 임무를 수행합니다. 이는 우크라이나와 다른 모든 국가, 모든 인류에게 똑같이 중요하고 유익한 것입니다. 모든 우크라이나인은 이 일에 적극적으로 참여해야 하며, 이해와 인정을 구하든지 어려움을 겪든 관계없이 모든 힘과 수단을 다해 이를 지원해야 합니다. 우크라이나 혈통의 모든 사람은 조국인 우크라이나에 대한 애국적 의무와 보편적 이상을 보호할 의무로 인해 이에 묶여 있습니다.
OUN의 25주년을 맞아
연설은 테이프에 녹음되었으며 텍스트는 XXII 년 런던의 잡지 "Liberal Way"에 처음으로 인쇄되었습니다. 10(259), 1969년 10월, p. 1155-1158. [42 - 1954년 영국 맨체스터에서 열린 OUN 25주년 기념 아카데미에서의 연설]
* * *
우크라이나 민족주의 조직의 투쟁 경로는 아직 끝나지 않았습니다. 민족주의 운동의 해방 투쟁은 이전 발전에서 구체화된 우크라이나 민족 혁명 전개 계획에 따라 계속됩니다. 지금 우리는 해방투쟁에서 장기간의 단계를 거치고 있는데 그 다음 단계가 언제 올지 알 수 없습니다. 그것은 또한 세계정치정세의 발전에 달려 있기 때문입니다. 그러므로 지금은 우크라이나 민족주의자 조직의 활동과 발전, 그 성과와 실패, 승리와 패배에 대해 최종 결론을 내릴 때가 아닙니다. 또한 이미 활동을 마쳤거나 가장 중요한 시기를 마친 사람들처럼 기념일을 축하할 때가 아니다. 그러나 일반적으로 중요한 사건의 25주년 및 동일한 활동의 그늘과 같은 날짜를 별도로 축하하는 것이 관례입니다. 그 관습에 따라 제1차 우크라이나 민족주의자 대회 25주년을 기념하고 우크라이나 민족주의자 조직이 걸어온 길을 검토할 때, 여기서는 그 추가 활동과 발전을 염두에 두어야 합니다. OUN의 모든 공로와 영광의 화환은 해방 투쟁에 모든 힘과 고난을 바쳤을뿐만 아니라 최고의 희생, 피와 생명의 희생을 바친 OUN의 창시자와 전사들의 것입니다. 이는 전사한 영웅들의 기억에 대한 깊은 존경의 표현일 뿐만 아니라 현실에 대한 냉철한 긍정이기도 하다. 그 크고 무거운 희생이 없었다면 OUN은 그 해방투쟁의 시기와 같은 길을 갈 수 없었을 것이고, 그러한 방향을 제시할 수도 없었을 것입니다. 가장 어려운 투쟁의 성화와 엄청난 피의 대가를 통해서만 우크라이나 민족주의 사상은 우크라이나 국민의 삶에서 불굴의 진리의 의미를 얻게 될 것이며, 우크라이나 민족주의자 조직은 아무리 어려워도 통과할 수 있는 것처럼 보였고 현 상황에서 우크라이나가 독립을 달성할 수 있는 유일한 조직이었습니다.
25년에 걸친 OUN 활동 연구의 발전을 살펴보면 우리가 형성한 운동의 가치와 생존 가능성을 가장 잘 확인할 수 있습니다. 인생의 시험은 가장 강력한 간증을 줍니다. 25년 전 열린 제1차 우크라이나 민족주의자 회의에서는 우크라이나 민족주의자 조직의 창설이 공식화되었습니다. 사실, 그녀의 탄생은 훨씬 일찍 일어났습니다. OUN은 또 다른 혁명 및 해방 세력인 우크라이나 군사 조직에서 성장하여 OUN 투쟁의 계승자, 지속, 확산자가 되었습니다. 적군이 우크라이나 국가를 전복시키고 기병이 우크라이나 땅을 점령한 후 우크라이나 군사 조직이 창설되었으며, 이 조직은 반군 조직과 함께 혁명적 방법을 사용하여 우크라이나 군대의 해방 투쟁을 계속하기 시작했습니다. 이러한 강인함은 해방혁명적 민족주의운동의 창시자, 지도자의 위대한 인물에게서 가장 잘 구현됩니다. 영광스러운 기억으로 남아 있는 예브헨 코노발레츠(Yevhen Konovalets) 대령은 처음에는 시크 소총병 군단(Sich Rifle Corps)의 사령관이었고, 그 다음에는 우크라이나 국방군의 조직자이자 최고 사령관이었고, 마지막으로 우크라이나 민족주의 조직(Organization of Ukraine Nationalists)의 창립자이자 지도자 지도자였습니다.
제1차 우크라이나 민족주의자 대회에서 OUN의 창설, OUN의 세계관과 이념적 토대, 정치 프로그램, 해방과 혁명적 행동을 위한 지침의 형성은 전체 해방 민족주의 운동을 위한 확고한 토대, 흔들림 없는 방향, 틀을 제공했습니다. 추가 개발에서는 추가 및 개선이 이루어지지만 모든 것의 기초는 창립 의회의 근본적인 안정화로 남아 있습니다.
이로써 우크라이나 민족주의 내부 부흥, 최신 영적, 정치적 운동의 형성이라는 오랜 과정이 끝났습니다. 25년 동안 활동하면서 OUN은 매우 어려운 테스트를 통과했습니다. 적의 노예화를 파괴하고 우크라이나 대성당의 국가 독립을 회복하기 위한 해방-혁명 투쟁은 그 핵심 요소였으며 지금도 그렇습니다. 그것은 그 투쟁에서 탄생했고, 그 속에서 발전하고 강화되었으며, 이 투쟁을 통해 자유를 사랑하고 우크라이나의 적들에 맞서 무적으로 싸우는 정신과 얼굴을 형성했습니다.
OUN은 서부 우크라이나 지역의 반폴셰비키, 반공산주의 투쟁을 통해 창설된 원래 기지에서 제2차 세계대전이 시작될 때 아주 짧은 시간에 반볼셰비키 혁명 전선을 배치했습니다. 전체 대성당 우크라이나. 두 개의 가장 큰 군사력 사이에 있을 때; 히틀러의 독일과 소련, 우크라이나 땅을 소유하기 위해 전쟁이 발발하자 OUN은 새로운 점령자의 계획과 달리 독립 국가 생활의 발전을 선언함으로써 우크라이나 국민의 흔들리지 않는 의지를 표현했습니다.
제2차 세계 대전의 끔찍한 눈보라 속에서 우크라이나는 어떤 상황에서도 수동적 대상이나 누구의 식민지가 되는 데 동의하지 않을 것이며 모든 것이 독립을 위해 싸울 것임을 태도와 투쟁을 통해 보여주었습니다. 이것은 히틀러주의와 볼셰비즘에 동시에 반대하는 양면 투쟁에서 가장 분명하게 입증되었습니다. 이 투쟁은 OUN의 주요 부담을 조직하고 지휘했으며 짊어졌습니다. 가장 광범위한 배치는 구 우크라이나 국방군의 후계자인 OUN의 군사 부서를 창설한 UPA의 활동이었습니다. 전쟁과 전후 첫 해 동안 UPA의 당파적 투쟁은 이 역사적 시기의 우크라이나 해방 투쟁의 가장 강력한 표현이었습니다. 이는 우크라이나 전역뿐만 아니라 볼셰비키 인민 감옥, 즉 소련 전역의 다른 민족들 사이에서 민족 해방 반볼셰비키 혁명의 사상과 슬로건을 심어주고 확산시키는 가장 좋은 원인이었습니다. OUN과 UPA에 의한 반독 전쟁의 마지막 단계에서 UGVR의 창설은 해방과 혁명 운동에 다른 정치 세력과 조류의 적극적인 참여를 위한 정치적, 조직적 틀을 만들었습니다. 마찬가지로, 독일-소련 전쟁 직전에 OUN은 만장일치의 독립 정책을 위해 우크라이나 국가위원회 창설을 시작했습니다.
그러나 전후 상황에서 OUN이 직면한 가장 어렵고 중요한 과제는 다음과 같다. 매우 불리한 국제 상황과 완전한 고립 속에서 적군이 전체 군대를 파괴할 수 있다는 사실에도 불구하고 모스크바 볼셰비즘에 대항하는 해방 혁명적 투쟁을 유지하는 것이 필요했습니다. 이것이 장기적으로 가능할 것이라고 믿는 사람은 많지 않았습니다. 하지만 불가능이 현실이 됐다.
이는 지하 민족주의 간부들의 비교할 수 없는 영웅적 행위와 용감함, 애국심이 강하고 자기희생적이며 광범위한 우크라이나 국민 집단의 적극적인 지지 덕분입니다. 이에 대한 특별한 장점은 최고이자 최고의 지도자이자 사령관인 장군이 이끄는 모든 계급의 해방 혁명 지하의 확고부동하고 용감하며 매우 능숙한 지도자에게 돌아갑니다. Chuprinka-Tur-Roman Shukhevich. 가장 영광스럽고 가장 어려운 단계에서 OUN 운동을 이끌었던 그는 그 기간뿐만 아니라 OUN 운동의 발전에도 그의 위대한 정신의 흔적을 남겼습니다. 우크라이나의 자유를 위한 혁명적 투쟁에서 Chuprinka-Tur 장군 자신과 그의 최고의 공동 지도자 및 지휘관 대부분, 그리고 OUN 및 UPA 대열의 수많은 가장 친한 친구가 영웅적인 죽음을 맞이했습니다.
그러나 가장 고통스러운 희생자들에도 불구하고 우크라이나의 모스크바-볼셰비키 노예화에 반대하는 OUN의 혁명적 투쟁은 멈추지 않습니다. 그것은 줄어들지 않는 이념적 긴장과 훌륭한 결과를 가져오고 있습니다. 비록 현 상황에 따라 직접적인 혁명적 행동의 형태와 규모가 그 중요성을 좁혀주지만 정치적 영향력은 매우 중요하며 볼셰비키는 이를 침묵시키거나 제거할 수 없습니다. OUN의 혁명적 지하조직과의 이념적, 정치적 연합 속에서 우크라이나 국민의 압도적인 애국적 다수는 비밀 지시에 따라 삶의 모든 영역에서 모스크바 볼셰비즘에 대해 눈에 띄지 않지만 매우 눈에 띄고 끈질긴 저항을 하고 있습니다. OUN 활동의 이념적 영향은 볼셰비키의 총체적인 테러 체제와 모든 인류에 대한 짓밟기가 가장 순수하고 가장 잔인한 형태로 지배하는 곳에서도 드러납니다. 보르쿠타 및 기타 지역의 강제 수용소에서는 자유와 진실을 위한 용감한 투사인 우크라이나 민족주의자들의 적극적인 대중 저항이 절박하게 붕괴되고 영감을 받고 조직되었습니다.
OUN의 25년 경로를 검토해보면 OUN의 사상, 해방 개념, 혁명-해방 투쟁 조직을 위한 전략적 계획, OUN의 직접적인 자주 정책 원칙이 완전히 정확하고 성공적이라는 확신을 갖게 됩니다. 이러한 자신감은 OUN 경쟁의 경로와 결과를 그 기간에 존재했던 우크라이나 생활의 다른 정치적 흐름 및 조직의 활동 결과와 비교할 때 더욱 강화됩니다. 우크라이나 생활은 훨씬 더 쉽게 시작하고 다른 것을 선택했습니다. 적합한 방법과 경로. 따라서 중요한 사건과 큰 변화가 매우 많았던 지난 25년 동안의 발전을 고려해 볼 때, 우리는 우크라이나 혁명적 민족주의의 모든 기본 원칙이 삶의 시험을 견디고 가장 어려운 상황에서도 시간의 시험을 견뎌냈다는 진술을 발견합니다. 고심하다. 그들은 가장 어려운 상황에 처한 혁명가들에게 이데올로기적, 도덕적 자극을 주고, 모든 인류의 교활한 적, 모스크바 볼셰비즘에 맞서 가장 성공적인 무기를 만듭니다. 흔들림 없이 시험된 길을 따라 계속해서 OUN과 우크라이나 국민의 전체 해방 전선은 우크라이나 해방이라는 위대한 목표를 달성할 수 있는 데이터를 보유하고 있습니다.
우리에게 필요한 것은 올바른 길에 대한 확고부동함과 확고부동함, 그리고 검십자의 기치아래 정의로운 투쟁을 계속하는데 모든 최선의 힘을 집중시키는 것뿐입니다.
예브게니 코노발츠야의 무덤 위에
이 연설은 1958년 5월 25일 유명한 그의 무덤에서 행해졌습니다. 연대. 네덜란드 로테르담의 예브게나 코노발츠. 일부 약어가 포함된 연설문은 1958년 6월 1일부터 뮌헨의 주간 "승리의 길" 22부(223)에 게재되었습니다. 변형 참조 "기타" 섹션에서 주간 "우크라이나의 호민(Homin of Ukraine)", 캐나다 토론토, X년, 1958년 6월 7일과 14일의 번호 24(473) 및 25(474)에서 "예브헨 코노발트의 무덤 위(Over the grave of Yevhen Konovalts)"라는 제목으로.
* * *
20년은 일반적으로 사람들의 삶에서 짧은 시간입니다. 물론입니다. 그러나 지금부터 비극적인 1938년 5월 사이의 20주년 기념일은 아닙니다. 일반적인 시간 측정에는 적용할 수 없습니다. 그것은 그 무게가 다른 시대의 전체 세기와 맞먹을 수 있을 만큼 역사적으로 중요한 사건들로 가득 차 있습니다. 그리고 세계 역사는 제2차 세계대전의 성숙, 진행, 결과의 시기를 가장 중요한 시기 중 하나로 기록할 것입니다. 그리고 이미 우크라이나 국민과 우크라이나 땅의 역사에서 이번 20주년은 그러한 사건과 과정, 광범위한 변화와 비극적인 격변으로 표시되어 여러 세대의 운명에 충분할 것입니다.
상대적으로 짧은 시간의 이 풍부하고 묵직한 내용은 말하자면 사건과 인물을 현대가 아닌 역사적 비율로 먼 시각에서 볼 수 있는 프리즘을 만들어낸다. 20년 전에 사람들의 관심을 끌었던 많은 이슈와 문제들이 오늘날에는 사소하고 중요하지 않게 보입니다. 당시 세간의 주목을 받았던 인물들이 흔적도 없이 망각되어 버린 인물은 얼마나 됩니까? 그러나 엄청난 사건과 변화가 풍부한 시간에 대한 이러한 관점은 그림을 축소하고 평면화할 뿐만 아니라 그녀는 또한 사람들의 삶에서 지속적인 중요성과 영향력을 얻은 인물과 사례를 폭로하고 전시합니다.
그리고 여기 우리는 그토록 특별한 사람인 예브헨 코노발츠 대령의 무덤 위에 서 있습니다. 우크라이나의 가장 위대한 아들 중 한 사람의 시신이 고국에서 멀리 떨어진 이 외국 땅에 묻힌 지 20년이 지났습니다. 그러나 우크라이나 땅을 휩쓸고 겉보기에 아늑한 네덜란드 국가조차도 손대지 않은 모든 폭풍우 사건은 Yevhen Konovalts의 기억에 대한 망각을 익사 시키거나 먼지로 만들 수 없었습니다. 마치 그녀 주변의 시야를 맑게 해준 듯 그녀를 더 높은 곳으로 끌어 올려 우리 시대를 배경으로 더욱 기념비적이고 더욱 밝게 보이게 한 것 같습니다.
왜 그런지, 그 시간이이 인물의 그림자를 덮지 않은 이유에 대해 생각할 때 우리는 이것이 그의 죽음으로 완성 된 Konovalts 대령의 삶의 위대함과 가치 때문이라는 확신에 도달합니다. 전투기로서.
시치 소총병 군단의 사령관인 예브헨 코노발레츠(Yevhen Konovalets)는 1917~20년 우크라이나 국가의 건설 및 무장 방어 기간에 가장 크고 뛰어난 인물 중 한 명입니다. 우크라이나 국가가 파괴되고 적의 군사 침공으로 우크라이나 땅이 점령된 후, 그는 민족주의 해방 운동의 창립자, 조직자 및 지도자가 되었습니다. 혁명적 방법으로 우크라이나의 국가 독립을 위한 민족 해방 투쟁을 계속하는 우크라이나 민족주의자.
Yevhen Konovalts의 영광스러운 기억의 전 생애의 내용은 완전한 자기 헌신과 그의 국민의 의지에 대한 지속적인 경쟁, 기독교 원칙, 보편적 인간 및 국가 이상, 즉 우크라이나 땅의 의지, 진실 및 정의의 구현을위한 것입니다. 우크라이나 주에서. 훌륭한 아이디어의 불멸성은 고 대령의 기억을 영속시키고 빛나게 합니다. 왜냐하면 그는 이 아이디어를 통합하고 획득하기 위해 많은 일을 했기 때문입니다.
우크라이나 민족주의 조직과 전체 민족 해방 운동은 모스크바 볼셰비키와 우크라이나의 다른 침략자들에 맞서 싸우는 투쟁에서 확고하고 일관되게 예브헨 코노발트의 길을 따른다는 사실로 인해 우크라이나 국민들 사이에 영향력을 강화하고 확산시켰습니다. .
그분은 우리 삶 전체에 걸쳐 훌륭한 아이디어를 제공하는 방법을 가르쳐 주셨습니다. 하나님의 영원한 법칙에 부합하는 국가적 이상을 인정하고 적들이 우리에게 던지는 모든 모순된 것, 특히 반기독교적 볼셰비즘을 거부하면서 우크라이나 국민은 모든 상황에서 그것을 위해 싸워야 합니다. , 그리고 아름다운 상황에서만이 아닙니다. 의지와 진리, 신과 조국을 위한 투쟁은 노예 생활의 주요 내용이어야 하며, 수단일 뿐만 아니라 미래에 더 나은 삶을 향한 길이 되어야 합니다. 왜냐하면 가까운 실현에 대한 전망이 있기 때문입니다. 이 목표의. 우크라이나는 지정학적 위치로 인해 자국의 세력과 경쟁에 의해서만 독립을 획득하고 유지할 수 있습니다. 동시에, 그것은 다른 민족들에게도 더 넓은 의미를 갖는 중요한 임무를 수행할 것이며, "국가의 뜻, 국민의 뜻!"이라는 보편적 슬로건을 이행하고 수호할 것입니다.
볼셰비키 모스크바는 우크라이나 민족 해방 투쟁, 우크라이나 민족주의 운동의 지도자로서 코노발트 대령의 대체 불가능성을 잘 인식했습니다. 적군은 리더를 죽임으로써 이 운동을 꺾을 뿐만 아니라 완전히 파괴하기를 바랐습니다. 그러나 볼셰비키는 우크라이나 민족주의 조직을 파괴하지 못했고 지도자를 죽임으로써 투쟁을 중단하지 못했습니다. 그 생명력과 힘의 원천은 전체 인민에 있으며 거기에서 민족해방투쟁과 그 활동요소들이 끊임없이 쇄신되고 강화됩니다.
그러나 무엇보다도 우리는 그의 비극적인 죽음 이후에도 OUN이 그 길에서 벗어나지 않았고 다음 중요하고 어려운 활동 기간에 독립적인 투지를 찾았다는 점에서 고 프로비드니크 자신에게 빚을 지고 있습니다. 우크라이나 땅 점령자, 특히 볼셰비키 모스크바에 대한 혁명적 투쟁의 조타수 인 Konovalets 대령은 지하 전투기와 마찬가지로 적대적인 파괴적인 행동으로 지명되었으며 그는 항상 그의 작업에서 이것을 고려했습니다. 개인적으로 그는 자신이 살아남지 못하면 해방운동의 운명이 어떻게 될지 가장 걱정했습니다. 이를 위해 그는 조직 전체와 모든 직원에게 해방 행동의 아이디어, 지침 및 원칙을 최대한 많이 주입하려고 노력했습니다. 세계 사건의 미래 발전과 그와 관련된 추가 해방 투쟁의 조건은 오랫동안 확실하게 예측할 수 없으며 구체적인 행동 계획이 결정될 수 있습니다. 그러나 그 방향으로만 할 수 있는 일을 코노발레츠 대령은 OUN이 다양한 상황에서 올바른 행동과 투쟁을 할 수 있도록 준비시켰습니다.
1941년 우크라이나 땅과 그 소유를 놓고 침략하는 두 전체주의 제국주의 사이에 전쟁이 발발했을 때, OUN은 1917~1918년 사건 과정에서 예브헨 코노발트의 결론을 기억하면서 적극적인 연설을 위한 시작과 행동 틀을 제시했습니다. 역사적인 무대에서 우크라이나 국가의. 1941년 6월 우크라이나 국가 복원 선언과 독립된 국가 생활의 건설은 우크라이나 국민이 어떤 상황에서도 자신의 토지 소유자로서의 권리를 포기하지 않으며 오직 우크라이나의 이러한 주권 권리를 존중한다는 것을 증명했습니다. 다른 민족과 국가는 그들과의 우정을 위한 플랫폼이 될 수 있습니다.
히틀러주의가 우크라이나에 대한 침략 계획과 식민 방법을 명백히 밝혔을 때 OUN은 양면 투쟁의 비극적 성격에 관계없이 대규모 무장 행동으로 이동하여 우크라이나 반란군을 조직했습니다.
나치의 우크라이나 파괴와 새로운 볼셰비키 게릴라에 반대하는 광범위한 무장 및 정치적 투쟁은 제2차 세계 대전과 전후 첫 해에 OUN-UPA에 의해 시작된 것으로 우크라이나 해방 투쟁의 최고 단계입니다. 1917~20년대 이후. 이에 대한 조직적, 정치적 기반과 지침은 민족주의 운동의 조직자이자 지도자인 Col.에 의해 제공되었습니다. 코노발레츠
가장 보기 흉한 외부 상황으로 인해 볼셰비즘에 맞서 민족 봉기를 일으키고 우크라이나의 국가 독립을 얻을 수 없었습니다. 국제 상황은 모스크바가 볼셰비즘의 멍에 아래 우크라이나와 다른 민족의 해방 투쟁을 진압하기 위해 전쟁에 동원된 군대를 던지는 데 도움이 되었습니다. 그러나 OUN-UPA는 무기를 내려 놓지 않았고 Konovalts 대령의 영광스러운 기억의 발자취를 따라 계속되는 투쟁을 멈추지 않았습니다. 그와 Otaman Simon Petlyura 추장이 이끄는 독립 투쟁의 다른 지도자들이 적 점령에 의해 우크라이나가 합병된 후 혁명적인 지하 방법으로 투쟁을 시작한 것처럼 Roman Shukhevych-Chuprynka가 지도하는 OUN-UPA는 다시 한번 전환했습니다. 반군 전술부터 지하까지.
해방 투쟁은 계속되고 있으며, 그 불굴성은 미래의 승리를 가장 확실하게 보장해 줍니다. 이제 전체 우크라이나 국민은 우크라이나의 독립과 무신론적이고 반민족적인 볼셰비즘에 맞서는 일관된 투쟁이라는 민족주의 이데올로기에 사로잡혀 있습니다. 민족주의 운동은 민족해방운동으로 발전했다. 그리고 그의 사상이 사람들에게 뿌리를 내리면서 그의 위대한 지도자이자 창립자인 예브게니 코노발트에 대한 기억은 계속 살아있고 점점 더 널리 퍼지고 있습니다. 국민의 영혼에서 이 위대한 영광을 더럽히고 빼앗으려는 볼셰비키의 모든 노력은 헛된 것입니다. 적들이 하느님에 대한 신앙과 다른 국가적 신성함을 파괴하는 데 성공하지 못하는 것과 같습니다.
이전과 마찬가지로 오늘날에도 우리는 신의 적, 우크라이나, 그리고 자유를 사랑하는 모든 인류가 OUN의 창립자이자 지도자를 죽임으로써 OUN과 우크라이나 해방 운동을 파괴하는 데 성공하지 못했다고 단언할 수 있습니다. 그러나 동시에 우리는 이것이 대체할 수 없는 엄청난 손실이며, 20년 동안 여전히 극복할 수 없는 손실임을 깨닫습니다. OUN의 발전과 투쟁은 Konovalets 대령이 계속해서 이끌고 관리했다면 훨씬 더 나아졌을 것입니다. 경험 많고 대체할 수 없는 정치 및 군사 지도자였던 그를 독립 전선에 가장 필요로 했던 시기 직전에 적의 폭탄이 그를 해방 투쟁에서 끌어내었습니다. 가장 높고 가장 중요한 입장에 선 투사로서의 그의 영웅적인 죽음은 민족주의 사상의 적극적인 힘, 우크라이나 민족주의자들의 신앙과 열정을 더욱 강화했습니다. 그러나 그 무엇도 그분의 손실을 보상할 수 없습니다.
우리가 공동의 경쟁에서 최초이자 가장 위대하고 유일하신 분의 무덤 위에 서 있을 때, 후회와 고통은 20년 전 처음으로 다른 환경에서 있었던 그때와 마찬가지로 불안한 예민함으로 우리 마음을 찔렀습니다. 상황과 동시에는 아니지만 대령의 죽음에 대한 끔찍한 소식이 우리에게 같은 천둥을 쳤습니다. 그리고 그 이후로 지나간 시간은 우리에게 위대하고 어려운, 영웅적이고 비극적인 사건을 많이 가져왔지만 이러한 후회를 침묵시킬 수 없습니다.
그러나 이 안타까운 고통조차도 우리에게는 절망으로 변하지 않습니다. 우리의 믿음이 우리를 강화시키기 때문입니다. 우리 영혼의 힘의 무한한 원천, 즉 하나님에 대한 기독교 신앙, 그분의 정의와 무한한 선하심, 인간 영혼의 불멸성에 대한 믿음은 우리의 지칠 줄 모르는 인도자가 새롭고 더 높고 파괴할 수 없는 삶에 참여한다는 확신을 줍니다. 바로 이 믿음에서 우리는 그와 다른 쓰러진 자유 투사들 사이의 추가적인 해방 투쟁과의 불가분의 관계에 대한 확신을 얻습니다. 이 연결은 그들의 생애 동안 해방 운동에 대한 기여에 기초할 뿐만 아니라 또 다른 신비로운 방식으로 계속됩니다. 죽음의 경계로 분리되어 있지만 믿음과 사상과 사랑의 끈으로 연합된 산 자와 죽은 자들은 하나님 앞에서 하나님을 통해 서로를 도울 수 있습니다.
예브헨 코노발트(Yevhen Konovalts) 사망 20주년을 맞아 수백 명의 우크라이나 국민의 아들과 딸들이 그의 죽음의 도시로 와서 이 위대한 우크라이나 애국자이자 전사이자 지도자인 그의 무덤에 화환을 바치고 그의 밝은 기억을 기렸습니다. 도착자들은 위대한 아들을 가장 존경하는 마음으로 기억하는 전국 대표단과 같습니다. 우리의 깨어남, 기도, 화환은 우크라이나의 모든 충실한 어린이들, 특히 코노발레츠 대령이 살다가 죽었던 이 사상에 대한 모든 활동적인 투사들과 고통받는 이들의 가장 진지한 감정을 표현합니다. 비록 우크라이나 애국자들 중 소수만이 그의 사망 20주년을 공동으로 기념할 수 있고 많은 사람들은 이 날짜조차 알지 못하지만 모두 그의 사상에 충실함으로써 그의 기억에 최고의 경의를 표합니다. 그리고 우리 각자는 그의 영혼의 영원한 행복을위한기도에 그의 무덤에 대한 서약을 추가하면 그의 기억을 잘 완성할 것입니다. 그의 발자취를 따르고 평생 우크라이나의 이익을 위해 진심으로 일하고 자신의 의지를 위해 목숨을 걸고 싸울 것입니다. 그리하여 위대한 사상과 진실의 승리는 그들의 위대한 투사 유목민 예브헨 코노발트(Yevhen Konovalts)의 기억과 영광을 영원히 굳혔습니다.
오운 지도자, 스테판 반데라와 외국 언론인의 첫 번째 인터뷰
1950년 3월 31일, OUN의 지도자 스테판 반데라(Stepan Bandera)는 5명의 외국 언론인과 인터뷰를 통해 우크라이나 혁명 해방 조직의 외교 정책에 대한 주요 가정을 명확히 했습니다. 회의는 작은 호텔에서 음모적으로 열렸습니다. 집회 장소와 접근 방법은 우크라이나 보안팀의 삼엄한 경비로 이루어졌으며, 뮌헨 인근 지역의 명칭은 참가자들에게 알려지지 않았으나 언론에는 '불특정 지역'으로 발표됐다. 이러한 특별한 예방 조치는 Art. 그 당시 반데라는 스스로 또는 특정 서구 정보 장교의 "우호적 도움"을 받아 소련 정치인에게 몰살되거나 강제로 추방(즉, "송환")된 적 요원의 지속적이고 방해적인 괴롭힘을 당하며 살았습니다. 러시아-볼셰비키 동맹국에게는 특히 위험했습니다. 그러므로 예술. 반데라는 위장된 외국 이름으로 한적한 지역에 살았고, UPA 상사의 지속적인 무장 경비를 받으며 살았습니다. 체코슬로바키아를 거쳐 Provod OUN까지 전투 그룹과 함께 Chuprinka.
이번 기자회견은 유럽, 북미, 아르헨티나 등 세계 언론에 널리 보도됐다. 72개국의 신문들은 이번 기자회견을 일종의 센세이션으로 보도했다. 일부 신문(우크라이나 신문도 포함)에서는 인터뷰 내용이 잘못 표시되거나 의도적으로 왜곡되었습니다. 우리는 기자회견에 참석한 "Victory Way" 특파원의 보고서(1950년 15부)를 바탕으로 기자회견 내용을 제시합니다.
* * *
스테판 반데라 총리는 기자들과 인사를 나눈 후 외국 언론인들이 자주 표현하는 바램에 부응하여 그들에게 우크라이나의 현대 해방 투쟁에 대한 정보와 설명을 제공하여 그들이 서방 국민들에게 정확하게 알릴 수 있도록 하고 싶다고 말했습니다.
질문: 귀하의 입장은 무엇입니까?
답변: 우크라이나 민족주의자 조직의 수장입니다.
OUN의 목표는 무엇입니까?
우크라이나의 해방, 러시아 볼셰비키에 의한 우크라이나 노예화의 전복, 우크라이나 민족지학적 영토에서 독립 우크라이나 국가의 재건, 러시아 제국주의의 파괴, 모스크바에 의해 노예가 된 모든 민족의 독립 민족 국가로 소련의 분할 .
OUN은 어느 국가 시스템과 경쟁하고 있습니까?
사람들의 권리(민주주의)와 사회 정의를 위해. OUN은 볼셰비키 독재, 전체주의, 공산주의 사회 노예화 및 착취에 맞서 싸우고 있습니다. 우크라이나 국가에서는 우크라이나 국민이 국가와 사회 구조에 대해 스스로 결정해야 합니다. 우크라이나 국가는 종교, 문화, 경제 등 삶의 모든 영역의 자유로운 발전을 보장하고 모든 우크라이나 시민의 포괄적인 개인의 자유와 정의, 사회, 정치, 경제, 문화 및 활동 분야에서 시민의 개인 및 집단 활동의 자유를 보장합니다. 다른 지역.
목표를 어떻게 달성하고 싶나요?
다른 노예 민족들과 함께 공동의 반볼셰비키 전선에서 우크라이나 국민 전체가 벌이는 혁명적, 무장적, 정치적 투쟁입니다.
OUN은 정치적 조직인가, 군사 조직인가?
OUN은 우크라이나 해방 투쟁이 사회 정치적 과정이자 무장 군사 행동이라는 사실에 따라 정치 조직과 군사 조직의 요소를 결합한 해방 혁명 조직입니다. OUN의 활동은 삶의 모든 영역에서 우크라이나 국민의 독립적인 콘텐츠를 사용하여 반볼셰비키 및 반러시아 과정과 행동을 지시하고 조직하는 것으로 구성됩니다. OUN 회원들은 정치적 투쟁과 군사적 투쟁을 동등하게 준비하고 두 가지 형태로 수행합니다.
우크라이나 해방 운동의 강점은 무엇입니까?
우크라이나 해방 투쟁은 1944년에 설립된 우크라이나 주요 해방 위원회가 주도하고 있으며, 모스크바 박람회에 반대하는 우크라이나 국민의 혁명적 최고 기관으로 우크라이나에서 활동하고 있습니다. 우크라이나 SSR 정부. 혁명적 의회의 성격을 지닌 UGVR과 그 집행 기관인 사무국은 항상 우크라이나에 있습니다.
우크라이나 반란군은 전체 혁명적 행동의 틀 내에서 군사 투쟁을 수행하는 지하 혁명적 군대입니다.
OUN과 UPA는 어떤 관계인가요?
가장 가까운 협업. UPA는 제2차 세계대전 중 독일과 볼셰비키에 맞서 두 전선에서 대규모 군사 투쟁이 벌어졌을 때 OUN의 무장 사단에서 탄생했습니다. UPA의 기초는 OUN의 군사 부서가되었지만 UPA에는 우크라이나의 의지를 위해 적에 맞서 무장 투쟁에 참여하기를 원하는 비 OUN 회원도 포함됩니다. UPA는 지하 환경에 적합한 순전히 군사적 원리에 따라 구축되고 운영됩니다. UPA는 OUN이 실질적으로 조직하고 수행하는 전체 혁명 투쟁의 틀 내에서 군사 작전을 수행합니다.
UPA 사령관이신가요?
아니요. UPA의 최고 사령관은 Gen. 타라스 추프린카.
그와 OUN의 관계는 무엇입니까?
그는 OUN Wire의 두 번째 회장입니다.
UPA의 활동은 무엇입니까?
UPA 작업, 규모 및 형태는 상황에 따라 지속적으로 조정됩니다. 전쟁 중과 전쟁이 끝난 직후 UPA는 더 큰 규모의 군대로 작전을 수행하고 대규모 군사 작전을 수행했으며 넓은 영토를 완전히 장악했습니다.
현대적이고 더욱 안정된 상황에서 UPA의 행동 형태는 전쟁 중과 다릅니다. 1945~1948년에 볼셰비키는 지하 정치 세력을 제거하기 위해 여러 차례 종소리와 함께 대중 행동을 취했습니다. 많은 부서가 우크라이나 전체 영토에서 몇 달 동안 운영되었습니다. 소련군의 사단이 매우 신뢰할 수 없는 것으로 판명되자 1946년부터 볼셰비키는 거의 독점적으로 NKVD 병력을 사용했습니다. 볼셰비키는 UPA 부서나 OUN의 혁명적 지하 조직 전체를 파괴하지 못했습니다.
이제 UPA는 더 작고 단편화된 부서에서 운영됩니다. UPA의 현대 군사 행동의 주요 목표는 다음과 같습니다. 일반적인 사회 정치적 혁명 과정을 강화합니다. 대량 추방과 같은 NKVD의 말살 행위로부터 주민을 보호합니다. 경찰과 경제 테러의 중심지를 마비시키고 파괴합니다. 그곳의 혁명 운동을 강화하기 위해 다른 볼셰비키 이후 국가에 대한 혁명적 선전 공격; 무장 혁명투쟁 방법의 개발 및 개선; 볼셰비키 테러의 모든 노력에도 불구하고 모든 상황에서 무장 혁명 투쟁이 가능하고 성공할 수 있다는 것을 소련의 모든 국민이 깨닫게 합니다. 소련군에 대한 혁명적 영향; 적절한 시기에 혁명화된 군대 대중을 조직하고 이끌 수 있는 혁명군의 주요 간부를 지속적으로 활동하게 합니다.
예를 들어 항소와 같이 투쟁을 종식시키려는 볼셰비키의 다른 시도가 있었습니까?
예. 1944년부터 1947년까지 볼셰비키 정부는 우크라이나 혁명가들에게 투쟁을 중단하라고 여러 차례 공식적으로 호소하고 "사면"을 약속했으며 우크라이나 국가에 대해 이야기했습니다. 우크라이나인들은 모스크바 사람들을 너무 잘 알고 있으며 그러한 교활한 호소는 전혀 듣지 않았습니다.
예를 들어 폴란드와 같은 다른 나라에서는 지하 세력이 부분적으로 볼셰비키의 교활한 경향에 굴복하여 지하 세력에서 나왔고, 이는 반볼셰비키 지하 세력의 심각한 약화와 동원 해제로 이어졌을 뿐만 아니라, 지하에서 발견된 모든 사람에 대한 점진적인 투옥, 추방 및 청산.
UPA의 정량적 상태는 무엇입니까?
비밀이에요.
대규모 UPA 운영의 정량적 상태와 규모에 대한 과거의 지표 데이터를 제공할 수 있습니까?
1944년과 1945년 초, 우리의 적 독일군과 볼셰비키는 정보 보고서에서 UPA의 병력이 약 200,000명에 달하는 것으로 추산했습니다.
볼셰비키 측 UPA의 한 부분에 대한 며칠간의 대규모 전투 중 하나에는 3개 사단이 참가했습니다(1945년 Subcarpathia의 Black Forest 지역 전투). 볼셰비키에게 큰 타격을 가한 UPA 부대는 포위를 돌파했습니다.
UPA에는 어떤 무기가 있고 어디서 나오나요?
UPA는 적으로부터 모든 무기를 획득합니다. 특히 대량의 무기 비축량은 전쟁으로 인해 발생합니다. 주요 무기는 기관총과 권총, 각종 유탄발사기, 휴대용 대전차무기, 경대전차포 등이다.
UPA에는 탱크, 비행기, 포병이 있고 볼셰비키는 이를 UPA에 대항하여 사용합니까?
독일군과 마찬가지로 볼셰비키도 UPA에 맞서 탱크, 비행기, 포병을 사용합니다. UPA에는 비행기가 없습니다. 탱크와 수류탄 발사기는 UPA 부대가 개별 전투에서 적으로부터 포획한 후 가끔씩만 사용했습니다.
OUN의 병력은 얼마나 됩니까?
OUN의 힘은 조직된 회원의 수로 측정되지 않습니다. 그것은 우리가 전체 우크라이나 국민의 독립 열망과 반볼셰비키 교육을 계획된 투쟁에 동원하고 조직하고 지시한다는 사실로 구성됩니다. 우크라이나 국민의 대부분은 다양한 형태로 OUN의 투쟁에 참여하고 있으며, 소수의 공산주의자들과 그 하수인들을 제외한 모든 국민은 OUN을 지지하고 동정합니다.
우크라이나의 반볼셰비키 잠재력을 어떻게 평가할 수 있습니까?
약 4,500만 명의 우크라이나인 중 절반이 반볼셰비키 해방 혁명에 직접적으로 참여할 것입니다. (나머지는 직접적인 전투가 불가능합니다.)
어떻게 OUN의 리더가 되셨나요?
OUN 지부장으로 선출됨. 1940년에 그는 회의에서 일시적으로 선출되었고, 1941년에는 프로그램과 조직법을 제정하고 행정부를 소집하는 OUN의 최고 기관인 대의회에서 임시로 선출되었습니다. 그가 마지막으로 선발된 것은 1945년 우크라이나에서 열린 OUN 회의와 1947년 해외에서 독일 강제 수용소를 떠난 뒤였다. (두 회의의 결정은 OUN 총회 결의안의 효력을 갖습니다 — Ed. note).
언제, 어디서, 왜 독일군에 의해 투옥되었나요?
1941년, 히틀러 독일의 의지와 계획에 반하여 우크라이나 국가 복원이 선포된 후. 그는 1943년까지 베를린의 게슈타포 감옥에 투옥되었고, 그 후 1944년 9월까지 오라니엔부르크의 작센하우젠 강제 수용소에 투옥되었습니다.
언제, 왜 해고되었나요?
1944년 가을, 우크라이나에서 후퇴하던 중 독일군은 나와 소수의 우크라이나 민족주의자들을 석방하여 우크라이나인들의 지지를 얻으려고 했습니다. 나는 다른 사람들과 마찬가지로 협력 제안도 거부했습니다. 독일군은 나를 경찰의 감시하에 두었고, 나는 1945년 초에 그곳에서 탈출했습니다.
독일인들은 국가 독립을 약속하면서 우크라이나인들에게 협력을 제안했습니까?
전쟁 중에 히틀러의 독일은 우크라이나 국가 독립의 대의에 대해 결코 긍정적인 태도를 취하지 않았으며 먼 미래에 모호한 약속으로 이를 유인하려고 노력했습니다.
우크라이나 국민은 미국과 소련 간의 전쟁으로부터의 해방을 희망하지 않습니까?
우리는 우리 자신의 투쟁, 즉 반볼셰비키 혁명을 통한 해방만을 의지합니다. 전쟁은 아름다운 환경을 조성하고 도움이 될 수 있습니다. 그러나 우크라이나는 외세의 해방을 기대하지 않습니다.
우크라이나에는 언제 혁명이 일어날 것인가?
우크라이나와 다른 볼셰비키 이후 국가들의 전반적인 혁명적 붕괴는 적절한 순간에 올 것이다. 더 중요한 것은 광범위한 인민대중, 특히 다른 민족들 사이에서 혁명 과정이 성숙되고, 소련군 내에서 혁명적 정서가 성장하는 것입니다. 둘째, 아름다운 순간이 중요한 역할을합니다.
당신의 움직임은 소련군에서도 활동하고 있나요?
예. 소련군, 우크라이나인 및 기타 민족의 군대 사이에서 성공적인 선전과 준비 캠페인이 진행되고 있어 그들은 볼셰비키 정권과 모스크바 제국주의를 방어하는 대신 적절한 시기에 이에 맞서 투쟁할 것입니다. 자유, 해방 혁명의 편.
혁명이 폭발하는 아름다운 순간을 어떻게 상상하시나요?
그것은 내부적 성격, 즉 전체 볼셰비키 체제와 정권의 극도로 어려운 상황, 특히 경제 붕괴를 가질 수 있습니다. 소련의 내부 발전은 이러한 노선을 따라 점진적으로 진행되고 있습니다. 또는 두 번째 가능성은 외부 위기, 전쟁 또는 외부에서 소련에 대한 또 다른 형태의 큰 압력입니다.
우크라이나 사람들은 미국이 소련과 전쟁을 시작할 것이라는 사실을 믿지 않습니까?
아니요. 우리 국민은 관계가 무엇인지, 소련에 대한 미국의 정책이 무엇인지 알고 있습니다. 그러나 그들은 그러한 전쟁이 필연적으로 일어날 것이라는 것을 알고 있습니다. 소련은 이에 대비하고 있으며 이에 도전할 것이다.
소련이 전쟁을 준비하고 있다는 징후는 무엇이며 어떻게 알 수 있습니까?
우리는 우크라이나와 소련 전역에서 무슨 일이 일어나고 있는지에 대한 정보를 가지고 있습니다. 볼셰비키의 전쟁 준비는 다양한 분야에서 진행된다: a) "평화를 위하여"라는 슬로건을 가장한 심리적 동원; 볼셰비키는 미국이 침략을 준비하고 있으며 소련이 그것을 격퇴하고 영미 제국주의를 파괴해야한다는 선전을 수행합니다. b) 소련은 많은 어린 아이들을 무기로 유지하고 군대뿐만 아니라 모든 젊은이들에 대한 집중적 인 군사 훈련을 실시합니다. 다양한 준 군사 조직의 Komsomol, c) 소련과 위성의 전체 경제는 전적으로 전쟁 준비, 군사 산업 발전, 평화적 필요를위한 모든 제품 생산, d) 거인의 집중적 개발에만 전념합니다. 공군, 해군 함대, 특히 잠수함, 공격적인 전쟁의 필요에 따른 도로 건설, 비행장 집중 건설, 대규모 지하 군사 상점, 소련 영토 외곽에 배치 습격 경로와 위성 국가-이 모든 것은 소련이 자국 국경 밖에서 침략을 위해 전쟁을 준비하고 있음을 분명히 나타냅니다.
귀하의 의견으로는 소련이 언제 미국과 전쟁을 시작할 것입니까?
그렇다면 "조용한 전쟁"에서 더 이상 더 많은 것을 얻을 수 없게 될 때, 서방의 공산주의적이고 파괴적이며 전복적인 행동에서 더 이상 성공하지 못할 때, 그리고 미국으로의 진출에서 어떻게 확고한 저항에 직면하게 될 것인가? 중동에서 그랬던 것처럼 동쪽에서도, 아시아에서도요. 이제 소련은 서구 국가들의 수동성으로 인해 큰 위험 없이 더 쉽게 승리할 수 있는 한 공개적이고 전면적인 전쟁이 필요하지 않습니다.
소련과 미국 사이에 전쟁을 일으키고 싶습니까?
우리는 이것을 할 수 없고 우리의 업무 범위에도 속하지 않습니다. 우리는 우리 자신의 투쟁을 벌이고 있으며 볼셰비즘의 노예가 된 모든 민족의 공동 해방 전선을 돌보고 있습니다. 그리고 소련과의 서방 국가의 전쟁 문제는 그들의 중요한 이익을 보호하는 문제입니다.
미국과 소련 사이에 전쟁이 일어난다면 우크라이나에서 혁명이 일어날까요?
소련에 맞서 싸우는 국가들이 우크라이나의 독립 투쟁에 대한 지지를 명시적이고 구속력 있게 선언하고, 우크라이나의 국가 지위를 전쟁의 목표 중 하나로 인정하고, 실제로 우크라이나와 그 동맹국들을 동맹국을 위한 우리의 해방 투쟁으로 해석했다면, 우리의 혁명은 투쟁은 공동의 적을 신속하고 완전하게 타도하고 평화를 확립하는데 최대한 이바지한다는 계획을 가지고 진행되어야 한다.
소련에 맞서 싸우는 국가들의 태도가 다를 경우, 우리는 그들의 전쟁을 우리에게도 외교 문제로 해석하고 우리 자신의 계획에 따라 독점적으로 투쟁을 수행할 것입니다. 소련 반대자들의 군사 계획에 맞춰 조정해야 하는 이유입니다.
OUN은 미국인으로부터 도움을 받나요?
아니요.
SIS와 협력하나요?
아니요. 대신 우리는 다양한 사람들이 조직을 사칭하고 음행에 미국적 요소를 도입했다는 것을 알고 있습니다.
볼셰비키가 당신을 암살하려 했나요?
예. 보안국은 그러한 임무를 맡은 NKVD 요원 세 명을 폭로했습니다.
기자 중 한 명이 우크라이나로 가서 그곳에서 당신의 투쟁을 볼 수 있을까요?
기본적으로 그렇습니다. 이를 위한 전제조건은 완전한 상호 신뢰와 위험을 감수하는 요건입니다. 국내와 해외 간 소통 업무를 수행하는 사람 중 약 절반이 사망합니다.
대략 몇 명의 우크라이나 UPA 전투기가 독일을 습격하고 있습니까? 그런 부서가 아직도 도착하고 있나요?
2년 전, 폴란드 근처 서부 우크라이나 외곽에서 약 300명의 UPA 군인과 OUN 회원이 독일과 오스트리아를 습격했습니다. (일부 외국 신문이 보도한 것처럼 "이웃"이 아님 - Ed.). 그들은 2년간의 투쟁 끝에 우크라이나 인구 전체가 그 지역에서 쫓겨났을 때 이곳으로 이주하라는 명령을 받았습니다.
소수의 그룹만이 의사소통을 위해 우크라이나 원주민 땅에서 왔습니다.
* * *
결국 Bandera는 다음 질문에 서양 특파원의 관심을 끌었습니다.
그때까지 서구 국가들의 소련에 대한 정책과 전술에는 전 세계의 볼셰비키 공세에 맞서는 투쟁에 해를 끼치는 많은 결함이 있었습니다.
볼셰비즘과 러시아 제국주의의 구별은 올바르지 않습니다. 하나를 버리고 다른 하나를 파괴할 수는 없으며, 둘 중 하나를 다른 하나에 대항하는 동맹으로 삼는 것은 이미 완전히 비현실적인 개념입니다.
그러한 잘못된 개념은 볼셰비즘에 반대하고 다른 민족을 노예로 삼는 제국을 지지하는 러시아 군대에 베팅하는 것입니다.
소위 말하는 것에 대한 베팅도 마찬가지로 잘못된 것입니다. 티토주의, 국가 공산주의는 소련에 대항하는 동맹국이 될 수 있다는 희망을 가지고 있습니다. 이것은 두 번째 트로이 목마입니다. 세계 투쟁에서 공산주의자들은 소련과 공통 언어를 찾을 것입니다. 티토 등과 조약을 맺음으로써 서구 세계는 볼셰비즘과의 싸움에서 이념적 면모를 박탈합니다.
법적 방법, 의회 선거 등을 통해 볼셰비키 체제에 반대한다는 개념은 소위 소련이 새로 점령한 국가에서 반볼셰비키 전선에 많은 피해를 입혔습니다. 위성, 법적 투쟁의 길에서 국가 및 반 볼셰비키 투쟁의 방향은 반 볼셰비키 세력의 큰 손실, 동원 해제 및 붕괴를 가져 왔습니다. 이것은 그 사람들을 그러한 길로 밀어 넣은 서방 국가의 정책에 의해 발생했습니다. 무자비한 테러, 무법, 전체주의 체제인 볼셰비즘에 반대하는 노예가 된 사람들을 위한 해방 투쟁의 길은 단 하나, 즉 타협하지 않는 혁명뿐입니다.
서구 세계는 볼셰비즘과의 세계 경쟁에서 가장 확실하고 강력한 힘, 즉 노예가 된 민족의 혁명적 해방 운동을 간과하고 과소평가합니다.
우크라이나와 마찬가지로 다른 많은 국가들도 볼셰비즘, 러시아의 제국주의 침략에 맞서 싸우고 있습니다. 독립과 자유로운 발전을 위한 경쟁이라는 민족적 이념은 강대국이 소련과 조약을 맺을 때 가장 어려운 경쟁에서 그 민족들에게 견딜 수 있는 힘을 줍니다.
이제 우리 민족의 투쟁은 고립되어 진행되는 것이 아닙니다. 모든 독립적이고 혁명적인 세력은 반볼셰비키 인민 블로크에서 단결하여 해방 투쟁의 공동 전선을 만듭니다. ABN에는 아제르바이잔인, 벨로루시인, 불가리아인, 조지아인, 에스토니아인, 이델-우랄인, 코사크인, 리투아니아인, 라트비아인, 마자르인, 루마니아인, 세르비아인, 슬로바키아인, 투르키스탄인, 우크라이나인, 체코인, 크로아티아인 등의 민족 해방 운동이 포함됩니다.
ABN에는 왜 폴란드인이 없나요?
왜냐하면 해외 폴란드의 정치적 요인은 폴란드-리투아니아 연방의 모든 민족이 채택한 민족지학적 국경 내 독립 민족 국가의 원칙에 동의하지 않기 때문입니다. 그들은 우크라이나, 벨로루시, 리투아니아 등의 땅 일부를 폴란드에 합병하기를 원합니다. 그러나 그들의 고국에서는 우크라이나 혁명 운동과 제국주의적 입장을 지지하지 않는 폴란드의 반볼셰비키 지하 조직 사이에 협력이 이루어지고 있습니다.
S. Bandera와 외국 언론인의 인터뷰는 서방 국가의 반볼셰비키 세력이 보편적 이상이라는 이름뿐만 아니라 그들 자신의 이익을 위해 ABN 민족의 해방 투쟁을 지원해야 한다는 호소로 끝났습니다.
메모
1
VF "Renaissance"는 "About Stepan Bandera" 웹사이트에 진심 어린 감사를 표합니다 - http://stepanbandera.org/index.htm: http://stepanbandera.org/index.htm 웹 디자이너 Ms. Olga Nazarenko에게 개인적으로 감사드립니다 제공된 자료에 대해.
2
Stepan Bandera의 자서전이 이에 대해 설명합니다. 우리는 Hryhoriy Vaskovych 박사의 "스테판 반데라의 삶과 활동"("우크라이나 서신", 1964년 10월 1일, 우크라이나 저널 8부)의 기사에서 그의 말년 생애와 우크라이나 해방 혁명을 위한 활동에 대한 데이터를 제공합니다. 뮌헨, pp. 3–7).
3
미술. 1950년 12월 3일, Lenkavskyi는 Provid ZCh OUN을 이끌었습니다.
4
주로 서부 지역인 우크라이나 땅에 대한 묘사는 조직의 지도부가 위치한 외국 땅과 구별하기 위해 UVO 및 OUN 회원들 사이에서 인기가 있습니다.
5
해당 지역을 통과하는 노선의 기존 이름: Grodno-Yalivka-Nemyriv-Berestya-Dorogusk-Ustylug, Hrubeszów 동쪽, Kryliw 통과, Rava Ruska 서쪽, Przemyśl 동쪽에서 Carpathians까지, 폴란드와 우크라이나 사이를 포함하여 폴란드의 동부 국경을 형성할 예정이었습니다. "커존 라인(Curzon Line)"은 1919년 12월 8일 협상국 최고위원회에서 처음으로 정의되었습니다. 동일한 라인은 1920년 7월 영국 외무부 장관 D. 커즌("라인"이라는 이름이 유래된 사람)에 의해 제안되었습니다. ) 바르샤바에 대한 볼셰비키 군대의 공격 당시 폴란드와 소련의 국경으로; 소련에 유리한 수정 사항이 포함된 "커존 라인"은 1939년 9월 28일 독일과 소련 간의 조약에서 독일-볼셰비키 국경으로 승인되었습니다. 마지막으로 이 "라인"이 승인되었으며, 이미 폴란드는 1945년 1월에 열린 얄타 회의에서 폴란드-볼셰비키 국경과 같습니다. 이 경계선 서쪽 지역은 OUN-UPA의 우크라이나 혁명 해방 지하 조직에 의해 "Zakerzonnya"로 널리 불렸습니다.
6
소위 1947년 5월 28일 바르샤바에서 폴란드, 모스크바, 체코슬로바키아 사이에 UPA에 대항하는 합동 군사 행동에 관한 삼국 협정이 체결되었습니다. 이 조약에 따르면 볼셰비키는 군대로 우크라이나-폴란드 국경을 봉쇄했고 체코는 카르파티아 산맥에 산악 여단을 파견했으며 폴란드는 롤리 원수의 명령에 따라 차량화 군단(3개 사단)과 경찰 부대를 제공했습니다. -Zhymyerskyi는 사령관 Mossory 장군과 Radkevych 경찰청 장관의 도움을 받아 Zakerzonna의 UPA 사단에 반대하여 탱크, 총, 비행기를 전투에 투입했습니다. 이 조치는 주로 Lemkivshchyna와 Peremyshchyna를 대상으로 했습니다. 동시에 폴란드인들은 우크라이나인들을 자신들의 땅에서 강제로 쫓아내고 일부는 동쪽으로, 일부는 서부의 독일 이후 땅으로 데려가기 시작했습니다. 이러한 조치의 결과로 오랜 시간이 흐른 후 우크라이나 땅의 인구가 줄어들었고 (이 기사가 작성된 당시 투쟁은 아직 멈추지 않았 음) 필요한 식량과 인구와의 연결이없는 UPA 부서가 넘어갔습니다. Siang까지, 다른 사람들은 체코슬로바키아를 거쳐 바이에른까지 습격했습니다.
7
참조: "1946년 6월 우크라이나 지역에서 열린 OUN 지도자 회의 결의안" "1929-1955년 투쟁에 관한 대회의, 회의 및 기타 문서의 결의에 비추어 OUN" 문서 모음, 우크라이나 지하 도서관 1부, ZCh OUN 판, 1955, p. 143 이상.
8
"철의 장막"은 영국 총리 처칠이 모스크바-볼셰비키와 중부 및 동부 유럽의 서구 영향력 영역 사이의 경계선을 묘사하기 위해 만든 용어입니다. 이 묘사는 볼셰비키 제국의 인구와 서구 시민 모두에 대한 소련 서부 국경의 폐쇄성을 특징으로 합니다.
9
그의 연설과 글에서 히틀러는 독일인들에게 천년 동안 지속될 강력한 국가("제국")를 만들겠다고 약속했습니다. 그러나 곧 그 "밀레니엄"이 너무 "멋지다"는 것이 밝혀졌고 따라서 기사 작성자의 힌트가 나왔습니다.
10
Tur는 우크라이나의 OUN Wire 책임자인 Roman Shukhevych의 가명입니다. R. Shukhevych의 삶과 활동에 대해서는 다음을 참조하십시오. 예술 기사. 이 컬렉션의 Bandera는 1954년 "Commander - Guide(고 Roman Shukhevich의 발자취)"에 포함되어 있습니다.
11
야레마는 셰브첸코의 시 '하이다마키'에 나오는 캐릭터로 유대인 고용에서 주인에게 복종하다가 하이다마키로 가서 '할라이다'라는 별명을 받고 국민의 뜻을 위해 용감한 투사가 되었습니다.
12
당시 지역 집행부의 지도자, 즉 Col이 이끄는 우크라이나 민족주의자들의 지도자인 PUN의 지배를 받았던 서부 우크라이나 땅에서 OUN의 주요 요소였습니다. 해외에 있던 E. Konovalts는 Lev Rebet이었습니다.
13
DUN에 대한 더 자세한 정보는 "1941-1942년 우크라이나 민족주의자들의 아내들"이라는 책에 나와 있습니다. — 뮌헨: Ed. "우리의 책 컬렉션", 1953.—P. 128.
14
로조프스키(Lozovsky)는 1944년부터 1950년까지 우크라이나 중앙해방위원회 사무국장(수상)을 지낸 로만 슈케비치의 가명이다.
15
'투(Two)', 소위 말하는 두 멤버 1954년 2월 자신을 "대학"으로 인식하고 OUN 중앙위원회를 무력으로 장악하기 위해 "행동에 나섰던" "3명의 위원으로 구성된 대학", Lev Rebet 및 Zinovii Matla.
16
"우크라이나 독립", 뮌헨, 1년 에디션. V, 1954년 3월 7일 일요일, 10/216부, "스테판 반데라의 경우 우크라이나 땅에 대한 OUN 전선의 결정."
17
"Byylyho"는 Art의 가명입니다. 반데라.
18
Koval은 Chuprinka의 후계자의 가명으로, 사망 후 우크라이나 땅에서 OUN 지부장의 직무를 수행하기 시작했지만 곧 체포되었습니다. (S.L.).
19
"US" - "two-cars"가 인수한 "Ukrainian Samostoynyk".
20
"현대 우크라이나", 우크라이나 해방 사상의 기관, 뮌헨, 1년판. IV, 1954년 5월 9일자 9/86부, 1954년 4월자 "우크라이나 주요 해방 위원회의 외국 대표 성명".
21
군사 센터에서 발행하고 나중에 UGVR 산하 UPA 임무에서 월간 발행하는 해외 우크라이나 군대의 군사 및 정치적 견해를 다루는 잡지인 "To Arms"는 OUN과 스테판 벤데라에 대한 반대 감정을 표현했습니다. 뮌헨; 1946년부터 1954년까지 39개의 숫자가 나타났습니다.
22
바실 오크리모비치.
23
KUK — 독일의 우크라이나 조정 위원회.
24
1949년부터 1950년까지 독일 통화 개혁이 이루어졌습니다.
25
"Petro Yablon-Yarovyi 선동자와 그의 친구들!", 1951년 3월의 "Surma" 파트 29, p. 16–19 및 1951년 4월의 Part ZO, pp. 21–23.
26
이 "미국 정부의 정치적 입장"의 텍스트는 1954년 3월 14일자 파리 주간지 "Ukrainets-Chas" 11/375부에 인쇄되었습니다.
27
이 회의에 대한 비판적 검토는 "마스크 없는 CPSU XX 회의", 우크라이나 지하 도서관", 시리즈 2, 1부, ed에 나와 있습니다. ZCh OUN, 1956, 166페이지.
28
소련의 기계 트랙터 스테이션.
29
주로 석탄과 철광석이 채굴되는 소련 시베리아 지역의 쿠즈네츠크 석탄 분지인 쿠즈바스는 알타이 영토 동쪽의 케메로보 지역을 차지하고 있습니다.
30
돈바스(Donbas), 도네츠크 분지, 도네츠크 지역은 우크라이나 남동부에 위치한 강력한 석탄 및 석탄 산업 및 야금 분야인 우크라이나와 동유럽 전체의 주요 연료 기지이자 가장 중요한 산업 지역입니다. 북쪽과 남동쪽의 Dinets 중부 및 하류, 남쪽의 Priozivsk Highlands 및 Priozivsk Lowlands; 면적은 23,000 평방 킬로미터입니다. 도네츠크 지역은 모스크바에 의해 무자비하게 착취당하고 있습니다.
31
반란과 폭동은 1953년 6월 16일 동베를린에서 노동 기준 인상에 반대하는 시위와 파업으로 항의하고 나중에는 자유 선거와 공산주의 정부의 교체를 요구하는 독일 노동자들의 연설로 시작되었습니다. 6월 17일에는 시위가 더욱 확대되었고 봉기를 시작한 거의 모든 노동자가 파업에 돌입했습니다. 볼셰비키 군대는 탱크와 대포의 도움을 받고 노동자 지도자들을 총살해 봉기를 진압했다. 서독 의회(Bundestag)의 데이터에 따르면 당시 62명이 총에 맞았고 25,000명이 투옥되었습니다. OUN 및 UPA 계급의 수감자이며 그 시작은 1946년으로 거슬러 올라갑니다. 더 자세한 정보는 "법원 앞의 반데라의 모스크바 살인자"(1965년 뮌헨의 우크라이나 V-vo) 섹션의 " 자료 및 문서" 5부: "1946-1959년 볼셰비키 강제 수용소 및 망명 중 봉기와 파업", pp. 455-456
32
1954년 4월 16일, 제2차 세계대전 이후 미국, 영국, 프랑스, 소련 등 4대 강국의 "데탕트와 평화"에 관한 제네바 장관회의가 처음으로 개최되었습니다.
33
저자는 Ivan Bagryany의 우크라이나 혁명민주당(URDP)을 언급하고 있습니다.
34
볼셰비즘으로부터의 미국 해방위원회.
35
이 슬로건은 1933년대 우크라이나 공산주의 작가 미콜라 크빌로비(Mykola Khvylovy)에 의해 제시되었습니다.
36
모스크바의 위성국인 폴란드, 체코슬로바키아, 동독, 헝가리, 불가리아, 루마니아에는 공산주의 정부가 설치되고 지원됩니다.
37
이 결론 이후 『해방의 길』 편집위원회는 당시 실천적 행동 준비를 동기를 부여한 다음 문장을 생략했다.
"우크라이나 또는 우크라이나 인접 지역에서 사건이 필요할 때 언제든지 해방 혁명 조직자들이 해외에서 직접 행동에 나설 수 있도록 준비하는 것도 마찬가지로 중요합니다. 비록 그 수가 적더라도 그러한 집단들은 혁명과정에 적절한 구호와 편리한 계획, 좋은 투쟁전략을 제시할 때 매우 중요한 역할을 할 수 있습니다. 중요한 순간이 우리를 준비하지 못한 채 잡히지 않도록 이 모든 것을 준비해야 합니다!
38
제2차 세계대전 당시 독일군에 맞서 볼셰비키가 사용한 모스크바-볼셰비키 로켓포의 일종. 또한 "스탈린주의 단체"에 의해서도 마찬가지입니다. 그것은 함께 발사되는 단일 샷으로 결합되었습니다.
39
크라이우프군(Kraiów Army)은 독일 점령 기간인 1939년 폴란드가 함락된 직후 폴란드인들이 조직하기 시작한 폴란드 지하군이다. 오랜 노력 끝에 폴란드 지하조직의 지도부는 런던에 망명 중인 폴란드 정부와 연결되어 도움을 받기 시작했습니다. AK는 마침내 1943년에 결성되었고, 이미 1946년에 런던 정부는 이 군대의 구성원들에게 "숲에서 나와" 모스크바-볼셰비키 "동맹국" 앞에 나타나라고 명령했습니다. 볼셰비키는 등장한 많은 사람들을 파괴했습니다. , 심지어 더 많은 사람들이 강제 수용소나 감옥으로 추방되었습니다. 폴란드 소식통에 따르면("폴란드 마을의 군대", 제3권, 크라이오바 군대, 시코르스키 장군의 이름을 딴 역사 연구소에서 출판, 런던 1950년, 972페이지). 1944년 3월 AK의 수적 병력은 6,287개 부대(소대)로 각각 50명, 즉 30만 명 이상의 병력으로 구성되어 있지만 이는 과장일 수 있다. AK는 런던 정부로부터 수많은 무기와 미국, 폴란드, 독일 통화로 수백만 달러의 돈을 받았습니다. 비행기는 영국의 폴란드 기지에서 가져와 AK가 존재하는 동안 폴란드로 483 번의 비행을했습니다. AK는 1944년 독일군에 맞서 바르샤바 봉기를 조직하는 일을 담당했습니다. UPA 사령부의 주도로 긴장된 폴란드-우크라이나 관계를 화해하려는 노력이 있었기 때문에 양측은 반군에 대한 지하 활동 조정에 관한 협상을 위한 특별 위원회를 창설했습니다. 볼셰비키의 적
40
NTS는 전국노동조합(National Labor Union)으로, 그 역사는 1918년대로 거슬러 올라갑니다. 케렌스키 정부가 몰락한 후, 120만 명 이상의 볼셰비키 정권 반대자들이 모스크바 제국 국경을 떠나 여러 유럽 국가의 대규모 정착지로 흩어졌습니다. 1925년 유고슬라비아의 백인 백운모는 "러시아 국민 청년 연합"(RSNM)을 창설했고, 1931년에 이름을 "신세대 국가 연합"(NSNP)으로 변경했습니다. 붉은 기관이 곧 이 조직에 자리 잡았기 때문에 프랑스에 있는 모스크바 이민자들 사이에서 이에 대한 반대가 일어났고, 이것이 "신세대 전국 노동 조합"(NTSNP)으로 새로운 이름이 변경된 이유였습니다. 새로 명명된 조직은 히틀러의 게슈타포와 긴밀히 협력했습니다. 1941년에 연합의 소재지는 유고슬라비아에서 독일로 이전되었으며, 그 이름은 다시 한번 "러시아 연대주의자 전국 노동 연합"(NTSPS)으로 변경되었습니다. 독일이 패배한 후 NTS는 공식 "Posev"가 등장하는 프랑크푸르트 암 마인으로 본사를 이전했습니다. 국세청은 미국 등 다양한 정보 기관과 연결되어 있으며 모스크바-볼셰비키 기관에서도 자유롭지 않습니다. 1950년대에 그는 자신의 직급에 있는 요원과 관련된 사기를 많이 경험했습니다. 국세청은 스스로를 반볼셰비키 조직으로 간주하고 있기 때문에 다양한 서방계의 재정 지원을 활용하고 있다. NTS에 대한 자세한 내용은 Stepan Mykhailovych p.n이 작성했습니다. "CPSU 동맹국", "승리의 길", 뮌헨, 1년판. V, Ch. 1958년 3월, 211년 10월부터 214년 13월까지.
41
베를린의 경우는 1945년 히틀러의 독일이 몰락하면서 발생했습니다. 베를린의 영토와 베를린 자체는 미국, 영국, 프랑스, 볼셰비키 등 4명의 승자에게 나누어졌습니다. 아직도 지연되고 있어요. 서방 연합군의 결의문에 따르면, 독일의 국가 재건은 적절한 시기에 점진적으로 진행될 예정이었습니다. 먼저, 독일 정당 창설이 허가되었고, 1946년과 부분적으로는 1947년에 공동체, 지역구, 국가를 위한 첫 번째 선거가 실시되었습니다. 연합군은 독일의 경우 추가 공동 정책에 관해 모스크바와 합의에 이르지 못하자 본에 소재지를 둔 별도의 독일 국가를 창설하기로 결정했습니다. 1948년 6월 7일, 런던에서 서독 연합군 회의가 열렸으며, 여기서 "적절하게 조정된 중앙 행정을 갖춘 연방 정부 형태"를 창설하는 임무를 맡은 서독 구성원을 소집하기로 결정했습니다. 사건의 추가 발전에서 연합군은 자신이 통제하는 독일 지역에서 통화 개혁을 수행했으며 이로 인해 서방과 모스크바 간의 관계에 더욱 큰 긴장이 생겼습니다. 볼셰비키는 베를린 봉쇄를 선언하여 연합군이 접근하는 것을 막았습니다. 육로를 통해 영국과 미국은 "공중 교량"을 만들어 대응했고 1년 동안 비행기로 베를린 시민들에게 제품, 상품, 식품 등을 공급했습니다. 볼셰비키는 베를린에 있는 4명의 연합군 사령관 사무실에서 대표를 철수시켰고, 곧 공산주의자들은 도시 동부에 본부를 두고 있는 베를린 시의회를 시위로 공격했습니다. 1948년 11월 30일, 볼셰비키는 도시의 소비에트 연방 지역에 자체 도시 행정부를 창설했습니다. 서부에서는 당시 시의회 선거가 열렸지만 의회는이를 보이콧하고 무효라고 선언했습니다. 1949년 5월, 볼셰비키는 베를린 봉쇄를 끝냈고, 연합군은 소련 붕괴 이후 독일 지역에 대한 봉쇄 방지를 끝냈습니다. 그 이후로 베를린은 마침내 모스크바-볼셰비키의 영향을 받는 동부 지역과 서독 연합국 중 하나의 권리를 갖고 있는 서부 지역으로 나누어졌습니다. 베를린 문제는 끊임없이 제기되며 한편으로는 서방 연합군과 본, 다른 한편으로는 모스크바 사이에 마찰을 야기합니다. 1959년에는 다시 심화되어 세계 대전의 가능성까지 위협했습니다.
42
1954년 영국 맨체스터에서 열린 OUN 창립 25주년 기념 아카데미에서의 연설.
43
이는 폴란드 지하 조직의 구성원, 주로 AK("Army of the Kraiova") — D. Ch.를 의미합니다.
44
미국의 방첩.
